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1. 


Первая  половина  1826  года  въ  Русской  11стор1и  была 
ознаменована  скорбными  событ1ями.  „Вся  земля  наша",  по- 
в-Ьствуехъ  Филаретъ,  была  тогда  „отъ  края  до  края,  отъ  сто- 
лицы до  столицы  прочерчена  погребальными  путями  цар- 
скими. Довл-Ьетъ  Господи!  Да  поч1етъ  гн'Ьвъ  Твой;  да  почхетъ 
сердце  наше  предъ  Тобою"  ^).  Февраля  4-го  1826  года  мо- 
сковски военный  генералъ  губернаторъ  князь  Д.  В.  Голицынъ 
доносилъ  императору  Николаю  1-му:  „Т-Ьло  въ  Боз'Ь  почив- 
шаго  государя  императора  Александра  Павловича  3  февраля 
прибыло  благополучно  въ  Москву  и  покоится  на  устроен- 
номъ  для  того  м'Ьст'Ь  въ  Архангельскомъ  соборе  ^).  Въ  пе- 
чальномъ  шеств1и  отъ  Серпуховской  заставы  до  Архангель- 
скаго  собора  принималъ  участхе  и  Погодинъ,  о  чемъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  следующая  запись  его  Дневника:  „Съ  6  часовъ 
дожидались  у  Серпуховскихъ  воротъ  въ  дом-Ь.  Назначили 
въ  ассистенты  при  несен1и  орденовъ.  Шелъ  подл'Ь  и  несъ 
орденъ  Св.  Духа.  Взглянулъ  на  множество  народа"  ^).  На 
другой  день  при  гроб-Ь  Александра  Благословеинаго  Арх1- 
епископъ  московск1й  произнесъ:  „О,  Боже!  такъ  ли  неумо- 
лимъ  гн'Ьвъ  Твой?  Царь  не  только  благочестивый,  но  н  без- 
прим15рный  въ  благочест1и,  царь,  который  сотвори  правое 
предъ  очима  Господнима,  царь,  который  старался  не  только 
подвластную  ему  Худею,  но  всю  землю  Израилеву  очистить 
отъ  идолослуженхя  и  просветить   Богослужен1емъ    истиннымъ, 
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который,  какъ  скоро  узналъ  книгу  закона  Бож1я,  немедленно 
принесъ  предъ  нею  покаян1е  въ  беззакошяхъ  своего  народа 
и  съ  т-Ьхъ  поръ  не  переставалъ  быть  ея  ученикомъ,  испол- 
нителемъ,  защитникомъ,  испов-Ьдникомъ,  такой  царь,  съ  та- 
кимъ  сердцемъ  и  душою  не  могъ  отвратить  Господа  отъ 
ярости  гн'Ьва  Его  великаго;  но  гн'Ьвъ  сей  открылся  раннею 
и  внезапною  смерт1ю  сего  самаго  царя  1ос1и.  О,  Боже! 
такъ  ли  неумолилъ  гн4въ  Твой? 

Не  таковъ  ли  гн^Ьвъ  Божш  надъ  нами,  Росс1яне? 

Не  позна.1ъ  1удейск1й  народъ  ц-Ьны  сокровища,  которое 
им-Ьлъ  въ  цар'Ь  своемъ  1ос1и,  не  позналъ,  когда  им-Ьлъ,  и  не 
воспользовался  симъ  сокровищемъ.  Весь  1уда  и  Терусалимъ 
плакаша  о  1осги.  И  1еремгя  возрыда  по  1осги.  И  глаюлаша: 
вси  князи  и  княгини  плачь  по  1осги.  Ахъ!  поздно  большая 
часть  изъ  нихъ  плакала  по  1ос1и  вм'Ьсто  того,  чтобы  прежде 
усердн-Ье  плакать  вм4ст'Ь  съ  1ос1ею,  когда  сердце  его  со- 
крушалось иокаян1емъ  и  смирялось  предъ  грознымъ  судомъ 
Божшмъ.  1ерем1я,  безъ  сомн'Ьнхя,  лучше  всЬхъ  зналъ,  по- 
чему рыдалъ,  когда  друпе  только  плакали:  онъ  рыдалъ  удвоен- 
нымъ  плачемъ  о  лишеши  царя  и  плачемъ  о  позднемъ  плач-Ь 
народа". 

Вспоминая  о  Наполеон-Ь  и  не  называя  его  имени.  Владыка 
произнесъ:  „Изъ  порывовъ  безначал1я  родился,  какъ  сильный 
вихрь,  похититель  власти,  который  то  уносилъ  престолы  съ 
м-Ьстъ,  гд'Ь  они  былИ;  то  поставлялъ  ихъ  на  м-Ьстахъ,  гд'Ь 
ихъ  не  было,  и  который,  наконецъ,  поднявъ  большую  часть 
Европы,  несъ  обрушить  ее  на  Росс1ю. 

Что,  еслибы  на  с1е  время,  когда  такъ  укреплялся  и  воз- 
вышался сей  излтингй  на  земли,  что,  еслибы  не  воздвигъ 
Господь  потребнаго  на  ней?  Что  было  бы  съ  народами,  ко- 
торые, со  дня  на  день  умножая  собою  число  порабощенныхъ, 
чрезъ  С1е  самое  умножали  число  оруд1й  порабоиден1я  и  уве- 
личивали силу  поработителя?  Что  было  бы  съ  священнымъ  цар- 
скимъ  достоинствомъ,  которое  непорфирородный  царь  оскорб- 
лялъ  сугубо    и  упижен1емъ    порфирородныхъ,  и  возвышен1емъ 
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непорфирородеыхъ?  Что  было  бы  съ  просв'Ь1цеп1емъ  и  разу- 
момъ  образованн-Ьйшей  части  св-Ьта,  когда  неограпиченное 
самолгобхе  пикакихъ  границъ  неуважавшаго  властителя  не- 
пременно требовало,  чтобы  все  ум'кю  только  раболепствовать 
предъ  нимъ,  чтобы  добродетель  подвизалась  только  исполнять 
его  волю,  истина — ему  ласкательствовать,  знан1я — изобретать 
только  средства  для  его  целей,  искусства  —  производить  ему 
памятники  его  славы  или  размножать  его  идолы?  Чего  над- 
лежало ждать  и  Христ1анскому  Богослужен1ю  отъ  мнимаго 
въ  своей  земле  возстановителя  онаго,  который  далъ  ему  видъ 
возстановлен1я  только  для  того,  чтобы  чрезъ  то  получить  себе 
видъ  освящен1я,  который  одною  рукою  возстановлялъ  Алтарь 
Христовъ,  а  другою  гораздо  съ  большимъ  усил1емъ  созидалъ 
синагогу  христоубшственнаго  народа"? 

Въ  заключен1е  Слова  произнесено:  „Слышу  плачъ  певца 
Израилева:  горы  Голвуйскгя,  да  не  снидетъ  роса,  ниже  доэюдь 
на  васъ\  За  что  с1е  проклят1е  на  невинную  природу?  —  Яко 
тамо  поверженъ  бысшь  щитъ  сильныхъ,  жалуется  певецъ 
Израилевъ.  —  Прхиди,  певецъ  скорби!  я  укажу  тебе  место 
более  достойное  негодован1я.  Пр1иди,  помоги  мне  сетовать 
на  горы  Тавр1йск1я!  Горы  Тавргйскгя\  да  не  снидетъ  роса, 
ниже  дождь  на  васъ!  Не  оружхемъ  враговъ  поражены  тамо 
сильные:  горный  ветръ  пронзилъ  главу  священную...  Но 
тщетно  и  С1е  негодован1е  и,  можетъ  быть,  дерзостно.  Сми- 
римся подъ  кр?ьпкую  руку  Божгю.  И  для  насъ,  и  для  опла- 
киваемаго  нами  лучше  молиться,   нежели  жаловаться"   ^). 

Въ  полночь  С  февраля  по  совершеп1и  панихиды  нача- 
лось печальное  шеств1е  изъ  собора  для  следован1я  въ  Петер- 
бургъ  по  Кремлю,  чрезъ  Спасск1я  ворота,  мимо  церкви  Ва- 
сил1я  Блажен  наго,  по  Красной  площади,  къ  Пверскимъ  во- 
ротамъ,  а  отъ  нихъ  вдоль  Тверской  улицы  до  Тверской  за- 
ставы. Стечен1е  народа  всехъ  сослов1й  было  едва-ли  не 
многолюднее,  чемъ  при  входе  тела  въ  столицу,  и  „жители, 
какъ  при  встрече  тела,  такъ  и  при  разлуке  съ  нимъ, 
старались  отличить  дни  с1и  не  только  сердечнымъ  умилен1емъ 
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и  всеобщею  тишиною,  но  даже  и  наружнымъ  убранствомъ 
домовъ  своихъ".  По  прибыт1и  т-Ьла  къ  застав-Ь  арх1епископъ 
Филаретъ,  произнеся  къ  охранителю  и  сопровождателю  драго- 
ц-Ьнныхъ  останковъ  генералъ-адъютанту  графу  Орлову-Дени- 
сову краткое  назидательное  слово,  благословилъ  его  въ  даль- 
н4йш1й  путь  образомъ.  Ямш,ики  Тверской  ямской  слободы  и 
крестьяне  Хорошевской  волости,  испросивъ  уб'Ьдительн'Ьйшими 
просьбами  позволен1е  везти  т^ло  на  себ'Ь,  отвезли  оное  отъ 
заставы  до  Петровскаго  дворца,  у  коего  оно  было  переста- 
влено на  дорожную  колесницу  и  отправлено  въ  путь  т-Ьмъ  же 
порядкомъ,  какимъ  шествовало  до  Москвы  ^).  Погодинъ,  при- 
нимая участ1е  также  въ  качествЬ  ассистента  и  въ  этомъ  пе- 
ча.1ьномъ  шеств1и  отъ  Кремля  до  Тверской  заставы,  засви- 
д'Ьтельствовалъ,  что  „такой  тишины,  какая  была  въ  народе, 
и  вообразить  нельзя"  ^).  Понятно  то  впечатл'Ьн1е,  которое 
произвело  на  нашего  героя  все  вид'Ьнное  и  слышанное  имъ  въ 
эти  историческ1е  дни,  и  у  него  явилась  мысль  „издать  всЬ 
сочинен1я  на  смерть  Государя",  разсчитывая  при  этомъ  на 
поддержку  въ  этомъ  предпр1ят1и.  Н-Ьсколько  дней  спустя,  но 
еще  полный  впечатл'Ьн1ями  пребыванхя  и  проводовъ  т-Ьла  импе- 
ратора Александра  1-го,  онъ  посЬтилъ  Трубецкихъ  и  читалъ 
у  нихъ  „прекрасные  стихи"  Михаила  Александровича  Дми- 
тр1ева  на  кончину  Государя  ^). 

Благоговей,  покрыты»  тьмою! 

Уста  Предв^чнаго  рекли, 

Надъ  сей  в-Ьнчанною  главою 

Я  собралъ  вс'Ь  бФ.ды  земли! 

Он'1;  обрушились;  но,  верный, 

Онъ  не  ропталъ  ва  Промыслъ  Мой; 

Онъ  зналъ  Мой  судъ  пелицемЬрный 

Е  оравнлъ  Я  его  судьбой! 

Для  духа  зр'Ьлаго — призыва 

Не  возв'1.т,аетъ  с'Ьдина; 

Не  держнтъ  долЬ  срока  нива 

Въ  бразд'1'.  созр-Ьвшаго  зерна! 

Спроси  въ  семъ  гроб!;  и[1ахъ  свяи;еиный 
Сколь  духъ,  сокрытый  въ  немь,  страдалъ, 
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Когда,  подвнгнувъ  полвселеины, 
Его  Я  твердость  искушалъ! 
Спроси:  легко  ль  обр-Ьдъ  опъ  славу, 
Когда  Я  чуждую  державу 
Повергъ  подъ  ыечъ  его  рукн; 
Спроси:  сколь  часто,  въ  ырак1'>  ночи. 
•За  вась  его  не  спали  очи — 
II  дни  д-Ьлами  изочти  *). 


П. 


Въ  ученой  жизни  Погодина  1826  годъ  ознаменовался 
появлен1емъ  ц^лаго  ряда  трудовъ  его  по  Русской  Исторш. 
Въ  зас'Ьдан1и  Императорскаго  Общества  Исторхи  и  Древно- 
стей Росс1йскйхъ  (28  января)  читалъ  онъ  Шьчто  о  родгь  ве- 
ликой княгини  Ольги.  Въ  этомъ  изсл-Ьдованхи  онъ  старался 
доказать,  что  благовЬрная  княгиня  Ольга  „была  Варяжскаго 
Норманнскаго  рода",  а  не  Славянскаго.  „Когда  жъ'",  ска- 
залъ  онъ  въ  заключеше,  „отыщутся  и  издадутся  всЬ  древн1я 
наши  свид-Ьтельства,  тогда,  над'Ьюсь,  найдется  бол-Ье  для  сего 
доказательствъ;  впрочемъ,  и  теперь  можно,  кажется,  при- 
нять въ  Исторш  с1е  положен1е''  '^').  Известно,  что  святая  бла- 
говерная княгиня  Ольга  особенно  чтится  въ  семействе  кня- 
зей Б'Ьлосельскихъ-Б^лозерскйхъ,  и  у  нпхъ  въ  дом1^  даже  хра- 
нилась древняя  ея  икона,  писанная  по  семейному  предан1ю 
живописцемъ  императора  Константина  Багрянороднаго  въ 
то  самое  время,  когда  крестилась  Ольга  въ  Царьград'Ь,  а 
потому  неудивительно,  что  зас'Ьдан1е  это  посетила  княгиня 
3.  А.  Волконская,  рожденная  княжна  Б-Ьлосельская-Б-Ьлозер- 
ская   ^'^). 

Во  время  своего  пребыван1я  въ  Петербург-Ь  Погодинъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  познакомился  съ  Булгаринымъ  и  за- 
вязалъ  съ  нимъ  дружеск1я  сношен1я.  Въ  это  время  Булга- 
ринъ  вм-Ьст-Ь  съ  Гречемъ  издавалъ  Спве^тый  Архивъ,  „жур- 
налъ  древностей  и  новостей  по  части  истор1и,  статистики, 
путешеств1й,   правов1>д'Ьн1я    и  нравовъ*.   Несмотря  на  то,   что 
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журеалъ  сей  былъ  враждебенъ  Карамзину,  Погодинъ  въ  те- 
чен1е  всего  1826  года  былъ  д'Ьятельнымъ  его  сотрудникомъ. 
Тамъ  напечаталъ  онъ  Вгьчто  о  святыхъ  изобртташеляхъ 
Славянской  грамоты^  Кириллгь  и  Меводт  ^^).  Занимаясь  въ 
это  время  переводомъ  2-й  части  Эверсовыхъ  изсл-Ьдованш, 
Погодинъ  отправляетъ  къ  Булгарину  отрывокъ  изъ  этого  со- 
чинен1я  о  Казарахъ  при  сл'Ьдующемъ  письме:  „Я  нарочно 
выбралъ  с1ю  статью  потому,  что  она  заключаетъ  въ  себ'Ь 
н'Ьчто  ц-Ьдое,  краткое  обозр'Ьн1е  истор1и  Казаровъ;  къ  ней 
приложены  мног1я  любопытныя  прим'Ьчанхя  съ  указан1емъ  на 
разные  источники.  Мы  въ  пр1ятной  надежд-Ь  получить  со- 
временемъ  сочинен1е  достопочтеннаго  нашего  ор1енталиста 
Френа  о  семъ  важномъ  для  насъ  народ'Ь.  Всл-Ьдъ  за  симъ 
доставлю  вамъ  статью  Клапрота  о  Казарахъ  же"  ^^).  По 
поводу  пом'Ьщенныхъ  Погодинымъ  переводовъ  въ  Сгьвер- 
номъ  Архив)ь  Булгаринъ  писалъ  ему:  „Мы  не  можемъ  пла- 
тить за  переводы,  ибо  им'Ьемъ  своихъ  переводчиковъ  слиш- 
комъ  много.  За  критики  ни  полушки.  Мы  рады  д-Ьлиться  ма- 
лыми нашими  доходами  съ  почтенными  литераторами,  но 
только  съ  пчелами,  а  не  съ  трутнями.  Мы  съ  Гречемъ 
часто  вспоминаемъ  васъ:  вы  очаровали  насъ  своими  позна- 
Н1ЯМИ  и  скромностью*.  Впрочемъ,  въ  другомъ  своемъ  нисьм!! 
(отъ  24  марта  1826)  Булгаринъ  писалъ  ему:  „Услов1е  съ 
вами  соблюдается  и  относительно  переводовъ;  но  это  именно 
касается  до  однихъ  васъ,  потому  что  вы  будете  переводить 
одно  важное,  любопытное  и  съ  прим'Ьчан]'ями.  Зная  васъ, 
вашъ  благородный  характеръ  и  правоту,  над-Ьемся,  что  вы 
насъ  бол'Ье  потчивать  будете  оригинальными  для  успеха  на- 
шихъ  издан1й"    ^"). 

Предполагая  издать  2-ю  часть  Уранш,  Погодинъ  про- 
силъ  Булгарина  вклада  въ  этотъ  альманахъ.  На  это  тотъ 
отв'Ьчалъ:  „Вы  желали,  чтобы  я  прислалъ  что-нибудь  вамъ 
для  вашего  альманаха.  Признаюсь,  хотя  заваленъ  работою 
по  четыремъ  журпаламъ  и  кром-Ь  того  занимаюсь,  между 
нами    будь    сказано,   издан1емъ    моихъ    сочинеп1Й,    хотя    самъ 


б-Ьданъ,  но  съ  вами  д'Ьлюсь  цосл-Ьднимъ.  Посылаю  къ  вамъ 
пьеску,  которую  я  берегъ  для  новаго  издан1я,  пьеску,  къ 
которой  у  меня  особенно  лежитъ  отеческое  сердечко,  т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  она  полюбилась  другу  моему  А.  С.  Грибоедову, 
говорящему  мн-Ь  всегда  правду  въ  глаза.  Прошу  васъ  объ 
одномЪ;  ничего  не  переменять,  сохранить  мои  знаки  препи- 
нашя.  Если  статья  вамъ  не  понравится,  благоволите  отослать 
обратно.  Это  меня  нимало  не  оскорбитъ,  но  не  сваливайте 
гр^ха  на  цензуру,  какъ  случается  съ  нашею  брат1ею  журна- 
листами". Упомянувъ  о  цензуре,  Булгаринъ  нрибавляетъ: 
„Новый  ценсурный  комитетъ  откроется  въ  половине  октября 
(1826  года).  Обещаютъ  благоразумге.  Боюсь,  чтобы  конецъ 
этого  слова  не  вышелъ  съ  другимъ  кратчайшимъ.  Впро- 
чемъ  генералъ  Карбонье  человекъ  умный  и  добрый.  Мы  на- 
деемся, что  онъ  полюбитъ  общее  благо,  славу  Государя  и 
защититъ  бедную  литературу  отъ  невежественныхъ  когтей 
цензоровъ,  на  которыхъ  по-ныне  не  было  ни  суда,  ни  ра- 
справы, ни  анеллящй.  Я  съ  перваго  знакомства  полюбилъ  ^ 
васъ  душевно  и  не  изменюсь  въ  чувствахъ.  Извините  меня  предъ 
Строевымъ,  что  я  не  писалъ  къ  нему.  Мне  писать  письма 
смерть.  И  это  письмо  кража  времени  отъ  журналовъ.  Вос- 
пользовался головною  болью,  чтобы  написать  къ  вамъ".  За- 
темъ,  обращаясь  къ  своей  статье,  Булгаринъ  продолжаетъ: 
„Еслибы  вамъ  пришлось  цензировать  мою  статью  въ  Петер- 
бурге, въ  такомъ  случае  перепишите  ее,  но  не  подписывайте 
въ  рукописи  моего  имени,  а  имя  тисните  послгь.  Въ  новой 
цензуре  у  мень  есть  личный  врагъ  въ  роде  Полеваго,  Ана- 
стасевичъ,  который,  можетъ  быть,  захочетъ  мстить  мне"  ^^). 
Это  письмо  свидетельствуетъ,  что  Погодинъ  вплоть  до  изда- 
Н1Я  Московскаго  Б?ъстнг1ка  былъ  въ  дружескихъ  отношен1яхъ 
съ  Булгаринымъ. 

Въ  течен1е  того  же  1826  года  Погодинъ  перевелъ  и 
издалъ  на  счетъ  Императорскаго  Общества  Пстор1и  и  Древ- 
ностей Росс1йскихъ  2-й  томъ  Псторическихъ  Пзследован1й 
Эверса.    Въ    то  же  время    онъ    приводилъ    къ    окончанию    и 
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другой  свой  трудъ,  порученный  ему  еще  покойнымъ  канцле- 
ромъ  графомъ  Н.  П.  Гумянцовымъ:  это  переводъ  сочинен1Я 
Неймана  о  жилищахъ  древнихъ  Руссовъ.  По  кончин'Ь  Канц- 
лера Погодинъ  былъ  успокоенъ  сл-Ьдующимь  нисьмомъ  Кеп- 
пена  (отъ  15  апреля  1826):  „Ф.  И.  Кругъ  просилъ  меня 
сказать  вамъ,  что  графъ  С.  П.  Румянцовъ  по  нрибыт1и  въ 
Москву  удовлетворить  ваши  требован1я.  Онъ  выдастъ  вамъ 
деньги,  нужныя  для  напечаташя  книги,  и  сто  экземпляровъ 
прежняго  издан1я"  ^°).  Въ  томъ  же  удостов'Ьрилъ  его  и  самъ 
Кругъ.  „ Теперь" ,  писалъ  Погодинъ,  „чувствую  силу  и  при- 
мусь за  окончаше  д-Ьлъ,  которыхъ  накопилось  много". 

Въ  апр-Ьл-Ь  1826  года  посЬтилъ  Москву  графъ  С.  П.  Ру- 
мянцовъ. Погодинъ  былъ  ему  представленъ  и  въ  своемъ  Днев- 
нить  сд'Ьлалъ  о  немъ  сл-Ьдующее  лаконическое  зам-Ьчанхе: 
„умный  челов'Ькъ"  ^^).  Наконецъ  вышелъ  въ  св'Ьтъ  и  пере- 
водъ Погодина  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ:  О  жилищахъ 
древнтьйшихъ  Руссовъ,  сочиненге  г-на  Н.  и  критическш  раз- 
боръ  онаго  М.  Въ  шипографш  С.  Селивановскаго.  1826.  Въ 
предислов1и  мы  читаемъ:  „Переводъ  и  критичесшй  разборъ 
сочинен1я  предпринять  въ  прошломъ  1825  году  по  препору- 
ченш  незабвеннаго  графа  Н.  П.  Румянцова.  С1е  препору- 
чен1е  было  для  меня  т'Ьмъ  пр1ятн'Ье,  что  я  надеялся  испол- 
нев1емъ  онаго  доставить  нужное  дополнен1е  къ  изданнымъ 
мною  прежде  книгамъ  о  семъ  предмет'^:  разсуждееш  о  про- 
исхождеши  Руси  и  Эверсовымъ  критическимъ  изсл-Ьдованхямъ 
для  Росс1йской  Истор1и.  Теперь  любители  Истор1и  найдутъ 
въ  сихъ  четырехъ  сочинешяхъ  полное,  по  возможности  крити- 
ческое собран1е  св'Ьд'Ьнш,  досел'Ь  мало  изв'Ьстныхъ,  о  Руссахъ, 
основателяхъ  нашего  Государства,  которые  для  насъ  столько 
важны  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ".  Нейманъ  свое  сочиненхе  о 
жилищахъ  написалъ  въ  форм-Ь  письма  къ  Эверсу  и  переводъ 
этого  письма  посвяш,енъ  Погодинымъ  „милостивому  государю 
Филиппу  Густавовичу  Эверсу,  въ  знакъ  искренняго  уважен1я 
посвящаетъ  переводчикъ";  критическш  разборъ  сочинешя  г-на 
Н.  о  жилищахъ  древнгьйгаихъ   Руссовъ,   начинающ1йся  съ  63 
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страницы,  посвященъ  „милостивому  государю  Филиппу  Ивано- 
вичу Кругу.  Въ  знакъ  искренпяго  уважен1я  посвяп;аетъ  со- 
чинитель". Этотъ  трудъ  свой  Погодинъ  при  письм'Ь  отпра- 
вилъ  къ  тевскому  митрополиту  Евген1Ю  и  удостоился  полу- 
чить отъ  него  с.1'Ьдующ1я  строки  (отъ  3  декабря  1826  г.): 
^Письмо  ваше  и  при  ономъ  переводъ  вашъ  книги  О  жили- 
гцассъ  древшьйтихъ  Руссовъ  им^лъ  я  честь  получить  и  книгу, 
а  особливо  критически  вашъ  разборъ  прочиталъ  съ  великимъ 
удоводьств1емъ.  Ваша  терп'Ьливость  въ  сводахъ,  проницатель- 
ность въ  заключен1яхъ  и  решительная  критика  заслужи- 
ваютъ  великое  уважен1е.  Сей  Лифляндскш  ученый  Эверсъ  до- 
стоинъ  также  вниман1я,  хотя  часто  пишетъ  парадоксы"  ^"). 
Труды  Погодина  по  Русской  11стор1и  обратили  на  себя  вни- 
ман1е  Академ1и  Наукъ,  и  ему  представлялась  возможность 
возсЬсть  на  академическое  кресло.  Кеппенъ  въ  письм'Ь  своемъ 
(отъ  26  октября  1826  г.)  просилъ  его  прислать  сигггсиЫт 
ш(ае,  „особливо  изв'Ьст1е  о  напечатанныхъ  вами  сочинен1яхъ. 
Это  нужно  для  Круга,  который  собирается  предложить  васъ 
въ  члены  корреспонденты  Академш  Наукъ  по  случаю  насту- 
пающаго  празднован1я  академическаго  стол'Ьт1я".  Въ  сл-Ь- 
дующемъ  ПИСЬМ'Ь  (отъ  3  ноября  1826)  Кеппенъ  даже  писалъ 
Погодину:  „Скажите  мнЬ  откровенно,  по  между  нами,  не 
прочите  ли  вы  себя  въ  академики.  У  Круга  н-Ьтъ  адъюнкта. 
Онъ  къ  вамъ  очень  расположенъ.  Эверсъ  также  издан1емъ 
вашимъ  весьма  доволенъ.  Не  попытаться  ли?  Не  пришлете  ли 
мн'Ь  вашихъ  сочиненш  для  С.  С.  Уварова?"  Погодинъ  этому 
разум-Ьется  обрадовался  и  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ  написалъ  р'Ь- 
шительно,  что,  можетъ  быть,  смутило  Кеппена  и  понудило 
отв-Ьтить  ему  весьма  уклончиво  (отъ  1  декабря  1826  г.): 
„Сочинен1я  ваши  и  переводы  я  представилъ  С.  С.  Уварову, 
который  принялъ  пхъ  очень  благосклонно.  Не  думаю,  чтобы 
адъюнкты  Академ1и  могли  жить  вн-Ь  Петербурга.  Впрочемъ, 
прошу  васъ  прежн1й  вопросъ,  мною  вамъ  предложенный,  не 
почитать  еще  какимъ-либо  предложенхемъ.  Я,  какъ  вамъ 
изв'Ьстно,  не  состою  ни  въ  какихъ  сношен1яхъ  съ  Академхею, 
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но  токмо  съ  н-Ькоторыми  академиками  бол^е  или  мен'Ье  зна- 
комь". Но  увлекшее  Погодина  журна.1ьное  поприще  и  союзъ 
его  съ  противниками  Карамзина,  какъ  мы  впосл'Ьдствш  уви- 
димъ,   отклонили  его  отъ  Академ1и  Наукъ. 

Упомяпувъ  объ  отношен1яхъ  Погодина  къ  Булгарину  до 
издан1я  Московскаго  Вгьстника,  обязательно  сказать  и  объ 
отношен1яхъ  его  къ  Полевому,  издателю  Московскаго  2еле- 
графа.  Если  въ  это  время  не  было  дружбы  у  него  съ  Поле- 
вымъ,  то  не  было  еще  и  открытой  вражды.  По  крайней  м-Ьр'Ь 
Погодинъ  бывалъ  у  Полеваго,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  запись 
Дневника  подъ  27  марта  1820  года.  Въ  то  же  время  Булга- 
ринъ  писалъ  ему:  „Что  Полевой?  Утолилъ  ли  злобу  свою  про- 
тйвъ  меня,  или  все  еще  пышетъ  местью  и  бранью?  Я  для 
него  служу  фокусомъ,  въ  которомъ  сосредоточиваются  всЬ 
лучи  его  гн'Ьва  и  злобы  противу  ц'Ьлаго  м1ра!  Удивительно! 
Кто  ни  пишетъ  противу,  я  все  виноватъ"  ^^).  Отъ  Полеваго 
Погодинъ  узналъ  о  кончин'Ь  Ходаковскаго.  Почтимъ  память 
сего  знаменитаго  путешественника,  духовное  насл'Ьдхе  кото- 
раго,  то-есть    бумаги,  досталось  впосл'Ьдствш  Погодину. 

„Имя  Ходаковскаго",  пишетъ  А.  Н.  Пыпинъ,  „пользова- 
лось большою  славой  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ, 
да  и  надолго  посл'1>  ставилось  въ  ряду  замЬчательныхъ  из- 
сл-Ьдователей  Славянской  и  Русской  народной  старины.  Ли- 
тературное поприще  его  было  очень  кратко;  при  жизни  онъ 
усп-Ьлъ  напечатать  несколько  яебольшихъ  статей;  бол'Ье  об- 
ширныя  работы  его  явились  долго  спустя  посл'Ь  его  смерти; 
самая  б1ограф1я  его  до  посл-^дняго  времени  оставалась  тем- 
ной и  загадочной, — но  это  не  м-Ьшало  его  известности.  Ка- 
рамзинъ  съ  интересомъ  прислушивался  къ  его  идеямъ;  поздн-Ье 
Погодинъ  былъ  великимъ  его  почитателемъ;  въ  Польской  ли- 
тератур-Ь  Ходаковсшй  до  посл'Ьдпяго  времени  сохранилъ  ве- 
ликую славу,  какъ  челов'Ькъ,  который  своимъ  обращен1емъ  къ 
народности  положилъ  первое  основан1е  новому  направ.1ен1ю 
Польской  поэзш,  давшему  ей  Мицкевича". 

Бъ  1819  году  Ходаковск1й  появляется  въ  Петербурге.  Зд-Ьсь 
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опъ  былъ  любезно  привятъ  Государственпымъ  канцлеромъ, 
графомъ  Н.  П.  Румянцовымъ,  и  вскоре  знакомится  съ  Ка- 
рамзивымъ,  Шишковымъ,  Уваровымъ  и  многими  другими  '^). 
Карамзинъ  одобрилъ  его  предноложее1е  отыскивать  и  описы- 
вать городки,  т.-е.  небольш1я  земляныя  насыпи  известной 
формы,  разбросанные  на  великихъ  пространствахъ  России  и, 
какъ  полагалъ  Ходаковск1й,  означающ1е  древн-Ьйшее  м-Ьсто- 
пребыван1е  Славянъ.  Огласивши  свой  проектъ  и  получивъ  по 
ходатайству  Карамзина  денежное  пособ1е  отъ  правительства, 
Ходаковск1й  началъ  свое  изсл'Ьдован1е  съ  Новгородской  гу- 
берн1и.  Въ  знакъ  благодарности  за  ходатайство  Карамзина 
онъ  обругалъ  его  въ  Вгьстникгь  Европы,  называя  его  „Нев- 
скимъ  Плутархомъ,  пресловутымъ  историкомъ".  Когда  Ка- 
рамзинъ прочелъ  это,  то  писалъ  II.  И.  Дмитр1еву:  „За  По- 
ляка, который  думалъ  бранить  меня  въ  Втстникгь  Европы, 
я  вчера,  между  нами,  ходатайствовалъ  у  князя  А.  Н.  Голи- 
цына: б'Ьдный  мой  критикъ  не  им'Ьетъ  ни  гроша";  а  самому 
Ходаковскому  Карамзинъ  писалъ:  „съ  сожал-Ьнхемъ  слышу 
отъ  васъ  о  малой  надежде  на  усп'Ьхъ  вашихъ  трудовъ  въ 
Росс1и.  Я  радъ  еще  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  польз'Ь  вашихъ 
упражнен1й;  но  не  ручаюсь  вамъ  за  ихъ  д'Ьйствительность.  По- 
сылаю 50  р.,  бол-Ье  не  им-Ью"  ^^).  По  свид-Ьтельству  Ксенофонта 
Полеваго,  „личныя  потребности  Ходаковскаго  были  чрезвы- 
чайно умеренны.  Всегдашнш  костюмъ  его  составляли:  сЬрая 
куртка,  сЬрыя  шаравары,  а  на  голов-Ь  что-то  въ  род'Ь  сукон- 
наго  колпака.  Въ  такомъ  костюме  являлся  онъ  всюду  и  обра- 
щалъ  на  себя  вниман1е  солдатскою  откровенностью,  близкою 
къ  грубости.  Пришедши  въ  гости,  онъ  обыкновенно  оставался 
до  т^хъ  поръ,  когда  надобно  было  ложиться  спать.  Особенно 
милъ  бывалъ  онъ  съ  людьми,  отличавшимися  изысканными 
костюмами  и  св-Ьтскими  манерами,  и  называлъ  ихъ  въ  глаза 
фанфаронами.  Никто  не  сердился  на  него  за  выражения  и  обра- 
щен1е:  на  такую  ногу  ум-Ьлъ  онъ  поставить  себя,  что  на  него 
смотр'Ьли,  какъ  на  Д1огена"  ^').  „Къ  отличнымъ  свойствамъ 
Ходаковскаго",  говоритъ  о  немъ  Кеппенъ,  „причислить  должно 
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способность  его  беседовать  съ  простолюдинами.  На  торжи- 
щахъ,  въ  хижинахъ  ихъ,  въ  своей  собственной  обители  онъ 
и  жена  его  всегда  съ  усп^хомь  ум4ли  пользоваться  ихъ  про- 
стодушными пов'Ьствовашями,  предан1ями,  местными  позна- 
н1ями  п  самымъ  суев'Ьр1емъ.  Такимъ  образомъ  онъ  усп-Ьдъ 
собрать  драгоценные  матер1алы,  въ  числ-Ь  коихъ  мы  всегда 
съ  особеннымъ  удовольств1емъ  вспоминали  о  географическихъ 
его  фол1антахъ  и  о  собранш  народныхъ  песней,  подслушан- 
ныхъ  имъ  какъ  въ  Польше,  такъ  и  въ  Росс1и,  и  обыкно- 
венно записывавшихся  со  словъ  самихъ  поселянъ"  ^^).  Къ 
этому  изв^сию  Кеппена  Погодинъ  прибавляетъ,  что  Ходаков- 
скш,  „предложивъ  тому  или  другому  крестьянину,  ирх^хав- 
шему  съ  своимъ  возомъ  на  рынокъ,  несколько  вопросовъ  объ 
именахъ  селен1й  около  какого-нибудь  городища,  подсказывалъ 
ему  остальныя  и  получалъ  себе  въ  награду  часто  такой  от- 
в^тъ:  ^али  ты  колдунъ,  баринъ,  что,  не  бывавъ  у  насъ,  знаешь 
все  наши  места?"  ^^).  Ходаковскш  скончался  въ  ноябре  1825  г, 
въ  Тверской  губернш  въ  должности  управителя  имен1ями 
одного  тверскаго  помещика  ^*).  Оригинальная  личность  Хо- 
даковскаго  и  его  труды  привлекли  къ  себе  вниман1е  Пушкина 
и  онъ  обезсмертилъ  имя  его  въ  своихъ  ген1альныхъ  творен1яхъ: 

Но  каюсь:  новыГ!  Ходаковскш, 
Люблю  отъ  бабушки  Московской 
Я  толки  слушать  о  родн-Ь, 
Объ  отдаленной  стари н-Ь. 

Въ  марте  1826  года  заявили  о  своемъ  существоваши 
Ледагогическгя  Чтенгя,  объ  учрежден1и  коихъ  при  Москов- 
скомъ  Университете  мы  уже  говорили.  „Въ  присутств1и  г.  по- 
печителя Императорскаго  Московскаго  Университета  А.  А. 
Писарева,  г.  ректора  А.  А.  Антонскаго,  г.  директора  Пе- 
дагогическаго  Института  А.  0.  Мерзлякова  и  гг.  профессо- 
ровъ  Двигубскаго,  Чумакова,  М.  Г.  Павлива  и  П.  М.  Сне- 
гирева открыты  были  педагогическ1я  чтен1Я  при  Универ- 
ситете. 

1)  Магистръ   Погодинъ    чита.1ъ    предварительное    положе- 
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н1е  о  сихъ  чтен1яхъ;  цЬлт  коихъ  есть:  а)  пр1уготовлен1е 
кандидатовъ  и  магистровъ  подъ  надзоромъ  про»{)ессоровъ  изъ- 
яснять ясно,  удовлетворительно  и  легко  предметы  изъ  топ 
науки,  которой  каждый  изъ  нихъ  себя  посвятилъ  преимуще- 
ственно, б)  Переводъ  книгъ  классическихъ  по  всЬмъ  отрас- 
лямъ  наукъ. 

2)  Кандидатъ  Максимовичъ  читалъ  лекщю  о  воздух*. 

3)  Кандидатъ  СергМ  Камашевъ  читалъ  задачу:  какая 
теор1я  объ  изящномъ  досел'Ь  есть  совершенн'Ьйшая,  и  почему? 

4)  Профессоромъ  Мерзляковымъ  сделано  было  предложе- 
ше  объ  издан1и  ручного  словаря  Латинскаго,  географическаго 
Россшскон  Импер1и  и  извлечен1я  изъ  Славянской  грамматики 
Добровскаго,  нужнаго  для  Русской. 

5)  Магистръ  Погодинъ  прочелъ  списокъ  книгъ,  предна- 
значенныхъ  переводу  ^''). 

Р1зъ  б1ограф1и  Д.  В.  Веневитинова  мы  узнаемъ,  что  эти 
Педагогичесшя  бес']Ьды  охотно  посещались  имъ  и  что  на  этихъ 
бесЬдахъ  Веневитиновъ  обращалъ  на  себя  вниман1е,  какъ 
своимъ  яснымъ  и  глубокимъ  умомъ,  такъ  и  замечательной 
дхалектикой  своихъ  доводовъ,  и  что  эти  бесЬды  развернули 
въ  немъ  т-Ь  качества  хорошаго  прозаика,  которымъ  суждено 
было  проявиться  только  въ  весьма  немногихъ   статьяхъ  ""'')• 


III. 

Мы  уже  знаемъ,  что  мысль  о  переводе  грамматики  цер- 
ковно-славянскаго  языка  Добровскаго  давно  занимала  Пого- 
дина. Не  им-Ья  усп'Ьха  въ  этомъ  предпр1ят1и  въ  сотоварище- 
ств-Ь  съ  Еубаревымъ,  Погодинъ  великимъ  постомъ  1826  года," 
а  именно  31  марта  ^'),  уговорилъ  Шевырева  приняться  сообща 
за  это  д^ло.  Планъ  его  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  запереться 
на  страстную  и  святую  нед'Ьли  въ  своихъ  комнатахъ  и  пере- 
вести грамматику  и  однимъ  духомъ".  Впосл'Ьдств1и  онъ  самъ 
сознавался,    что    „намЬренте    было  безразсудное".  Но  Я1евы- 
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ревъ  согласился.  Они  заперлись  и  на  воминой  нед^л-Ь  вся 
грамматика,  состоявшая  почти  изъ  девятисотъ  страницъ,  была 
у  нихъ  готова.  Погодинъ  не  усп'Ьлъ  только  перевести  пре- 
дислов1я,  а  Шевыревъ  окончить  синтаксиса.  Но  за  это  по- 
платились они  двумя  обмороками.  Погодинъ  упалъ  въ  чет- 
вергъ  на  Святой  нед'Ьл'Ь  со  стула  въ  своей  комнате,  а  Ше- 
выревъ —  въ  воскресенье  на  крылосЬ  въ  своемъ  приходе  у 
Пимена  ^^).  2  мая  1826  года  переводъ  грамматики  Добров- 
скаго  былъ  окончательно  совершенъ.  Вотъ  как1я  мысли  при- 
шли Погодину  по  окончан1и  своего  об^тнаго  труда.  „Добров- 
скш  находится  теперь  въ  состоян1и  ясновидящаго.  Ему  можно 
предлагать  вопросы.  Ему  понятны  теперь  звуки  безъ  смысла. 
Словенск1й  народъ  удивителенъ.  Онъ  долженъ  существовать, 
въ  Европ'Ь  .1и  то,  или  въ  Лз1и,  съ  давн'Ьйшихъ  временъ;  ибо 
въ  IX  в'Ьк'Ь  онъ  является  съ  такимъ  языкомъ,  богатымъ  и 
правильно  образовапнымъ,  какого  не  можетъ  им^ть  молодой 
вародъ.  Прибав.тю,  что  онъ  былъ  и  ужасно  уже  многочис- 
ленъ  въ  то  время.  Почему  языкъ  Словенскш  во  всемъ  своемъ 
блеске  явился  у  одного  племени,  у  Русскихъ?  Друг1я  племена 
(Поляки,  Богемцы)  им-Ьди  свою  эпоху  велич1я,  но  языкъ  ни- 
когда не  достигалъ  до  высокой  степени.  Какъ  долго  творился 
языкъ  пашъ  отъ  Кирилла  и  Мевод1я  до  Ломоносова  (государ- 
ство отъ  Рюрика  до  Петра)  и  как1я  чудеса  будутъ  па  немъ. 
Мысль  моя  ц'Ьпен'Ьетъ.  Если  Словени  ровесники,  положимъ, 
Грекамъ,  почему  языкъ  ихъ  образовывался  такъ  долго?  Потому 
же,  почему  лавръ  растетъ  у  пасъ  только  теперь,  а  въ  Италш 
онъ  расцв'Ьлъ  уже  на  могил'Ь  Вергил1евой.  Мы  приближаемся 
къ  открыт1ю  первопачальпаго  языка.  Такъ,  какъ  теперь  го- 
воримъ  мы:  русск1й,  польскш,  богемск1й  и  пр.  суть  нар-Ьчхя 
слове нскаго  языка,  такъ  прежде  какой-либо  0рак1ецъ-До- 
бровск1й  могъ  сказать:  словенск1й,  гречесюй  суть  иар'Ьч1я  индо- 
европейскаго  языка.  Какихъ  людей  Богъ  далъ  Словенскому 
языку:  Кирилла  и  Мееод1я,  Добровскаго!  На  словенскомъ  язык-Ь 
разительно  видна  первообразпость:  коренныя  формы,  каждое 
слово  есть  неопред'Ьленное,  ничего  не  значитъ,  и  только,  по- 
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лучая  другой  неопред'Ьленный  придатокъ,  получаетъ  опред'Ь- 
ленность,  смыслъ". 

Оконченный  трудъ  Погодинъ  отнесъ  къ  попечителю  Пи- 
сареву, но  принятъ  былъ  этотъ  трудъ,  кажется,  сухо;  по 
крайней  м-Ьр"!,  вотъ  что  записалъ  опъ  въ  Дневник'Ь:  „Н'Ьтъ 
добраго  слова  за  такой  трудъ.  Нев-Ьжи!"  "'^).  Когда  в-Ьсть 
объ  этомъ  труд-Ь  дошла  до  Шевскаго  митрополита  Евген1я,  то 
онъ  писалъ  Погодину  (отъ  3  декабря  1820  года):  „Добров- 
скаго  грамматикою  давно  бы  Русскимъ  надлежало  пользо- 
ваться, хотя  и  онъ  не  обнялъ  всЬхъ  д1алектовъ  Словенскихъ, 
Но  мы  над'Ьемся,  что  вы  дополните  ее  своими  прим'Ьча- 
н1ями"  ^^).  Труженики  наши  утешались  только  сознанхемъ 
совершен1я  труда.  „Признаюсь, — писалъ  Погодинъ, — взглядъ 
на  эту  груду  мелко  исписанной  бумаги,  взглядъ  на  эту  кр-Ь- 
пость,  взятую  нами  приступомъ,  доставилъ  намъ  сладкое  удо- 
вольствие ■^^).  Но  имъ  долго  пришлось  дожидаться  того  вре- 
мени, когда  трудъ  ихъ  явился  на  св'Ьтъ  Божш. 

Велише  дни  Святой  и  Страстной  седмицы  1826  года  По- 
годинъ проводилъ  истинпымъ  подвижникомъ.  Совершая  вм-Ьст-Ь 
съ  другомъ  своимъ  ПХевыревымъ  об'Ьтный  трудъ  по  переводу 
грамматики  церковно-славянскаго  языка,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
неукоснительно  исполнялъ  обязанности  православнаго  христ1а- 
нина.  Молитвами,  поп;ен1емъ,  трудами  и  гов-Ьнхемъ  приготов- 
лялъ  себя  къ  Таинствамъ  Покаян1я  и  Евхаристш.  Въ  Вели- 
кую Среду  (15  апр'Ьля)  испов'Ьдывался,  а  предъ  испов-Ьдью 
„листовалъ  Фихте".  Священнику  онъ  каялся  въ  своихъ  со- 
мн'Ьшяхъ  и  въ  „нетвердыхъ  религ1озныхъ  понят1яхъ".  На  это 
свящеиникъ  ему  сказалъ:  „в-Ьра  есть  даръ  Бокш".  Каялся 
онъ  также  и  въ  гордости,  самолюб1и  и  въ  славолюб1и.  „МвЬ  до- 
садно",— каялся  онъ, — „когда  какой-нибудь  магнатъ,  проходя 
мимо  меня,  обращается  ко  мн-Ь  съ  прив'Ьтств1емъ:  здравствуйте, 
Мйхаилъ  Петровичъ,  когда  некому  уже  сказать  въ  компат-Ь, 
и  жметъ  руку  нзъ  милости.  Мн-Ь  хочется  показать  имъ,  что 
я  выше  ихъ.  Но  это  мелочь.  Слава  меня  прельщаетъ.  Когда 
я  слышу  и  вижу,  какъ  восхищаются  Шиллеромъ,  мп-Ь  хочется 
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того  же,  сердце  бьется".  Въ  Великш  Четвергъ  сподобился 
прюбщиться  Св.  Таинъ;  но  за  об'Ьдней,  сознается  онъ,  все 
„мечтались  ему  трагед1и".  Въ  домовой  церкви  Трубецкихъ 
слушалъ  онъ  страстную  службу.  „Читанныя  Евангел1я  воз- 
буждали мысли  его  къ  драматической  поэм'Ь".  Ему  предста- 
влялись въ  начал'Ь  ея  пастухи,  говорящ1е  у  стадъ  своихъ  о 
своихъ  предчувств1яхъ.  Что-то  будетъ  великое,  неожиданное. 
Вдругъ  разливается  благоуханхе  въ  воздух'Ь.  Удивлен1е.  Слы- 
шатся голоса  Анге.товъ:  „Христосъ  рождается,  славите:  Хри- 
стосъ  съ  небесъ,  срягците:  Христосъ  на  земли,  возноситеся: 
пойте  Господеви  вся  земля,  и  веселхемъ  воспойте  люд1е,  яко 
прославися".  Окончан1е:  Апостолы  всЬ  вм'Ьст'Ь  оплакиваютъ 
1исуса,  ими  оставленнаго;  является  Мар1я  Магдалина  и  раз- 
сказываетъ  имъ  смерть  Спасителя,  какъ  его  распяли,  какъ 
ругались  надъ  нимъ.  Что  же  Онъ?  спрашиваютъ  ее.  Прости 
имъ  Господи,  сказа.1ъ  Онъ,  не  в^дятъ  бо  что  творятъ.  Являются 
Ангелы  въ  воздухе  и  поютъ  воскресен1е.  Является  самъ  1исусъ 
въ  облакахъ...  У  меня  духъ  занимаетъ,  когда  я  думаю  объ 
этомъ"..,  Св'Ьтлую  заутреню  Погодинъ  слушалъ  также  у  Тру- 
бецкихъ и  похристосовался  со  всЬми. 

Занят1я  русскою  истор1ею  и  всеобш,ею,  разговоры,  встр1^чи 
давали  ему  пищу  для  размышления,  плодомъ  котораго  являлись 
афоризмы,  сохраненные  имъ  въ  Дневникгь.  Однажды  во  время 
лекщи  въ  ,Университетскомъ  Пансюн'Ь  ему  пришла  мысль,  что 
,  народы  вступаютъ  такъ  же  въ  бракъ,  какъ  и  лица.  Такъ 
норманны  женились  на  сювенахъ,  и  пошло  новое  покол-Ьше 
отъ  сего  соединен1я.  Норманны  были  мужемъ,  словене — же- 
ноЩ:^  Норманны,  несмотря  на  свою  малочисленность,  располо- 
жили приданымъ,  дали  и  политическое  устройство,  и  духовное... 
Самая  величайшая  свадьба  въ  Европ-Ь  была  между  изн-Ьжив- 
1Ьеюси  Римскою  Имиер1ею  и  мужественными  германскими  наро- 
дами. На  язык'Ь  новой  философ1и  это  будетъ,  думаю,  такъ:  нор- 
манны сд'Ьлались  положительною  частью  русскаго  государства, 
словепе  отрицательною.  Имена  получили  государства  европей- 
СК1Я  всл'Ьдств1е  т-Ьхъ  свадебъ:  Вепгр1я,  Булгархя,  Франц1я  и  пр.. 
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какъ  и  въ  гражданскихъ.  Иначе  нельзя  образовать  Африку  и 
Аз1ю,  какъ  снарядивъ  со  всей  Европы  войско  и  отправясь  въ 
походъ  крестовый  на  нихъ.  Пусть  европейцы  сядутъ  на  пре- 
столахъ  ашант1евъ,  бирмановъ,  китайцевъ,  японцевъ  и  за- 
ведутъ  порядокъ  европейсюй.  Тогда  участь  сихъ  странъ  р-Ь- 
шится.  И  почему  не  сделать  такъ?  Вотъ  о  чемъ  потолкуютъ 
на  конгрессе.  Счастхе  рода  челов-Ьческаго  отъ  этого  зависитъ". 
Потомъ  Погодипъ  задается  любопытнымъ  вопросомъ:  „Почему 
языческая  релипя  не  подавала  повода  къ  войнамъ,  а  хри- 
ст1анская  напротивъ?"  Любопытенъ  также  и  сл-Ьдующхй  его 
афоризмъ:  „Духъ  благолюб1я  явился  въ  конц-^^  прошедшаго 
стол'Ьт1я.  Между  французами  въ  Руссо,  между  американцами 
въ  Франклин'Ь,  между  н'Ьмцами  въ  Гердер-Ь  и  между  рус- 
скими въ  Карамзин-Ь".  Тогдашнее  положен1е  Египта  навело 
его  на  мысль:  „Старый  Египетъ  опять  является  первою 
просв^Ьщенною  страною  въ  Африк-Ь  и  Аз1и.  Можетъ  быть  и 
турокъ  судьба  забросила  въ  Европу  для  того,  чтобы  они 
сд-^лались  кондукторами  европеизма  на  Восток'Ь". 

Но  любимымъ  предметомъ  размышленш  Погодина  было 
прошедшее,  настояш;ее  и  будущее  Россш.  „Намедни  я  думалъ 
о  томъ,  что  у  насъ  н'Ьтъ  средняго  состоян1я,  которое  везд'Ь 
производило  револющю,  что  у  насъ  крестьянинъ  можетъ  сд'Ь- 
латься  дворяниномъ".  Относительно  крестьянъ  Погодипъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  1826  году  утверждалъ,  что  они  „до  т'Ьхъ 
поръ  не  станутъ  людьми,  пока  не  приневолятъ  ихъ  къ  тому 
Войдите  въ  ихъ  хижины,  распорядите  ихъ  бытъ,  научите  ра- 
бот-Ь  и  вы  увидите,  что  будетъ  изъ  сихъ  вандаловъ.  Въ  исто- 
р1ю  скоро  войдутъ,  въ  число  доказательствъ  доказательства  а 
рпоп,  о  которыхъ  не  см-Ьли  думать  см'Ьлые  Шлецеры.  ^и- 
вителенъ  русскш  народъ,  но  удивителенъ  только  еще  въ  ^з- 
можиостп.  Въ  д-Ьйствительности  онъ  низокъ,  ужасенъ  и  ско- 
тенъ.  Что  можно  изъ  него  сд-Ьлать!  Какъ  Петръ  могъ  про- 
известь  такую  реформу.  Чтенте  сочинен1я  г-жи  Сталь  о  ре- 
волющи  навело  Погодина  на  сл'Ьдующ1я  размышлен1я:  Читая 
сочинен1я  г-жи  Сталь  о  революцш,    онъ    столкнулся    съ    мы- 

К».  п.  2 
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елями,  схожими  съ  своими,  „я  давво  уже",  —  писалъ  онъ 
по  этому  поводу, — дразд'Ьлилъ  росс1йскую  истор1ю  на  два  пе- 
рюда.  Первый — феодализмъ  съ  Рюрика,  второй  деспотизмъ 
съ  1оанна  III.  Третьему  сЬмя  положено  14  декабря.  Первое 
европейское  явлеше  Росс1и  было  въ  1812  году.  Дотоле  дМствхя 
ея  были  частныя.  1оапнъ  Ш  утвердилъ  самодержав1е,  а  первый 
прочный  шагъ  къ  нему  сд'Ьланъ  за  1 50  л-Ьтъ  до  него  1оанномъ 
Калитою  въ  Москв'Ь,  а  Калита  сд^ладъ  сей  шагъ  только  при 
помош,и  Монголовъ,  а  Монголы  могли  пособлять  ему  только 
по  покорен1и  Росс1и,  а  Росс1я  покорена  (отчасти)  отъ  разд^- 
лешя  на  уд'Ьлы,  и  такъ  изъ  самаго  феодализма  чрезъ  мног1е 
процессы  родился  деспотизмъ.  Къ  новой  перем'Ьн'Ь  шагъ  сдЬ- 
ланъ  14  декабря,  и  с1е  14  декабря  къ  будущему  относится 
такъ,  какъ  1оаннъ  Калита  къ  1оанну  III.  Чудится  мн-Ь,  что 
и  династ1и  им'Ьютъ  изв-Ьстное  отношеше  къ  эпохамъ:  феода- 
лизму, деспотизму  и  представительному  образу  правлешя.  Въ 
россшской  истор1и  я  вижу  это  ясно:  мы  переживаемъ  вторую 
эпоху,  и  вторая  династ1я  у  насъ  царствуетъ.  Рюрикова  ди- 
наст1я  жила  въ  феодализм'^  и  совершила  оный  деспотизмъ. 
Вторая  династ1я  приняла  въ  руки  свои  деспотизмъ...  Зам'Ьтимъ, 
что  косвенно  прямые  Рюриковы  потомки,  коихъ  было  очень 
много  при  начал-Ь  сей  второй  династ1и,  какъ-то  случайно  от- 
странились съ  феодальною  своею  кровью...  Зайдя  однажды  въ 
Кремль,  Погодинъ  дума.5[ъ,  что  1оаннъ,  смотря  на  комету,  дол- 
женъ  оборотиться  на  Архангельск1й  Соборъ:  тамъ  хоронятся 
цари      '-). 

Шиллеръ  и  Гете  въ  это  время  также  занимали  умъ  и 
сердце  Погодина,  а  въ  особенности  Шиллеръ.  Думая  однажды 
о  путешеств1и,  онъ  восклицалъ:  „Духъ  Шиллера!  Носись  надо 
мною.  Сижу  на  его  могилЬ"  '^'').  Кстати  зд-Ьсь  зам-Ьтимъ,  что 
путешеств1е  съ  самыхъ  юпыхъ  л'Ьтъ  было  любимою  мечтою 
Погодина.  Наконецъ,  въ  1825  году  Сов'Ьтъ  Университета, 
при  сод-Ьйств^и  ректора  Антонскаго,  назначилъ  Погодина  от- 
править въ  чуж1е  края  для  занят1й  всеобщею  истор1ею  "''X 
по  любимая  мечта    его  въ  это  время    разлетается    въ  прахъ. 
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Попечитель  А.  А.  Иисаревъ  сообщаетъ  ему  стЬдующую  бу- 
магу, полученную  имъ  отъ  министра  Шишкова.  „По  пред- 
ставлен1ю  вашего  превосходительства  отъ  2(5  января  1826  г. 
вносилъ  я  въ  Комитетъ  гг.  мипистровъ  записку  объ  отправ- 
лен1и  магистра  Погодина  въ  чужхе  края  для  усовершенство- 
ван1я  въ  наукахъ.  Нын-Ь  Комитетъ  далъ  знать,  что  оный  по- 
лага.1ъ  таковое  иредставлен1е  мое  утвердить,  испросивъ  на  то 
Высочайшее  соизволеше.  Главноначальствующш  надъ  почто- 
вымъ  департаментомъ  при  подписан1и  журнала  изъяснилъ, 
что  „п-Ьтъ  пользы  посылать  сего  магистра  въ  чуж1е  края 
для  окончан1я  наукъ  по  нын'Ьшнимъ  обстоятельствамъ,  а 
удобн-Ье  въ  университет-Ь  можно  дать  то  образован1е,  которое 
правительству  угодно  будетъ".  Съ  симъ  мн'Ьн1емъ  согласились 
министръ  юстищи  и  начальникъ  главааго  штаба  его  импера- 
торскаго  величества. 

Въ  засЬданхи  16  марта  объявлено  комитету,  что  государь 
императоръ  высочайше  утверждаетъ  мн-Ьихе  главноначальствую- 
щаго  падъ  почтовымъ  департаментомъ  и  согласившихся  съ 
нимъ  членовъ  комитета.  А  между  т'Ьмъ  единственнымъ  же- 
лан1емъ  Погодина  было  то,  чтобы,  воспользовавшись  уроками 
европейскихъ  ученыхъ  и  местными  наблюден1ями,  доказать 
въ  свое  время  сколь  возможно  бол-Ье  и  достойн-Ье  пламенную 
его  преданность  Московскому  университету  и  благодарность 
достопочтеннымъ  его  наставникамъ;  а  потому  отказъ  въ  путе- 
шеств1и  „ошеломйлъ"  его,  по  попечитель  ободрялъ  его  надеждою 
на  Карамзина  и  Жуковскаго.  За  разсЬяшемъ  своей  печали 
онъ  ходилъ  къ  Трубецкимъ.  Но  если  не  удалось  Погодину 
въ  это  время  побывать  на  могил-Ь  Ши.тлера,  то  письма  посл'Ьдняго 
были  въ  рукахъ  его  и  онъ  читалъ  ихъ  съ  ув.1ечен1емъ.  „Как1е 
обширные  виды,  зам-Ьчаетъ  Погодинъ  въ  своемъ  Дневниюь 
по  поводу  этого  чтеи1я,  как1я  сЬмепа  положи.1ъ  для  новой 
философ1и  этотъ  челов-Ькъ  и  друг1е.  Чрезъ  нихъ  какъ  по 
л^стыиц^  можно  дойти  до  нея.  Я  чувствую  это  по  себ^.  У 
Шиллера  я  пашелъ  свои  мысли".  Погодинъ  не  только  увле- 
кался  Шиллеромъ,    но  даже    стремился  быть    ему    подобнымъ 
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и  находилъ,  какъ  мы  уже  им4ли  случай  зам-Ьтить,  сходство 
между  собою  и  Шиллеромъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  сл'Ьдую- 
Щ1Я  записи  его  Дневника:  „Радъ  былъ,  находя  въ  Шиллер-Ь, 
что  у  него  мысли  уяснялись  не  прежде,  какъ  начиналъ  онъ 
писать.  У  меня  также.  Чита.1ъ  бюграфш  его  и  воспламенялся. 
Когда  я  буду  Шиллеромъ?  Безпрестанно  справ.тялся,  въ  ка- 
комъ  году  какую  трагед1ю  онъ  нанисалъ"    "^'). 


1У. 

Д^Ьвичье  поле,  нын-Ь  застроенное  разными  здашями,  со- 
вершенно утратило  свой  пустынный,  историческш,  а  с.тЬдо- 
вательно  и  поэтичесшй  характеръ,  и  пере'Ьздъ  на  него  съ 
Пречистевки  совсЬмъ  не  чувствителенъ;  но  въ  1826  году 
это  приснопамятное  поле  вполне  сохраняло  свой  перво- 
начальный видъ,  такъ  что  москвичи  уединялись  туда  какъ-бы 
въ  Подмосковную.  Трубецк1е  им'Ьли  тамъ  свою  дачу  и  въ 
1826  году  въ  ожиданш  коронацхи  изменили  своему  Знамен- 
скому, поселившись  на  л'Ьто  подъ  Д-Ьвичьемъ  монастыремъ.  Въ 
начал-Ь  мая  Погодивъ  получилъ  приглашен1е  отъ  Трубец- 
кихъ  провести  съ  ними  л-Ьто.  Приглашен1емъ  этнмъ  онъ  вос- 
пользовался съ  особеннымъ  удовольствхемъ,  ибо  привязанность 
его  къ  княжн-Ь  Александр'Ь  Трубецкой  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
возрастала.  „Наконецъ,  я  на  чистомъ  воздух'Ь, — съ  востор- 
гомъ  записываетъ  Погодинъ  въ  своемъ  Дневникгь, — веселъ  и 
спокоепъ.  Гуляю  много  съ  ними  и  любуюсь  ею.  Смотрю  на 
траву,  на  деревья,  на  небо.  Слушаю  соловья.  Прочелъ  имъ 
почти  всего  Жуковскаго,  Пушкина".  Онъ  былъ  въ  самомъ 
поэтическомъ,  восторженномъ  настроен1и  духа  и,  слушая 
п-Ьйхе  княжны  Аграфены  Ивановны,  замышлялъ  стихотво- 
реп1е.  „Душа  моя, — зам-Ьчаетъ  онъ  по  этому  поводу, — со- 
зр'Ьла,  чувство  созрело.  Ахъ,  дайте  мн-Ь  любви!"  Тогда  же 
у  него  явилась  мысль  запечатл'Ьть  свой  образъ  въ  потомств'Ь, 
и  онъ   „нача.1Ъ   писать  иортретъ  свой  д.1я  потомства",   и  при 
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этомъ  почему-то  „смеялся  надъ  разительнымъ  сходствомъ". 
Но  въ  то  время,  когда  онъ  блаженствовалъ  подъ  Д-Ь- 
вичьемъ  монастыремъ,  въ  Петербурге  22  мая  1820  года 
скончался  Карамзинъ.  Это  горестн-Ьйшее  изв-Ьстхе  Погодинъ 
получилъ  отъ  Мерзл  Якова.  „Миръ  праху  твоему,  мужъ  крот- 
к1й,  человеколюбивый.  Будь  'ангеломъ  хранителемъ,  будь  ду- 
хомъ  нашего  просвещенхя".  Такъ  оплакивалъ  опъ  кончину 
Карамзина;  но  при  этомъ  у  него  мелькнула  мысль,  „что 
еслибы  мне  поручили  окончить  главу  и  издать  ХН-й  томъ^ . — 
„Нетъ, — меланхолически  зам^чаетъ  Погодинъ,  —  Блудову", 
и  при  этомъ  онъ  возмущается  глупыми  сужден1ями  о  Карам- 
зине, которыя  ему  довелось  слышать  и  образчикъ  которыхъ 
онъ  приводитъ  въ  своемъ  Дневникгы  „Не  онъ  одинъ  писалъ 
Истор1ю,  писали  и  друг1е;  но  онъ  подробнее.  Правда  и  то, 
что  у  него  источники  были  так1е,  какихъ  у  другихъ  не  было. 
Сравните  Карамзина  съ  Несторомъ.  Какой  варварск1й  языкъ 
у  второго  и  какой  прекрасный  у  перваго,  и  тому  подобныя 
глупости"  ■^^').  Но  у  Погодина  въ  это  время  явился  неве- 
домый ему  поклонникъ,  некто  курсшй  помещикъ  Германъ, 
который  изъ  своего  села  Генеральш,ивы  Дмитровскаго  уезда 
Курской  губерн1и  написалъ  ему  письмо,  конечно,  пр1ятное: 
„Читалъ  книгу  вашу  о  Происхожденги  Гуси  съ  живей- 
шимъ  любопытствомъ.  На  всякой  странице  встречалъ  для 
себя  новое.  Многаго,  по  невежеству,  не  понималъ;  но  что 
понпмалъ,  то  находи.'1ъ  прекраснымъ;  образъ  изложен1я,  силу 
слога^  убедительность  доводовъ  противъ  историческаго  суе- 
вер1я  и  вольнодумства  и  скромность  любезнаго  автора.  Я 
читалъ  также  съ  большимъ  удовольств1емъ  статьи  ваши  въ 
Сгьверномъ  Архив7ь  и  Отечественныхъ  Запискахъ.  Патр1оти- 
ческое  сердце  мое  радуется  вашимъ  трудамъ  и  та.1антамъ, 
предвидя  въ  немъ  замену  великой  потери,  которую  истор1я 
и  словесность  теперь  оплакиваютъ.  1 1  томовъ  истор10графа 
не  удовлетворяютъ  еще  совершенно  ожидап1ямъ  публики.  Да 
приметъ  любезный  авторъ  трактата  о  Происхождеши  Рцск 
сей  долгъ  въ  наследство,  да  увенчается  славою  своего  пред- 


шественника,  и  да  ут'Ьшптъ  согражданъ,  довершивъ  знаме- 
нитое его  творенхе.  Со  всею  скромностью  вашею,  кажется, 
вы  въ  томъ  успеете.  Понимается,  что  мы  им'ЬехМъ  право  на 
сей  часъ  осудить  васъ  на  сей  безсмертнып  трудъ,  что  онъ 
потребуетъ  много  и  весьма  много  времени  и  большихъ  средствъ, 
как1я,  можетъ  быть,  теперь  не  въ  рукахъ  вашихъ,  но  я  ут'Ь- 
шаюсь  надеждою  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь:  небо  пошлетъ 
вамъ  жизнь,  а  отечество  дастъ  средства.  Кажется,  до  вре- 
менъ  Елисаветы  историкъ  можетъ  сохранить  безпристраст1е. 
Ко,  впрочемъ,  и  одна  Истор1я  Петра  1-го  прпведетъ  его  къ 
безсмерт1ю.  Есть  одна  глупая  книга  Зе^уцало  Мальгина;  но 
можно  удивляться  съ  какою  смЬлостью  и  истиною  сочинитель 
говорилъ  о  Анн-Ь  Ивановне  и  мощномъ  ея  любовник-Ь.  Черезъ 
сорокъ  или  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  стало,  можно  себ'Ь  позволить 
еще  бол-Ье  правосуд1я.  Карамзинъ  гд'Ь-то  сказалъ:  „о  време- 
нахъ  Петра  Великаго  и  Анны  Ивановны  мы  многое  слыхали 
отъ  отцовъ  нашихъ,  чего  н'Ьтъ  въ  книгахъ".  Неужели  онъ 
унесъ  сш  слухи  въ  могилу?  Неужели  не  оставилъ  матер1а- 
ловъ  для  новейшей  исторш?  Онъ,  который  такъ  хорошо  чув- 
ствовалъ  затруднен1я  историка  при  бедности  л'Ьтописей?  Н'Ьтъ, 
у  него  в-^рпо  остались  записки:  следственно  есть  и  фунда- 
ментъ  для  будущаго  архитектора"  ^').  Карамзинъ  не  выхо- 
дилъ  изъ  головы  Погодина  и  онъ  „долго  думалъ  о  сочиненш 
Жизни  Карамзина,  за  которую,  говоритъ  онъ  въ  Дневникгь, 
„примусь  непременно,  если  не  вздумаетъ  самъ  Вяземскш". 
Самъ  Пушкинъ  писалъ  князю  П.  А.  Вяземскому:  „Читая  въ 
журналахъ  статьи  о  смерти  Карамзина,  бЬшусь,  какъ  он-Ь 
холодны,  глупы  и  низки.  Неужто  ни  одна  русская  душа 
не  принесетъ  достойной  дани  его  памяти.  Отечество  въ  прав-Ь 
отъ  тебя  того  требовать.  Напиши  намъ  его  жизнь:  это  бу- 
детъ  1 3-й  томъ  Русской  Истор1и.  Карамзинъ  принадлежитъ 
Истор1и.  Но  скажи  все".  Но  Карамзинъ  былъ  для  Погодина 
величина  отвлеченная,  живымъ  же  ндеаломъ  для  него  была 
княжна  Александра   Трубецкая.    Оплакивая    Карамзина,  при- 
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помнимъ  слова  любезнаго  ему  Шиллера,  переданный  на  нашъ 
языкъ  Жуковскимъ: 

Все  великое  земпое 
Раалетаетсл,  какъ  дымъ: 
Ныи-Ь  жреб1й  выпадъ  Трон, 
Завтра  выиадетъ  другимъ... 
Смертном  сил'Ь,  насъ  гнстущеП, 
Покоряйся  и  терпи; 
Спяиий  въ  гроО-Ь  мирно  они; 
Жизнью  пользуйся  живущ1Й. 

И  Погодинъ  д'Ьйствительно  въ  это  время,  какъ  живущш, 
жизнью  пользовался;  а  потому  вмЬсто  Карамзина  онъ  при- 
нялся писать  бюграфпо  княжны  Александры  Трубецкой,  со- 
крывъ  ея  имя  подъ  именемъ  Адели,  съ  которою  онъ  подъ 
Д'Ьвичьемъ  „подслушивалъ  въ  алле'Ь  соловья,  расн'Ьвающаго 
посреди  всеобщей  тишины".  Подъ  давлен1емъ  сильнаго  внечат- 
л'Ьн1я  Погодинъ  прочелъ  сестр-Ь  своей  героини,  тоже  въ  то 
время  нев-Ьст^,  стихотворен1е  Пушкина  Адели: 

Играй,  Адель, 
Не  знай  печали, 
Хариты,  Лель 
Тебя  в-Ьичалп 
И  колыПель 
Твою  качалп. 
Твоя  весна 
Тиха,  ясна: 
Для  наслажденья 
Ты  рождена. 
Часъ  упоенья 
Лови,  лови! 
Младыя  л-Ьта 
Отдай  любви, 
И  въ  шум'Ь  свЬта 
Люби,  Адель, 
Мою  свпр-Ьль. 

Когда  Погодинъ  прочелъ  это  стихотворен1е,  то  княжна 
Аграфена  Ивановна  сказала  ему:  „это  наша  Сашенька". 
За  об'Ьдомъ,  свид-Ьтельствуотъ  онъ,  княжпа  Александра 
„была  вт>  самомъ  д'Ьл'Ь  Аделью,  въ  б^ломъ  платьецЬ.  Л 
люблю   ее".    Гуляя  по  саду,    Погодину  пришла    мысль  напи- 
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сать  ея  бюграф1ю.  Не  долго  думая,  онъ  въ  тотъ  же  день 
приступилъ  къ  этому  д'Ьлу.  „О,  женщины!" — восклицаетъ 
онъ  въ  своемъ  Дневниюь,  „бюграф1я  Аде.т  окончится 
семнадцатымъ  годомъ.  Бойтесь,  юноши,  она  является,  и  въ 
заключен1е  люби,  Лдель,  мою  свиргьль.  Радъ  былъ,  что 
Ал.  Г1в.  понимаетъ  хорош1я  мысли.  Съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  гуля.1ъ  по  саду".  Потомъ  Погодинъ  водилъ  княженъ 
въ  Новод'Ьвич1й  на  могилу  матери  Жуковскаго  '^^).  Познако- 
мимся теперь  съ  самою  повестью  Лдель,  которая  по  своему 
содержан1ю  заключаетъ  въ  себ'Ь  обильный  автоб1ографи че- 
сти матер1алъ,  такъ  какъ  въ  ней  отражается  внутреннШ 
М1ръ  самого  Погодина,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  начертанъ  портретъ 
его  героини,  княжны  Александры  Трубецкой.  „Въ  ея  походк-Ь, 
въ  ея  двпжен1яхъ  —  поэз1я!  Голосъ  мягюй,  сладшй.  Когда 
она  говоритъ,  такъ  пр1ятно  отзывается  въ  ушахъ  моихъ. 
Однакожъ  странно!  Мног1е  утверждаютъ,  что  она  нехороша 
собою.  П  носъ  широкъ,  и  лобъ  великъ.  Невежи!  Только  мн-Ь 
она  показываетъ  красоту  свою.  Я  вижу  ее,  я  одинъ  достоинъ 
покланяться  ей!"  Отношен1я  Адели  къ  герою  повести  изо- 
бражаются такъ:  „Н'Ьтъ,  она  не  чувствуетъ  ко  мн-Ь  этой  пла- 
менной дружбы,  которой  жаждетъ  душа  моя,  она  не  .1юбитъ 
меня.  Адель  только  что  привыкла  ко  мн-Ь.  Ей  нравится  мой 
образъ  мыслей;  ей  пр1ятно  говорить  со  мною — и  только. 
Правда,  взоръ  ея  часто  обращается  па  меня  съ  п-Ьжностхю. 
Иногда  радуется  она  моему  явленш  очень  мило,  прощается 
со  мною  очень  н^жно.  Когда-то  я  сказалъ  ей,  что  ст-Ьна 
между  нами  поднимается  выше  и  выше.  Н-Ьтъ,  это  только 
застава,  отвечала  она,  чрезъ  которую  мы  проложимъ  путь". 
Наконецъ,  герой  нашъ  решается  объясниться  съ  Аделью  въ 
любви.  „Какъ  мн^  этого  хочется!  Но  все  не  см-Ью.  Р'Ь- 
шительный  у  себя,  я  роб-Ью  передъ  нею".  Онъ  находитъ  и 
самый  языкъ  недостаточнымъ  для  подобныхъ  объясненш,  а 
потому  взываетъ:  „Ахъ,  дайте,  дайте  мн^Ь  другую  неземную 
азбуку".  Однажды  посл-Ь  ужина  вм'Ьст-Ь  съ  гостями  они 
пошли    въ    садъ    слушать    соловья.     „Пр1ятная    минута!    Все 
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было  тихо;  мы  впереди  другихъ  приближались  къ  нему  на 
цыпочкахъ  въ  темной  алле'Ь.  Вотъ  звуки  вдругъ  раздадутся 
на  всю  рощу,  и  вдругъ  опять  благогов-Ьйное  безмолв1е.  Какч, 
мн'Ь  хотелось  поц-^ловать  мою  Адель!" 

„На  каждомъ  шагу  природа,  представляетъ  удовольств1е 
человеку,  и  какъ  мало  онъ  пользуется  имъ,  ожесточенный! 
Ночь,  СИН1Й  сводъ,  осыпанный  сверкающими  алмазами^  пол- 
ный светлый  м'Ьсяцъ,  дробящ1йся  между  древесными  в'Ьтвями, 
воздухъ  благоухаетъ,  тишина  въ  природ-Ь,  а  душа  всего — 
Адель".  Герой  нашъ  говоритъ  съ  Аделью  о  путешеств1и. 
„ВсЬмъ  прекраснымъ  мы  насладимся,  всему  великому  мы 
П0К.10НИМСЯ.  Гробница  Шиллера  и  Гердера,  лекщи  Шеллинга, 
Мадонна  Рафаэлева,  н-Ьмецкая  литература,  французск1я  па- 
латы, спектакли,  улица  Поб'Ьды,  Лондонская  гавань,  мирное 
жилище  Вальтеръ  Скотта,  чугунныя  дороги,  Лапкастерсюп 
школы,  восхождеи1е  солнца  на  Альпшскихъ  горахъ,  вечерняя 
прогулка  по  Женевскому  озеру,  Венера  Медицейская,  в-Ьч- 
ный  Римъ,  Этна,  лавръ  Вергил1евъ,  Тайная  вечеря  Леонардо 
да-Винчи,  развалины  Помпеи,  Храмъ  св.  Петра.  Мы  нере- 
чувствуемъ  всю  истор1ю,  мы  переживемъ  всю  жизнь.  Ре.ти- 
г1я,  жизнь  семейственная,  жизнь  гражданская,  царство  про- 
мышленности, царство  изящнаго  представятся  удивленнымъ 
взорамъ  нашимъ.  А  м-Ьста  благородныхъ  усилш,  освященныя 
кровавымъ  потомъ,  горючими  слезами  великихъ  мыслителей, — 
это  ива  Шекспира,  этотъ  чердакъ  Руссо,  или  темницы  Лю- 
тера, Галилея,  Данта.  Но  разв-Ь  мы  ограничимся  одною  Евро" 
пою...  Мы  увидимъ  водопадъ  Н1агарск1й,  дремуч1е  л-Ьса,  много- 
водныя  р-Ьки  и  недосягаемыя  горы  юной  природы  Американ- 
ской, и  степенный  Египетъ,  и  поэтическую  И11Д1ю  съ  седовласыми 
браминами,  и  Лрав1йск1я  пустыни,  и  1ерусалимъ,  естественную 
столицу  М1ра  по  вЬрному  выбору  Наполеона,  седмихолмный 
Константинополь,  средоточ1е  Европы,  Аз1и  и  Африки.  И,  на- 
конецъ,  Виелеемъ,  Голгоеу,  Святая  Святыхъ,  небо,  землю!"* 
По  возвращен1и  въ  отечество,  герой  нашъ  мечталъ  вм'Ьст1^ 
съ  Аделью  поселиться   „въ  деревнЬ  на  берегу  Волги"    и  при 
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этомъ  сознается,  что  „мысль  о  сельской  жизни  даже  пр1ят- 
н'Ье  путешеств1я  моему  воображен^ю^  и  ни  о  чемъ  еще  не 
мечталъ  я  такъ  сладостно!  Вдали  отъ  суетъ,  недостойныхъ 
челов-Ька,  будемъ  мы  жить  мирно  и  спокойно  въ  нашемъ  за- 
пов'Ьдномъ  уединен1и,  наслаждаться  любовхю  и  съ  благого- 
в'Ьн1емъ  созерцать  истинное,  благое  и  прекрасное  въ  при- 
род-Ь,  ваук'Ь  и  искусстве.  Я  буду  набожно  вопрошать  все- 
М1рныхъ  оракуловъ,  вникать  въ  ихъ  многозначущ1я  зав-Ьща- 
111Я,  и,  можетъ  быть, — мечта  сладостная,  —  творческ1я  думы 
созр'Ьютъ,  по  выражешю  поэта,  въ  душевной  глубин-Ь,  и  я 
самъ  по  свяш,енному  сл-Ьду  усп-Ью  стереть  какое-нибудь  пятно 
на  скрижаляхъ  ума  челов'Ьческаго,  или  напечатл'Ьть  новую 
истину  въ  поучен1е  современниковъ  и  потомства".  Время- 
препровожден1е  въ  деревне  герой  нашъ  въ  своемъ  воображенш 
иачерталъ  такимъ  образомъ:  „Но  утру,  прогулявшись  по  ро- 
щамъ  и  долинамъ,  осв'Ьжась  чистымъ  воздухомъ,  принимаюсь 
я  за  работу  въ  своемъ  кабинете,  пишу,  читаю  ц'Ьлые  часы 
пезъ  всякой  помехи.  ГТредъ  об-Ьдомъ  ко  мн-!?  приходитъ  Адель 
съ  Эмилемъ  ва  рукахъ  и  разсказываетъ  о  его  первой 
улыбк'Ь,  —  расц'Ьловавъ  ихъ  обоихъ,  я  показываю  ей  драго- 
ценности, собранныя  на  дн-Ь  исканхя...  Опять  гуляемъ.  Посл-Ь 
простого,  вкуснаго  об'Ьда,  отдохнувъ,  мы  воспоминаемъ  о  на- 
шемъ путешеств1и,  или  учимся  языкамъ,  или  говоримъ  о 
;кизпи  Александровъ,  Фрпдриховъ,  Петровъ,  или  читаемъ 
Руссо,  Карамзина,  Байрона,  Окепа,  Клопштока...  Как1е  со" 
оесЬдники  вм'Ьсто  дюжинныхъ  посетителей  призраковъ  сто- 
лицы!.. Устами  великихъ  учителей  я  посвящу  мою  Адель  въ 
таинства  науки...  А  друзья,  которые  подъ  часъ  пргЬдутъ 
посетить  пасъ  съ  новыми  звуками  русской  лиры,  произведе- 
и1ями  русскаго  ума,  новыми  указами,  залогами  отечествен- 
ваго  счаст1я.  Вотъ  ужъ  тогда  отъ  души  мы  выпьемъ,  тогда 
по  полному  бокалу  шампанскаго!  Да,  непрем-Ьвно  еще  на- 
добно завести  у  себя  в^рн-Ьйнпе  портреты  великихъ  людей  и 
коп1и  съ  изяии1'Ьйшихъ  произведен1й  ваян1и  и  живописи,  чтобъ 
всякимъ  и.';глядомъ  иъ  пашемъ  дом'Ь  изонцзялся    вкусъ,   во:>вы- 
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шалась  душа"  "^).  Этими  пространными  выписками  мы,  ка- 
жется, достаточно  познакомили  нашихъ  читателей  съ  идеа- 
лами Погодина.  Пов-Ьсть  эта  понравилась  Веневитинову,  ко- 
торый по  поводу  ея  писалъ  ему:  „ПовЬсть  ваша  мн'Ь  очень 
нравится,  она  была  бы  еще  занимательн-Ье,  была  бы  пре- 
краснымъ  маленькимъ  романомъ,  еслпбъ  характеры  были  бо- 
л-Ье  развиты.  Поздравляю  васъ  съ  прекраснымъ  утромъ,  а 
самъ  иду  спать".  Погодинъ,  будучи  въ  это  время  погло- 
щееъ  предметомъ  своего  поклоненхя,  повидимому,  не  охотно 
принималъ  пос'Ьщавшихъ  его  товарищей.  По  крайней  м'Ьр']^, 
по  поводу  пос'Ьщен1я  Загряжскаго  онъ  зам1>тилъ,  что  „пр1- 
■Ьхалъ  не  кстати";  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  отправился  съ  нимъ 
въ  Д'Ьвичш  монастырь  и  тамъ  „поклонился  матери  Жуков- 
скаго  ея  сыномъ".  ПосЬщалъ  ее  также  и  ОболенскШ,  который 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  ходилъ  въ  тотъ  же  Д'Ьвич1й  монастырь,  и 
разъ  какъ-то  онъ  указалъ  Погодину  на  следующую  гро- 
бовую надпись:  „Подъ  спмъ  камнемъ  лежитъ  его  превосхо- 
дительства господина  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника 
такого-то  кр'Ьпостной  челов'Ькъ".  По  этому  поводу  Погодинъ 
пожелалъ  покойному:  „811:  йЫ  1;егга  1еу18".  19  1юня  1826 
года  ему  пришлось  разстаться  съ  Д'Ьвичьимъ  Полемъ  и 
•Ьхать  къ  Малиновскимъ  въ  Лунево;  весь  вечеръ  прого- 
ворилъ  съ  княжною  Александрою,  что  будетъ  делать  тамъ. 
Наконецъ,  наступилъ  часъ  разлуки.  „Тронутый"  проща- 
н1е.иъ,  герой  нашъ  вы^халъ  съ  Д'Ьвичьяго  Поля,  но  по 
возвращен1и  въ  Москву  узвалъ,  что  Малиновск1е  отложили 
свой  отъ'Ьздъ  въ  деревню;  а  между  т-Ьмъ  ему  сов-Ьстно 
было  вернуться  къ  Трубецкимъ,  а  потому  онъ  остался  въ 
Москв'Ь  и  им'Ьлъ  ут'Ьшен1е  видеться  съ  Веневитиновымъ. 
Но  желан1е  вид^Ьть  княжну  Александру  поб'Ьдило  въ  немъ 
чувство  робости  и  онъ  вернулся  къ  Трубецкимъ,  которые, 
впрочемъ^  были  ему  „рады",  Онъ  прогостилъ  у  нихъ  до 
27  1юня,  читая  предмету  своего  поклонен1я  Донъ-Карлоса,  и 
это  чтен1е  вызвало  ст-Ьдугащее  зам'Ьчан1е  княжны  Александры 
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Ивановны:    „Можно  безъ  любви  къ  той  и  той    знать  любовь, 
любить  безусловно.  Вотъ  п1итическая  любовь"   '^^). 


Въ  конц'Ь  1юня  1826  года  Погодинъ  вм'Ьст'Ь  съ  Мали- 
новскимъ  по-Ьхаль  въ  ихъ  Лунево.  Сельсшй  воздухъ  и  хл'Ьбо- 
сольство  хозяевъ  подействовали  на  него  благод'Ьтельно;  между 
т'Ьыъ,  душа  его  была  преисполнена  любви.  „Я  люблю,  а  не 
живу",  отм-Ьчаетъ  онъ  въ  Дневшскгь,  и  при  этомъ  у  него 
явилась  мысль  написать  шесть  писемъ  о  любви,  въ  которыхъ 
нам-Ьравался  развить:  „первое — потребность  любить,  любовь 
шитическая,  душа  созрела.  Второе — явился  предметъ  любви. 
Третье — когда  я  не  вижу  ея,  тогда  хочется  им-Ьть  ее.  Хочу 
д-Ьлать  то-то,  то-то  и  то".  Но  при  этомъ,  какъ  бы  испугавшись, 
Погодинъ  восклицаетъ:  „Прочь  мысль  недостойная:  ей  надобно 
только  поклоняться".  Зат^мъ  онъ  взываетъ  къ  слову:  „О  слово! 
зач'Ьмъ  ты  не  можешь  выразить  ея.  Ты,  музыка,  скажи  зву- 
ками. Душа  не  нашла  еще  языка.  Сойди,  Меркурхй,  на  землю, 
изобрети  намъ  эту  святую  азбуку,  которая  перем'Ьнитъ  лицо 
земли  и  рода  челов-Ьческаго.  Любовь  найдетъ  эту  азбуку". 
Находясь  въ  такомъ  настрпен1и,  Погодина  очень  естественно 
тянуло  на  Д-Ьвичье  поле,  гд-Ь  процвЬталъ  его  живой  идеалъ. 
Но  въ  Лунев-Ь  у  него  явилась  мысль  перевести  творен1е  Гете 
Гецъ  фонъ-Берм1Хенгенъ,  что  онъ  вскоре  и  исполнилъ.  2  1юля 
1826  года  Погодинъ  разстался  съ  Луневымъ  и  по'Ьхалъ  въ 
Москву.  Тамъ  онъ  виделся  съ  Кубаревымъ,  Мерзляковымъ  и 
Антон скимъ.  Съ  Кубаревымъ  бесЬдовалъ  „о  заговорщикахъ", 
а  съ  Мерзляковымъ  и  Антонскимъ  объ  университетскихъ  д-Ь- 
лахъ.  Въ  Москве  же  онъ  видЬлся  съ  Веневитиновымъ  и  гово- 
рилъ  съ  ннмъ  о  Давыдов-Ь  и  ХомяковЬ  ' ').  Но  прежде  ч-Ьмъ 
посл-Ьдуемъ  мы  за  нашимъ  героемъ  на  Д-Ьвичье  поле,  скажемъ 
н-Ьсколько  словъ  о  зам-Ьчательномъ  челов'Ьк']^,  который  впер- 
вые является  на  страницахъ  нашего  пов'Ьствовап1я  и  который 
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до  конца  своей  жизни  былъ  свяаанъ  съ  Погодинымъ  узами 
тЬсн-Ьйшей  дружбы.  АлексЬй  Степаиовичъ  Хомяковъ  родился 
въ  Москв-Ь,  на  Ордынк-Ь,  въ  приход'Ь  Егор1я,  что  на  Всполь-Ь  *), 
въ  1804  году,  1  мая,  на  день  пророка  1ерем1и.  По  отцу  и 
по  матери,  урожденной  Кир-Ьевской,  Хомяковъ  принадлежалъ 
къ  старинному  русскому  дворянству  и  предковъ  своихъ  зналъ 
на  перечетъ  л'Ьтъ  за  200  въ  глубь  старины.  Царь  Алексей 
Михайловичъ  былъ  особенно  милостивъ  къ  одному  изъ  его 
предковъ,  Петру  Семеновичу,  который  былъ  царскимъ  под- 
сокольничьимъ,  и  царь  писалъ  къ  нему  письма,  уц'ктЬвшгя 
въ  ихъ  родовомъ  архив'Ь  ^''^).  Отецъ  Хомякова  весною  1822 
года  привезъ  своего  сына  въ  Новоархангельскъ  Херсонской 
губерн1и  для  опред'Ьлен1я  на  службу  въ  кирасирск1й  полкъ 
и  поручилъ  его  командиру  этого  полка  графу  Дмитр1ю 
Ерофеевичу  Остенъ-Сакену,  который  принялъ  юношу  Хомя- 
кова, какъ  сына.  По  свид-Ьтельству  графа  Остенъ-Сакена, 
„въ  физическомъ,  нравственномъ  и  духовпомъ  воспитан1и 
Хомяковъ  былъ  едва-ли  не  единица.  Образован1е  его  было 
поразительно  превосходно,  и  я  во  всю  жизнь  свою  не  встрЬ- 
чалъ  ничего  подобнаго  въ  юношескомъ  возраст-Ь.  Какое  воз- 
вышенное направлен1е  им-Ьда  его  поэз1й!  Онъ  не  увлекся  па- 
правлен1емъ  в-Ька  къ  поэз1и  чувственной.  У  него  все  нрав- 
ственно, духовно,  возвышенно.  Т>здилъ  верхомъ  отлично.  Пры- 
галъ  черезъ  препятств1я  въ  вышину  челов-Ька.  На  эспадронахъ 
дрался  превосходно.  Обладалъ  силою  воли,  не  какъ  юноша, 
но  какъ  мужъ,  искушенный  опытомъ.  Строго  исполнялъ  всЬ 
посты  по  уставу  Православной  Церкви,  и  въ  праздничные  и 
воскресные  дни  посбща-иъ  вс^Ь  богослужен1я.  Въ  то  время 
было  уже  знач1ггельное  число  вольнодумцевъ,  деистовъ,  и  мпо- 
пе  глумились  надъ  исполнен1емъ  уставовъ  Церкви,  утверждая, 
что  они  установлены  для  черни.  Но  Хомяковъ  впушалъ  къ 
себ-Ь  такую  любовь  и  уважен1е,  что  никто  не  позволялъ 
себ-Ь    коснуться    его    в'Ьрован1я.    Онъ  не  позволялъ  ееб^  внЬ 


*)  Въ  настоящее  время  домь  этогъ  иринадлежить  нашему  лочтенпому 
ученому,  Геннадию  ведоровичу  Карпову. 
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службы  употреблять  одежду  изъ  тонкаго  сукна,  даже  дома, 
и  отвергнулъ  позволенхе  носить  жестяныя  кирасы,  вм-Ьсто 
жел'Ьзныхъ  полупудоваго  в-Ьса,  несмотря  на  малый  ростъ  и 
съ  виду  слабое  сложен1е.  Относительно  терп'Ьн1я  и  перенесе- 
н1я  физической  боли  обладалъ  онъ  въ  высшей  степени  спар- 
танскими качествами**.  Хомяковъ  не  бол-Ье  года  оставался 
подъ  начальствомъ  графа  Остенъ-Сакена  и  былъ  переведенъ 
въ  лепбъ-гвардш  конный  полкъ  *^);  1825  и  начало  1826 
года  провелъ  въ  путешеств1яхъ  по  чужимъ  краямъ.  Дви- 
жен1е,  овлад-^вшее  въ  то  время  петербургскою  военною  моло- 
дежью, прошло  мимо  [Хомякова.  „Как1е  безумцы!" — писалъ 
ему  въ  Парижъ  изъ  Петербурга  его  братъ  бедоръ  Степа- 
новичъ  (отъ  24  декабря)  о  Ы  декабрп».  „Они  не  знаютъ  ни 
отечества  своего,  ни  духа  народнаго.  Впрочемъ,  надобно  при- 
знаться, что  не  всЬ  одобряли  посл'Ьдняго  мятежа,  не  всЬ 
даже  знали  напередъ,  что  онъ  будетъ...  Въ  этомъ  сумасброд- 
номъ  предпр1ят1и  гораздо  меньше  показано  геройства,  нежели 
можно  было  ожидать.  Государь  одинъ  всЬхъ  удивлялъ.  Его 
до  сихъ  поръ  никто  не  зналъ;  онъ  передъ  мятежниками  по- 
казывалъ  чудеса  хладнокров1я  и  храбрости:  одинъ  останав- 
ливалъ  кровоиролит1е  и  до  посл'Ьдней  минуты  старался  нхъ 
увещать.  Ц-Ьлую  ночь  давалъ  онъ  приказан1я  и  д'Ьлалъ  до- 
просы съ  присутств1емъ  духа,  которое  показалось  бы  р-Ьдкимъ 
и  въ  челов-Ьк-Ь,  давно  привыкшемъ  къ  д^Ьламъ  и  опасностямъ. 
Зам'Ьть,  я  пишу  это  не  по  почт-Ь,  следовательно,  не  припуж- 
денъ  скрывать  истинныхъ  чувствъ  своихъ"  ^^).  Хомяковъ  жилъ 
долго  и  уединенно  въ  Париж'Ь,  много  занимался  живописью 
и  писалъ  трагед1ю  свою  Ермакъ.  На  обратномъ  пути  въ 
Росс1ю  въ  1820  году  онъ  объ'Ьхалъ  земли  западныхъ  сла- 
вянъ  *^)  и  съ  Ермакомъ  въ  томъ  же  году  пргЬхалъ  въ 
Москву,  Познакомившись  съ  Хомяковы мъ,  мы  посл-Ьдуемъ  за 
Погодинымъ  на  Д-Ьвичье  поле,  который  вскор]^  по  прх^зд'Ь 
туда  получилъ  отъ  Веневитинова  Ермака  Хомякова.  По  про- 
чтеи1и,  онъ  сд-Ьлалъ  объ  этой  трагед1и  сл-Ьдующее  зам'Ьчан1е: 
„Мнопя     м'Ьста     истинно    п1итическ1я.     Хомяковъ     наиита1гь 
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духомъ  Шиллера;  но  стихосложе111е  большею  част1ю  дурно". 
Въ  дом-Ь  Трубецкихъ  весьма  интересовались  явлеи1ями  рус- 
ской литературы,  и  княжна  Александра  Трубецкая  даже  раз- 
сердилась  на  Погодина  за  то,  что  онъ  не  прочелъ  Ермака 
ей  первой  ^^). 

Въ  то  время,  когда  сердце  нашего  героя  было  преиспол- 
нено любви,  неумолимая  истор1я  шествовала  своимъ  царствен- 
нымъ  путемъ,  и  изъ  Царскаго  Села  13  1юля  1820  года 
раздался  гласъ  ея:  „Верховный  уголовный  судъ,  составленный 
для  сужден1я  государственныхъ  преступниковъ,  совершилъ 
вверенное  ему  д-^ло.  Приговоры  его,  на  сил-Ь  законовъ  осно- 
ванные, смягчены,  сколько  долгъ  правосуд1я  и  государствен- 
ная безопасность  дозволили,  обращены  нами  къ  надлежащему 
исполненш  и  изданы  во  всеобщее  изв-Ьстхе.  Такимъ  образомъ, 
д'Ьло,  которое  мы  всегда  считали  д'Ьломъ  всей  Росс1и,  окон- 
чено; преступники  воспр1яли  достойную  ихъ  казнь;  отечество 
очищено  отъ  сл'Ьдств1й  заразы,  столько  л-Ьтъ  среди  него  таив- 
шейся. Не  въ  свойствахъ,  не  въ  нравахъ  русскихъ  былъ  сей 
умыселъ.  Сердце  Росс1и  для  него  было  и  всегда  будетъ  не- 
приступно. Не  посрамится  имя  Русское  изм-Ьною  Престолу  и 
Отечеству.  Мы  не  им-Ьемъ,  не  можемъ  им-Ьть  другихъ  жела- 
нш,  какъ  вид'Ьть  отечество  наше  на  самой  высшей  степени 
счаст1я  и  славы".  Въ  заключены  мы  читаемъ  сл'Ьдующ1я 
трогательныя  строки  воцарившагося  Бож1ею  Милостш  Само- 
держца, ковчега  нашего  спасен1я:  „Наконецъ,  склоняемъ  мы 
особенное  вниманхе  на  положеше  семействъ,  отъ  коихъ  пре- 
ступ.1ен1емъ  отстали  родственные  ихъ  члены.  Во  все  продол- 
женхе  сего  д-Ьла  сострадая  искренно  прискорбнымъ  ихъ  чув- 
ствамъ,  мы  вм'Ьняемъ  себ'Ь  долгомъ  удостов'Ьрить  ихъ,  что  въ 
глазахъ  нашихъ  союзъ  родства  предаетъ  потомству  славу 
д'Ьянш,  предками  стяжанную,  но  не  омрачаетъ  безчест1емъ 
за  личные  пороки  или  преступлен1я.  Да  не  дерзнетъ  никто 
вменять  ихъ  по  родству  кому  либо  въ  укоризну:  С1е  запрещаетъ 
законъ  граждансшй,  и  бол'Ье  еще  претитъ  законъ  христ1ан- 
скШ  *^).  Прискорбное    событ1е  14  декабря  произвело   на  па- 
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шего  героя  сильное  впечатл'Ьн1е,  долго  не  выходило  изъ  его 
головы  и  порождало  размышлее1я.  Но  вотъ  что  писалъ  ему 
одинъ  изъ  его  товарищей,  н'Ькто  Шипулинъ  изъ  отдалепваго 
Тифлиса:  „Что  чуется  и  что  д'Ьлается  о  бунтовавшихъ  пе- 
тербургскихъ?  Вотъ  до  чего  дошла  внутренняя  Росс1я?  Не 
стыдно  ли  кореннымъ  жителямъ,  поб'Ьдителямъ  и  властелинамъ 
всей  Европы?  Въ  Груз1и  все  тихо,  спокойно,  благополучно 
отъ  сихъ  происшеств1й,  несмотря  на  отдаленность,  недавно 
пр1обр']Ьтенность  и  на  множество  инов'Ьрцевъ"  ^^).  Эти  строки 
могутъ  служить  укоромъ  декабристамъ  и  оправдан1емъ  Карам- 
зина. Обнародыван1е  Донесен1я  Следственной  Коммисс1и  По- 
годинъ  находилъ  неосторожностью  правительства,  такъ  какъ 
оно,  по  уб^ждевш  его,  бросало  „сЬмя  револющи  во  мн-Ьнш 
народа".  В^сть  о  казни  „какъ  громомъ  поразила  Погодина", 
и  онъ  не  могъ  заснуть  „до  третьяго  часа",  и  ему  все  мере- 
щились висЬлица,  каторга. 

Чувствами  и  мыслями  своими  по  этому  поводу  онъ  д'Ьлился 
и  съ  Кубаревымъ,  и  съ  Трубецкими,  и  съ  Веневитиновымъ. 
„Пр1'Ьзжалъ  Веневитиновъ'',  отмЬчаетъ  онъ  въ  своемъ  Днев- 
ниюь^  „всЬ  жены  -Ьдутъ  на  каторгу.  Это  д-Ьлаетъ  честь  в^^ку". 
19  1ю.1Я  1826  года,  въ  Чудов-Ь  монастыр-Ь  божественную 
литург1ю  совершалъ  арх1епископъ  Филаретъ;  по  совершенш 
же  литург1и  со  кресты  пошли  на  кремлевскую  площадь,  гд-Ь 
въ  присутств1и  императрицы  Мар1и  веодоровны,  великаго 
князя  Михаила  Павловича,  великой  княгини  Е.1ены  Павловны 
отправленъ  былъ  арх1епископомъ  благодарственный  молебенъ 
„за  избавлен1е  отъ  крамолы,  угрожавшей  б'Ьдств1емъ  всему 
Росс1йскому  государству"  ^^).  Въ  числЬ  мо.тящихся  былъ  и 
Погодипъ,  и  вотъ  что  записалъ  въ  Дневниюь:  „СЬрки  наши 
крестятся,  когда  звонятъ  въ  колокола,  и  восклицаютъ:  Ма- 
тушка наша  Государыня,  когда  Мар1я  веодоровна  расклани- 
валась по  сторонамъ"   ''^у. 
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У1. 

16  1юля  1826  года  вы'Ьхалъ  изъ  Царскаго  Села  импе- 
раторъ  Николай  I  въ  Москву  для  свящеанаго  коронован1я  и 
21-го  прибылъ  въ  Петровскш  дворецъ.  Въ  это  же  почти 
время  возвратился  въ  Москву  и  Погодинъ,  размышляя  о 
странныхъ  явлешяхъ  въ  св'Ьт'Ь.  „Зд-Ьсь",  думалъ  онъ,  „в-Ь- 
шаютъ  на  висЬлиц^  энтуз1аста,  тамъ  солдаты  собираютъ  сумму 
и  посылаютъ  отъ  своего  имени  пушку  грекамъ,  тамъ  д-Ь- 
лаютъ  опыты  надъ  паровыми  ружьями,  тамъ  жгутъ  Руссо  и 
Вольтера,  р-Ьжутъ  янычаръ";  25  1юля  происходилъ  торже- 
ственный въ-Ьздъ  императора  въ  древвюю  столицу,  Мног1я 
тысячи  сопровождали  это  царственное  шеств1е  отъ  Петров- 
скаго  Дворца  до  самаго  Кремля  ^^).  Въ  числ-Ь  этихъ  тысячей 
находился  и  Погодинъ,  который  прим^тилъ,  что  „государь 
былъ  пасмуренъ,  государыня  худа,  мальчикъ  хорошъ".  Въ 
ожидан1и  коронащи  Погодину  вздумалось  съ-Ьздить  въ  Ннжшй 
на  ярмарку.  Взявъ  отпускъ  у  „пасмурнаго"  Антонскаго,  онъ 
отправился  искать  попутчика.  Отъ  купца  Ширяева  онъ  узналъ, 
что  на  ярмарку  4детъ  его  подрядчикъ,  и  онъ  уговорился 
съ  нимъ  -Ьхать.  Наканун'Ь  Преображен1я  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы, 
но  пробылъ  на  ярмарке  всего  только  три  дня,  торопясь 
обратно  къ  коронащи.  На  дорогЬ  онъ  разговорился  со  своимъ 
ямщикомъ  о  1812  год-Ь.  „Вотъ  французъ",  сказалъ  ямщикъ, 
„пришелъ  въ  Москву,  ушелъ  и  Богъ  знаетъ,  куда  д'Ьва.1Ся. 
Сл^дъ  простылъ".  „Онъ  умеръ,  другъ  мой",  отв-Ьчадъ  ему 
Погодинъ.  „А  гд-Ь  же?"  „Далеко,  за  моремъ,  на  острове. 
Его  туда  услали".  „Давно  ли?"  „Л'Ьтъ  семь".  По-Ьздку  свою 
въ  Нижнш  Погодинъ  описалъ  въ  письмахъ  къ  княжн-Ь  А.1е- 
ксандр-Ь  Ивановне;  но  мы,  къ  сожал'Ьнш,  не  им^ли  въ  ру- 
кахъ  этого  источника  ^^). 

Наконецъ,  наступило  22  августа  1826  года,  день  Свя- 
щеннаго  Коропован1я.  При  вступлен1и  Императора  въ  Успен- 
ск1й  Соборъ  Филаретъ,  въ  этотъ  день  возведенный  въ  санъ 
митрополита,    произнесъ    „ БлагочестивЬйшш  Государь!  Нако- 
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нецъ  ожидаше  Росс1и  совершается.  Уже  Ты  предъ  вратами 
Святилища,  въ  которомъ  отъ  в'Ьковъ  хранится  для  Тебя  Твое 
наследственное  освящен1е. 

Нетерп'Ьливость  в'Ьрноподданнических'ь  желанШ  дерзнула  бы 
вопрошать:  по  что  Ты  умедлилъ?  еслибы  не  знали  мы,  что 
какъ  настояп1,ее  торжественное  пришеств1е  Твое  намъ  радость, 
такъ  и  предшествующее  умедлен1е  Твое  было  намъ  благод-Ьянхе. 
Не  сп^шиль  ты  явить  намъ  Твою  славу,  потому  что  сп'Ьшилъ 
утвердить  нашу  безопасность.  Ты  грядешь,  наконецъ,  яко 
Царь  не  только  наследован  наго  Тобою,  но  и  Тобою  сохра- 
неннаго  Царства. 

Не  возмущаютъ  ли  при  семъ  ду:^  Твоего  прискорбныя 
напоминан1я?  Да  не  будетъ!  И  кроткш  Давидъ  им-Ьлъ  1оава 
и  Семея;  не  дивно,  что  им^лъ  ихъ  и  Александръ  Благосло- 
венный. Въ  царствован1е  Давида  прозябли  сш  плевелы;  а 
преемнику  его  досталось  очищать  отъ  нихъ  землю  Израилеву;х 
что  жъ,  если  и  преемнику  Александра  палъ  сей  жребш  Со- 
ломона?— Трудное  начало  царствован1я  т^мъ  скорее  показы- 
ваетъ,  что  дарова.1ъ  ему  Богъ  въ  Соломон-Ь. 

Ничто,  ничто  да  не  препятствуетъ  священной  радости 
Твоей  и  нашей!  Царь  возвеселится  о  Господгь.  Сынове  Сгона 
возрадуются  о  Царть  своемъ.  Да  начнетъ  все  множество  хва- 
лити  Бога:  Благословепъ  грядый  Царь  во  имя  Господне!  Все- 
общая радость,  воспламеняя  сердца,  да  устроитъ  изъ  нихъ 
одно  кадило  предъ  Богомъ,  чтобы  совознести  еим1амъ  Твоего 
сердца,  да  снидетъ  благодатное  осЬненхе  Царя  Царствующихъ 
на  Тебя  и  Твое  царство. 

Вниди,  Богоизбранный  и  Богомъ  унаследованный  Государь 
Императоръ!  Знамен1ями  величества  облеки  свойства  истин- 
наго  величества:  Помазанге  отъ  Святаго  да  запечатлЬетъ  все 
С1е  освящен1емъ  внутреннимъ  и  очевиднымъ,  долгоденствен- 
нымъ  и  в^чнымъ"  ^^).  По  свидетельству  современниковъ,  речь 
эта  „тронула  Монарха  до  слезъ"  '^^).  Этотъ  день  своею  вели- 
чавостью тронулъ  сердце  и  нашего  героя.  Онъ  наделъ  мун- 
диръ  и  отправился  въ  Кремль,   па  который  въ  это  время  были 
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обращены  очи  всего  м1ра.  „На  силу  продрался"  туда.  „Царь 
идетъ",  читаемъ  въ  его  Дневникть,  „звонъ  колоколовъ,  стукъ 
оруж1Я;  пушечные  выстр-Ьды,  движенхе.  Прекрасно.  Молись, 
Росс1я!  ДМствхе  священное  совершается.  Какая  торжествен- 
ная минута!"  Но  вм'Ьст'Ь  Погодина  интересовали  и  награды, 
посл'Ьдовавш1я  посл'Ь  Коронац1и,  по  поводу  которыхъ  онъ  за- 
м'Ьтилъ,  что  „министерство  просв-Ьщенхн  осталось  въ  стороне". 
Посл-Ь  Коронащи  посл'Ьдовалъ  въ  Москв'Ь  ц-^лый  рядъ  тор- 
жествъ  и  увеселенш;  но  Погодину  удалось  быть  только  на 
придворномъ  маскарад'Ь,  который  происходилъ  1-го  сентября 
въ  Императорскомъ  Театр'Ь.  Еще  за  несколько  дней  онъ 
сталъ  хлопотать  о  билет'Ь,  который  помогъ  ему  достать  Вене- 
витиновъ;  но  для  этого  необходимо  им^ть  домино.  „Такъ  и 
быть**,  соображаетъ  Погодинъ,  „его  можно  посл-Ь  на  под- 
кладку". Когда  Веневитиновъ  вручилъ  ему  билетъ,  то  онъ 
также  зам'Ьти.1ъ,  что  „паркетъ  опасенъ,  хотя  и  ступеней  н-Ьтъ". 
Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Погодинъ  „нарядился"  и  отправился  въ 
маскарадъ  вм'Ьст'Ь  съ  Соболевскимъ.  ^Вид'Ьлъ",  отм'Ьчаетъ  онъ 
въ  своемъ  Дневникгь,  „Мармона  и  герцога  Девонширскаго. 
Прекрасная  зала,  осв'Ьщенхе,  публика.  Какъ  обрадовались 
Трубецк1е,  которыхъ  насилу  отыскалъ  я.  Прелесть  Александра 
Ивановна"  ^^).  Погодинъ  остался  ужинать  и  ночевалъ  у  Ве- 
невитинова, который  разсказывалъ  ему  о  княгин-Ь  Волконской. 
Пользуясь  этимъ  случаемъ,  и  намъ  надлежитъ  помянуть  хоть 
н-Ьсколькими  словами  эту  зам'Ьчательную  особу. 

Жизнь  княгини  Зинаиды  Александровны  Волконской  воз- 
буждаетъ  живЬйшее  любопытство.  Она  была  дочь  оберъ-шенка 
князя  Александра  Михайловича  Б'Ьлосельскаго-Б'Ьлозерскаго 
(1752 — 1809),  родного  по  матери  племянника  графовъ  Чер- 
нышевыхъ,  столь  изв-Ьстныхъ  въ  Елисаветинское  и  Екатери- 
нинское царствован1я.  Князь  Б'Ьлосельскш  былъ  страстный 
любитель  словесности.  Онъ  былъ  литературнымъ  воспитателемъ 
своей  дочери.  Мать  княгини  Зинаиды  Александровны  была 
Варвара  Яковлевна  Татищева,  племянница  славнаго  Петра 
Дмитр1евича  Еропкина.    Съ  малол-Ьтства    княгиня  Волконская 
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окружена  была  памятниками  ума  и  произведен1ямн  искусства. 
Она  вышла  за-мужъ  за  родного  внука  фельдмаршала  князя 
Репнина  егермейстера  князя  Никиту  Григорьевича  Волкон- 
скаго  (т  1844).  Ея  прекрасная  наружность,  ея  умъ  и  разно- 
образныя  дарован1я  обратили  на  нее  обш;ее  вниман1е  при  пер- 
вомъ  вступлен1и  ея  въ  св'Ьтъ.  Императоръ  Александръ  I  любилъ 
бывать  въ  ея  обществе,  особенно  въ  Теплиц'Ь  и  въ  Праг-Ь 
въ  1813  году,  потомъ  въ  Париж-Ь,  и  въ  эпоху  конгрессовъ 
В'Ьнскаго  и  Веронскаго.  Блестящимъ  першдомъ  жизни  ея 
были  года  1813  — 1831  ^^).  Еш,е  Батюшковъ  въ  1818  году 
писа.1ъ  къ  Е.  е.  Муравьевой  изъ  Одессы  „сш  минуту  иду 
къ  княгин-Ь  Зинаид-Ь  съ  Сенъ-При;  она  зд-Ьсь  поселилась,  и 
все  у  ногъ  ея.  Она,  говорятъ,  поетъ  прелестно  и  очень  лю- 
безна" ^").  Она  знала  по-гречески  и  по-латыни  и  находи.тсь 
въ  дружескихъ  сношен1яхъ  съ  изв-Ьстнымъ  ученымъ  Гульяно- 
вымъ.  , Княгиню",  писа.1ъ  о  ней  С.  П.  Шевыревъ  А.  В.  Ве- 
невитинову, „ч'Ьмъ  ближе  видишь,  т'Ьмъ  больше  любишь  и 
уважаешь.  Ея  стих1я — Римъ.  Въ  ней  врожденная  .июбовь  къ 
искусству.  О,  еслибы  она  въ  мо.юдости  писала  по-русски. 
У  насъ  бы  поняли,  въ  чемъ  состоитъ  деликатность  и  эстетизмъ 
стиля.  Она  создала  бы  у  насъ  Шатобрханову  прозу.  Да  у  насъ 
и  не  понимаютъ  тонкости  ея  выраженш:  у  насъ  требуютъ 
огромнаго  чего-то.  Я  самъ  не  понималъ  ея  прежде,  ибо  жилъ 
въ  другой  сфер-Ь.  Княгиню  поймешь  только  у  нея  въ  гости- 
ной, и  то,  когда  станешь  къ  ней  ходить  чаще.  Да,  я  къ  ней 
пригляд'Ьлся,  что  это,  какъ  сравнить  ее  съ  другими!  Какъ 
она  выше  ихъ!" 

Съ  1824  по  1829  г.  княгиня  Волконская  жила  въ  Москв-Ь, 
въ  богатомъ  дом-Ь  брата  своего  у  Тверскихъ  воротъ,  который 
она  ум-Ьла  обратить  въ  настоящую  академ1ю  наукъ  и  искусствъ. 
Она  страстно  занялась  русскою  словесностью,  изучен1емъ 
русскихъ  древностей  и  народнаго  быта.  Но  поводу  своего 
избраи1я  въ  члены  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Росс1йскихъ  княгиня  написала  письмо  на  имя  пред- 
седателя,   въ  которомъ    предлагала    учредить    при    Обществ'Ь 
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патр1оти ческу ю  бесЬду,  коей  главная  ц^лъ  была  бы  знакомить 
иностранныя  государства  „съ  учеными  памятниками  нашего 
Отечества".  Она  украшала  свой  домъ  оригина.1ами  и  кошями 
знаменит'Ьйшихъ  произведенШ  живописи  и  ваян1я.  Веневити- 
новъ,  Соболевсюй,  Шевыревъ,  Погодинъ,  Кир'Ьевск1е,  Хомя- 
ковы встр-Ьчались  на  ея  вечерахъ  съ  княземъ  Вяземскимъ, 
Пушкинымъ,  Мицкевичемъ,  Баратынскимъ  и  другими  знаме- 
нитостями. Изв-Ьстный  музыкантъ  Геништа  посвящалъ  кня- 
гин-Ь  свои  романсы.  Наконецъ,  княгиня  Волконская  принима^та 
участхе  въ  литературныхъ  упражнен1яхъ  архивныхъ  юношей 
и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  писала  повести  и  сказки.  Одно  изъ  такихъ 
произведен1й,  озаглавленное  Пампушки^  хранится  въ  семей- 
номъ  архиве  М.  А.  Веневитинова;  княгине  Волконской  въ 
этой  пов-Ьсти  принадлежитъ  несколько  страницъ,  испещ,рен- 
ныхъ  поправками  С.  П.  Шевырева,  который  былъ  ея  домаш- 
нимъ  челов-Ькомъ  ''^). 

Гостепр1имный  ея  домъ  открытъ  былъ  также  и  для  нашего 
знаменитаго  путешественника  Андрея  Николаевича  Муравьева. 
„Домъ  Б-Ьлосельскихъ",  пишетъ  онъ,  „былъ  мн-Ь  особенно 
близокъ  какъ  по  родственнымъ  связямъ,  такъ  и  потому,  что 
Д1ладш1й  братъ  княгини  Волконской  воспитывался  вм'Ьст'Ь  со 
мною.  Часто  бывалъ  я  на  вечерахъ  и  маскарадахъ,  и  тутъ 
однажды  по  моей  неловкости  случилось  мн'Ь  сломать  руку 
колоссальной  гипсовой  статуи  Аполлона,  которая  украшала 
театральную  залу.  Это  навлек.10  мн-Ь  злую  эпиграмму  Пуш- 
кина" ^^).  Въ  ея  же  дом'Ь  провела  свой  проща.1ьный  вечеръ 
26  декабря  1826  года  ея  нев-Ьстка  княгиня  Мар1я  Николаевна 
Волконская  предъ  отъ-Ьздомъ  своимъ  въ  Сибирь  вм-Ьст-Ь  съ  му- 
жемъ  княземъ  Серг'Ьемъ  Григорьевпчемъ,  и  вечеръ  этотъ  тро- 
гательно описалъ  АлексЬй  Владимировичъ  Веневитиновъ"    ^^). 

Пушкинъ,  посылая  княгине  3.  А.  Волконской  свою  поэму 
Цыганы,  писалъ  ей. 

Среди  разс+.янной  Москвы 
При  толкахъ  виста  п  бостона, 
При  бальвомъ  лепет-Ь  молвы 
Ты  любишь  игры  Аполлона. 


—   38   — 

Царица  музъ  и  красоты, 
Рукою  н-Ьжпой  держишь  ты 
Волшебный  скипегръ  вдохновен1Г1, 
И  надъ  задумчпвымъ  челомъ, 
ДвоОньш'ь  ув+,пчаннымъ  в'Ьвкомъ, 
П  вьется  и  пылаетъ  ген1Й. 
П'Ьвца,  п.тЬвенпаго  тобой, 
Не  отвергай  смиренной  дапп, 
Внемли  съ  улыбкой  голосъ  мой, 
Какъ  мимо'Ьздомъ  Катала  ни 
Цыганк-Ь  впемлетъ  кочевой. 

II  вся  эта  совокупность    благопр1ятныхъ    условШ    въ  Мо- 

сковскомъ    дом'Ь   княгини    3.  А.  Волконской,  какъ  часто  бы- 

ваетъ  у  насъ,  пропала  для  Росс1и  быстро  и  безвозвратно. 


УП. 


Усп'Ьхъ  Уранги  ободрилъ  какъ  Погодина  съ  Шевыревымъ, 
такъ  и  друзей  ихъ.  Погодинъ  съ  Веневитиновымъ  составили 
планъ  издан1я  другого  литературнаго  сборника,  посвященнаго 
переводамъ  изъ  классическихъ  писателей  древнихъ  и  новыхъ, 
подъ  заглав1емъ  Гермесъ.  Это  предпр1ят1е  дало  поводъ  къ 
частымъ  и  оживленнымъ  собран1ямъ  друзей.  Въ  это  же  время 
Погодинъ  былъ  до  безконечности  обрадованъ  пр1обр'Ьтен1емъ 
отъ  сына  Шлецера  книгъ  и  портрета  его  знаменитаго  отца  *) 
„Сокровище!" — восклицаетъ  Погодинъ  въ  своемъ  Дневниюь, 
„бы.1ъ  у  Веневитиновыхъ  и  призвалъ  ихъ  на  поклонен1е 
Шлецеру".  Наканун-Ь  Рождества  Богородицы  у  него  былъ 
об'Ьдъ,  на  которомъ  присутствовали  Шевыревъ,  Оболенскш  и 
„отчасти"  Веневитиновъ.  Разсуждали  объ  издан1и  Гермеса. 
Въ  бумагахъ  Погодина  уцЬл^ло  оглавлен1е,  написанное  Ше- 
выревымъ, изъ  какихъ  авторовъ  и  кому  надо  переводить  от- 
рывки для  пом'Ьщеп1я  въ  Гермеоь.  Изъ  Геродота  долженъ 
былъ  перевести  самъ  Шевыревъ,    изъ  букидида — Титовъ,  изъ 


*)  Вь  настоямюе  время  иортретъ  1Плеце1)а  пр^обрГ.тень  от|.  насл'Г.дпи- 
ковъ  Погодина  гра||юм'ь  С,  Д.  Шеремстепымъ  и  поже|твоваиы1мъ  въ  Импе- 
раторское Общество  Любителей  ДревнеА  Письменности. 
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Ксенофонта  —  Веневитиновъ,  изъ  Полив1я  —  Оболенск1й,  изъ 
Плутарха — Рожалинъ,  изъ  Лив1я — А.  Н.  Муравьевъ,  изъ  Сал- 
люст1я — Погодинъ,  изъ  Тацита — Кубаревъ,  изъ  Макюавели — 
Погодииъ,  изъ  Ансильона  —  Мальцовъ,  изъ  Миллера — Пого- 
динъ, изъ  Шлецера — Погодинъ,  изъ  Гердера — Шевыревъ,  изъ 
Геерена — Рожалинъ,  изъ  Шиллера — Мальцовъ.  Наконецъ  20 
сентября  1826  все  собран1е  „въ  запуски"  пор-Ьшило  изда- 
вать Гермесъ  ^^).  Но  Погодинъ,  оставаясь  в-Ьрнымъ  своему 
старому  и  любезному  наставнику  Мерзлякову,  не  р'Ьшался 
предпринимать  никакого  д-Ьла,  не  испросивъ  предварительно 
его,  такъ  сказать,  благословен1я,  тогда  какъ  Веневитиновымъ 
Мерзляковъ  могъ  быть  въ  то  время  недоволенъ  за  его  раз- 
боръ  своего  разсужден1я  О  началгь  и  духгь  древней  тра- 
гедш,  разборъ  съ  эпиграфомъ  Атхсиз  Р1а1;о  та§18  ат1са 
уеп1:а8,  начинавшшся  такъ:  „Прискорбно  для  любителя  оте- 
чественной словесности  возставать  на  мн'Ьнхя  в^Ьрнаго  ея 
жреца  въ  то  самое  время,  когда  онъ  приноситъ  ей  въ  даръ 
новый  плодъ  своихъ  трудовъ  и,  въ  живыхъ  переводахъ 
передавая  намъ  духъ  и  красоты  древней  поэз1и,  воздви- 
гаетъ  памятникъ  изящному  вкусу  и  чистому  Русскому  языку; 
но  ч'Ьмъ  отличнее  заслуги  г.  Мерзлякова  на  поприщ'Ь 
словесности,  т'Ьмъ  опасн'Ье  его  ошибки  по  обширности  ихъ 
вл1ян1я,  —  и  любовь  къ  истин'Ь  принуждаетъ  нарушить  мол- 
чан1е,  повел'Ьваемое  уважен1емъ  къ  достойному  литератору". 
Веневитиновъ  заключаетъ:  „Одна  любовь  къ  наук"!  заста- 
вила меня  возстать  противъ  мн'Ьн1й  г.  Мерзлякова.  Я  ув-Ь- 
ренъ,  что  если  критика  моя  дойдетъ  до  него,  онъ  самъ 
оправдаетъ  въ  ней  по  крайней  м^рЬ  нам'Ьренхе,  съ  которымъ 
я  вооружился  противъ  собственнаго  удовольств1я,  невольно 
ощущаемаго  при  чтен1и  такого  разсужден1я,  гд-Ь  кисть  ис- 
кусная ум'Ьла  соединить  силу  выражен1я  со  всею  прелест1ю 
разнообраз1я.  Атгсиз  ГШо,  зеЛ  тадЫ  атгса  гегИаз"'  ^"^) 
Весьма  естественно,  что  Мерзляковъ  не  могъ  быть  доволенъ^ 
этою  статьею  Веневитинова,  но  гЬмъ  не  мен-Ье,  когда  Пого- 
динъ   пришелъ    къ  нему    вм-Ьст^    съ  посл'Ьднимъ,    чтобы  ис- 
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просить  благословенхе  на  издан1е  Гермеса,  то  онъ  приеялъ 
Веневитинова  такъ,  „какъ  будто  и  не  сердился  никогда".  Че- 
резъ  несколько  дней  посл'Ь  того  у  Погодина  опять  об-Ьдали 
Веневитиновъ  и  Титовъ,  которые  предложили  амфитрюну  стран- 
ный вопросъ:  Былъ  ли  онъ  влюбленъ?  „Н'Ьтъ",  отвЪтилъ  По- 
годинъ,  „я  любилъ  только  княгиню  Голиципу  и  княжну  Але- 
ксандру Трубецкую".  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  кстати,  что  къ  послед- 
ней особе  былъ  весьма  неравнодушенъ  самъ  Веневитиновъ 
и  пользовался,  кажется,  взаимностью.  Повидимому,  Погодинъ 
прюбр^талъ  въ  своемъ  друг-Ь  опаснаго  соперника;  но  герой 
нашъ  къ  этому  относился  весьма  благодушно.  По  крайней 
м^ре,  въ  Дневникгь  его  мы  читаемъ:  „Веневитиновъ  и  княжна 
Александра  Ивановна.  Досадно,  что  ли,  мн-Ь,  что  онъ  засло- 
нилъ  меня?  Клянусь,  что  н-Ьтъ,  я  одинаково  люблю  и  его,  и 
ее,  но  что-то  непр1ятное  на  сердце.  Это  продолжится  недолго. 
Въ  ут^шеше  себя  вспомивалъ  случаи,  въ  которые  я  получалъ 
знаки  ея  благосклонности.  Л  занимаю  у  нея  свое  м^сто.  Смо- 
тр-Ьлъ  на  ихъ  танцы.  Любовь  развиваетъ  характеръ,  сказалъ 
мне  Веневитиновъ". 

Погодинъ  даже  мечталъ  о  томъ,  чтобы  „женить  ихъ.  Они 
были  бы  счастливы"    ^^). 

Въ  то  самое  время,  когда  онъ  и  его  друзья  были,  такъ 
сказать,  въ  попыхахъ,  рвались  работать,  думали  о  журнале, 
программы  см'Ьняли  программами,  является  въ  Москву  Пуш- 
кинъ,  который  пртехалъ  8  сентября  1826  года  въ  коляске 
съ  фельдъегеремъ,  вызванный  изъ  Михайловскаго  уединен1я 
самимъ  Императоромъ  Николаемъ  I.  Тотчасъ  по  прибытш 
въ  Москву,  Пушкинъ  им^лъ  счастхе  быть  представленъ  Госу- 
дарю ^^).  Императоръ  необыкновенно  милостиво  принялъ  на- 
шего знаменитаго  писателя  и,  сколько  известно,  продолжи- 
тельно беседовалъ  съ  нимъ  между  прочимъ  о  возмущенш  14 
декабря,  о  нам'Ьрен1яхъ  своихъ  дать  прочное  основан1е  и 
напраилеп1е  воспитап1ю  юношества  и  вообще  народному  обра- 
зоваи1ю  ^'^).  Впосл'1>дств1и  во  всЬхъ  случаяхъ  жизни  своей 
Пушкинъ  испомипалъ   о  наставлен1яхъ,  преподан ныхъ  ему  въ 
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ЭТО  время  отеческою  сеисходительност1ю  Моеарха,   не  иначе, 
какъ  съ  чувствомъ    благоговЬнхя  и  умилен1я  *'*'). 

Его  л  просто  иолюбилъ, 

о,  н1;тъ,  хоть  юность  въ  немъ  кипптъ, 

Но  не  жестокъ  въ  немъ  духъ  державный: 

Тому,  кого  караегъ  явно, 

Оиъ  втаГшЬ  милости  творитъ. 

Текла  въ  изгнанье  жизнь  моя. 
Влачилъ  я  съ  милыми  разлуку, 
Но  оиъ  мн'];  царственную  руку 
Подалъ — и   съ  вамп  снова  я! 

Во  мн-Ь  почтплъ    онъ  вдохновенье, 
Освободплъ  онъ  мысль  мою, 
И  л  ль  въ  сердечномъ  умилень'Ь 
Ему  хвалы  не  воспою? 

Семейство  Пушкиныхъ  было  не  только  знакомо,  но  состо- 
яло даже  въ  родств-Ь  съ  семенствомъ  Вепевитивовыхъ.  Чрезъ 
нихъ  и  чрезъ  князя  Вяземскаго  Пушкинъ  познакомился  съ 
Погодинымъ  и  съ  его  друзьями.  На  другой  день  но  ирх-^зд-Ь 
его  въ  Москву  Погодинъ  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  Диевникть: 
„Пушкинъ  пр1^§халъ!  Ъхать  къ  нему  уб'Ьдилъ  Веневитпновъ. 
Онъ  по-Ьхалъ  одеваться.  Я  од'Ьлся.  Воротился  и  отговори.1ъ: 
что  за  поклонен1е,  какъ  нриметъ".  Въ  то  время,  когда  р1Ь- 
шался  вопросъ:  -Ьхать  или  не  -Ьхать  къ  Пушкину,  между 
двумя  друзьями  завязался  разговоръ  о  предмете  общаго  ихъ 
поклонен1я:  „объ  ея  характер'^,  ум-Ь,  о  шалостяхъ".  Въ  это 
же  время  Веневитиновъ  сообндилъ  ему  о  содержан1и  „своего 
зат'Ьяннаго  романа",  который  очень  понравился  Погодину. 
Между  т^мъ  самъ  Веневитиновъ  узналъ  о  пр1'Ьзд'!>  Пушкина 
въ  Москву  отъ  княжны  Александры  Ивановны  Трубецкой  на 
бал'Ь  у  французскаго  посла  маршала  Мармопа,  и  вотъ  ка- 
кимъ  образомъ.  Стояли  они  на  этомъ  ба.з-Ь  противъ  Государя 
и  княжна  сказала  Веневитинову:  ,,Л  теперь  смотрю  (1е  тсИ- 
1енг  оеИ  на  государя,  потому  что  онъ  возвратилъ  Пушкина". 
Когда  Веневитиновъ  сообщилъ  объ  этомъ  самому  Пушкину, 
то  онъ  сказалъ:    Ахг,  душенька,  везите  меня  скоруье  къ  ней. 
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Съ  сими  словами  Веневитиновъ  по-Ьхалъ  къ  Трубецкимъ  и 
передалъ  ихъ  княжн'Ь  Александр-Ь  Ивановне,  которая  при 
этомъ  „  покрасв'Ьла,  какъ  маковъ  цв'Ьтъ". 

На  третш  день  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Москву  10  сентября  1826 
года  Пушкпнъ  читалъ  у  Веневитиновыхъ  своего  Бориса  То- 
дунова.  „Веневитиновъ",  отм-Ьчаетъ  въ  Дневчимь  Погодиеъ, 
„в-Ьрно  спрашивалъ  у  Соболевскаго,  нельзя  ли  какъ  нибудь 
пригласить  меня,  и  вЬрно  получилъ  отв-Ьтъ  отрицательный. 
Мв-Ь  больно  и  досадно";  но  Погодинъ  успокоивалъ  себя  та- 
кимъ  разсужден1емъ:  „Веневитиновъ  можетъ  говорить  съ  Пуш- 
кинымъ,  а  я  что  буду  съ  своими  Афоризмами^  Да  в-Ьдь  и  у 
Пушкина  афоризмы".  На  другой  день  Веневитиновъ  разска- 
зывалъ  Погодину  о  вчерашнемъ  дн-Ь:  „Борись  Годуновъ  чудо. 
У  него  еще  Самозванецъ,  Моцартъ  и  Сальери,  Наталья  Па- 
вловна, продолжен1е  Фауста,  8-я  п'Ьснь  Онегина".  На  этомъ 
же  вечер-Ь  р'Ьшилась  участь  и  Гермеса.  „Альманахъ  не  надо 
издавать",  сказалъ  Пушкинъ,  „пусть  Погодинъ  издаетъ  въ  по- 
сл'Ьднхй  разъ,  а  посл-Ь  станемъ  издавать  журналъ,  кого  бы 
редакторомъ?"  Въ  тотъ  же  день  Веневитиновъ  познакомилъ 
Погодина  съ  Пушкинымъ.  „Мы  съ  вами  давно  знакомы", 
сказалъ  онъ,  увидя  Погодина,  „и  мнЬ  очень  пр1ятно  утвер- 
дить и  укр'Ьпить   наше  знакомство  иначе". 

При  первой  этой  встр'Ьч'Ь  Пушкинъ  не  произвелъ  на  По- 
година особеннаго  впечатл'Ьн1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь  вотъ  что 
отм'Ьтнлъ  пос.т'Ьднш  въ  Дневниюь:  „превертлявый  и  ничего 
не  об'Ьщаюш.хй  снаружи  че.10в'1Ькъ"   '^'). 

16  сентября  1826  года  были  столы  и  увеселен1я  для  на- 
рода на  Д'Ьвичьемъ  пол'Ь.  Императоръ  и  Императрица  изво- 
лили прибыть  въ  полдень  на  м-Ьсто  празднества  и  были  встре- 
чены радостными  восклицанхями  народа,  покрывавшаго  все 
пространство  обширнаго  Д'Ьвичьяго  поля  ®**).  Чтобы  посмо- 
треть на  праздникъ,  Погодиц;.  вм^ст^  съ  Соболевскимъ  и 
Мельгуновымъ  „пошелъ  въ  иародъ".  Впечатл'Ьнхе,  произве- 
денное на  него  г)тимъ  праздникомъ,  опъ  отм'Ьтилъ  въ  своемъ 
Дневникгь:    „ПргЬхалъ    Царь.    Бросились.    Славное  движен1е! 
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Сцены  на  горахъ.  Скиеы  бросились  обдирать  холстъ,  ломать 
галлереи.  Каковы!  Куда  попрыгали  и  комед1анты.  Веревки 
изъ-подъ  нихъ  понадобились.  Какъ  били  чернь.  Не  доставайся 
никому.  Народъ  ломитъ  дуромъ.  Мы  дожидались,  что  будутъ 
бросать  билеты,  кр-Ьпостному  воля,  а  государеву  деньги.  Къ 
5-ти  на  пол-Ь  было  пусто.  Въ  этотъ  день  Погодинъ  об'Ьдалъ 
у  Трубецкихъ  вм'Ьст'Ь  съ  Пушкинымъ,  который,  обращаясь 
къ  нему,  сказалъ:  „Жаль,  что  на  этомъ  праздник'Ь  было 
мало  драки,  мало  движен1я".  На  это  Погодинъ  отв-Ьтилъ, 
„что  этому  причиною  б'Ьлое  и  красное  вино,  если  бы  было 
Русское,  то..." 

Вскоре  посл-Ь  того  Погодинъ  зашелъ  къ  князю  П.  А. 
Вяземскому  и  вм-Ьст^  отправились  къ  Трубецкимъ.  По  при- 
быт1и  князь  Вяземскш,  обращаясь  къ  княжнамъ  Трубецкимъ 
и  указывая  на  Погодина,  сказалъ:  „Мы  везд-Ь  были  вм'Ьст'Ь 
и  я  никакъ  не  хот'Ьлъ  уступить  ему,  чтобы  онъ  былъ  у  васъ 
одинъ".  См'Ьялись  '^^). 

Пушкинъ,  долго  лишенный  удовольствш  столицы,  по  прх'Ьзд'Ь 
въ  Москву  „предался  имъ  съ  энерг1ей",  а  потому  Погодину 
и  его  друзьямъ  нелегко  было  уговорить  его  прочесть  имъ 
Годунова.  Наконецъ,  въ  Дневникгь  Погодина,  подъ  1 0  октября, 
читаемъ:  „Пушкинъ  об-Ьщадъ  прочесть  Годунова  во  вто^иикъ, 
12  октября.  Браво!"  И  въ  этотъ  день  „спозаранку"  всЬ  со- 
брались къ  Веневитиновымъ,  которые  жили  между  Мясницкою 
и  Покровкою,  на  повороте  къ  Армянскому  переулку,  и  съ 
трепещущимъ  сердцемъ  ожидали  Пушкина.  Въ  1 2  часовъ  онъ 
является.  „Какое  д'Ьйств1е  произвело  на  всЬхъ  насъ  это  чте- 
ше",  вспоминалъ  черезъ  40  л-Ьтъ  Погодинъ,  „передать  не- 
возможно. До  сихъ  поръ  еще,  а  этому  прошло  40  л'Ьтъ,  кровь 
приходитъ  въ  движен1е  при  одномъ  воспоминан1и.  Надо  при- 
помнить, —  мы  собрались  слушать  Пушкина,  воспитанные  на 
стихахъ  Ломоносова,  Державина,  Хераскова,  Озерова,  кото- 
рыхъ  всЬ  мы  знали  наизусть.  Учителемъ  нашимъ  былъ  Мерзля- 
ковъ.  Надо  припомнить  и  образъ  чтешя  стиховъ,  господство- 
вавш1й    въ  то  время.    Это  былъ  расп'Ьвъ,  зав-Ьщанпып   фран- 
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цузскою  деоамащей,  которой  мастеромъ  счита.1ся  Кокошкинъ, 
и  пос.тЬдпилъ  представителемъ  былъ  въ  наше  время  графъ 
Блудовъ.  Наконецъ,  надо  представить  себ-Ь  самую  фигуру 
Пушкина.  Ожиданный  нами  величавый  жрецъ  высокаго  искус- 
ства— это  былъ  средняго  роста,  почти  низенькш  челов'Ьчекъ, 
вертлявый,  съ  длинными,  несколько  курчавыми  по  концамъ 
волосами,  безъ  всякихъ  притязанш,  съ  живыми,  быстрыми  гла- 
зами, съ  тихимъ,  пр1ятнымъ  голосомъ,  въ  черномъ  сюртук"!, 
въ  темномъ  жилет"!,  застегнутомъ  на-глухо,  въ  небрежно  под- 
вязанномъ  галстух"!.  Вм'Ьсто  высокопарнаго  языка  боговъ  мы 
услышали  простую,  ясную,  обыкновенную  и  между  т'Ьмъ  шити- 
ческую  увлекательную  р-Ьчь! 

Первыя  явлен1я  выслушаны  тихо  и  спокойно  или,  лучше 
сказать,  въ  какомъ-то  недоум-Ьши.  Но  ч-Ьмъ  дальше,  т^мъ 
ощущен1я  усиливались.  Сцена  .тЬтописателя  съ  Григорхемъ 
всЬхъ  ошеломила.  Мн-Ь  показа-юсь,  что  мой  родной  и  любез- 
ный Несторъ  поднялся  изъ  могилы  и  говоритъ  устами  Пи- 
мена, мн'Ь  послышался  живой  голосъ  русскаго  древняго  .т-Ьто- 
ппсателя.  А  когда  Пушкинъ  доше.1ъ  до  разсказа  Пимена  о 
посЬщенхи  Кири.1лова  монастыря  1оанномъ  Грознымъ,  о  мо- 
литве иноковъ  „да  ниспошлетъ  Господь  покой  его  душ-Ь  стра- 
дающей и  бурной",  мы  просто  всЬ  какъ  будто  обезпамят'Ьли. 
Кого  бросало  въ  жаръ,  кого — въ  ознобъ.  Волосы  поднима- 
лись дыбомъ.  Не  стало  силъ  воздерживаться.  Кто  вдругъ  вско- 
читъ  съ  м'Ьста,  кто  вскрикнетъ.  То  молчан1е,  то  взрывъ  вос- 
клицан1й,   наприм'Ьръ,    при  стихахъ  Самозванца: 

Т-Ьнь  Грозиаго  меня  усыновила, 
Дим11тр1емъ  изъ  гроба  нарекла, 
Вокругъ  меня  народы  возмутила, 
И  въ  жертву  мн1;  Бориса  об1)екла. 

Кончилось  чтев1е.  Мы  смотрЬли  другъ  на  друга  долго,  и 
потомъ  бросились  къ  Пушкину.  Начались  объят1я,  поднялся 
шумъ,  раздался  см-Ьхъ,  полились  слезы,  поздравлен1я.  Эванъ, 
эвое,  дайте  чап1и! 

Явилось  шампанское,  и  Пушкинъ  одушевился,  видя  такое 
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свое  д-ЬйстЕхе    на    избранную     молодежь.    Ему   было    пр1ятео 

наше    волнен1е.    Онъ    началъ    намъ,    поддавая    жару,  читать 

п-Ьсни    о  Стеньк'Ь    Разин-Ь,    какъ    онъ    выплывалъ    ночью   по 

Волг-Ь  на  востроносой    своей    лодк-Ь,    предислов1е  къ  Руслану 

и  Людмил'Ь: 

У  лукоморья  дубъ  зеленып, 
Златая  ц-Ьпь  на  дуб^.  томъ; 
И  диемъ,  II  ночью  когъ  ученый 
Все  ходить  по  д-Ьа;!  кругомъ, 
Идетъ  направо — пЬспь  заводить, 
Нал'Ьво — сказку  говорить. 

Потомъ  Пушкинъ  началъ  разсказывать  о  план-Ь  Дмитр1я 
Самозванца,  о  палач-Ь,  который  шутитъ  съ  чернью,  стоя  у 
плахи  на  Красной  площади   въ  ожиданш  Шуйскаго. 

О,  какое  удивительное  то  было  утро,  оставившее  сл-Ьды 
на  всю  жизнь.  Не  помню,  какъ  мы  разошлись,  какъ  докон- 
чили день,  какъ  улеглись  спать.  Да  едва  кто  и  спалъ  изъ 
насъ  въ  эту  ночь.  Такъ  былъ  потрясенъ  весь  нашъ  орга- 
низмъ. 

На  другой  день,  по  требованш  Пушкина,  было  назна- 
чено чтен1е  Ермака,  только-что  оконченнаго  и  привезеннаго 
Хомяковымъ  изъ  Парижа.  Погодинъ  слушалъ  Ермака,  на- 
блюдая Пушкина,  и  при  этомъ  зам-Ьтилъ:  „Не  отъ  меня  ли 
онъ  сд-Ьлалъ  гримасу".  По  его  отзыву,  „Ермакб  есть  кар- 
тина мозаическая,  не  настоящая,  есть  алмазы^  но  и  много 
стеколъ",  и  чтен1е  его  посл-Ь  Бориса  Годунова  не  могло  про- 
извести впечатл^нхе  на  слушателей,  и  только  н-Ькоторня  ли- 
рическ1я  м-Ьста  вызвали  хвалу.  „Мы",  говорится  дал-Ье, 
„почти  его  не  слыхали.  ВсякШ  думалъ  свое.  Въ  антракт-Ь 
мн'Ь  представился  образъ  Мароы  Посадницы,  о  которой  я 
давно  думалъ,  искавъ  языка.  Жуковскаго  Орлеанская  д^Ьва 
дала  МН'Ь  некоторое  понят1е  объ  искомомъ  язык-Ь,  а  Борисъ 
Годуновъ  р'Ьшилъ  его  окончательно". 

Пушкинъ  знакомился  съ  Погодинымъ  и  его  друзьями  все 
ближе  и  ближе  и  вид-Ьлся  съ  ними  очень  часто.  Шевыреву 
выразилъ  онъ  свое  удовольствхе  за  его  стихотворен1е  Я  есмь, 
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и  прочелъ  наизусть  н-Ьсколько  стиховъ.  Погодину  сказалъ 
любезности  за  его  повести,  напечатанный  въ  Уранги  '^). 
Сближен1е  Погодина  и  его  друзей  съ  Пушкинымъ  послужило 
основан1емъ  Московскаго  Втстника. 


УШ. 

Толки  о  журнал'Ь,  начатые  еще  въ  1824  году  въ  обще- 
стве Раича,  всл-ЬдстЕхе  сближен1я  съ  Пушкинымъ  Погодина 
и  его  друзей,  усилились.  Множество  д'Ьятелей  молодыхъ,  ре- 
тивыхъ  было,  такъ  сказать,  налицо.  „Помолясь",  Погодинъ 
отправился  къ  Пушкину.  „Журналъ  благословляетъ",  вос- 
к.1ицаетъ  онъ  въ  своемъ  Дневникгь.  Посл^  многихъ  пере- 
говоровъ  редакторомъ  назначенъ  былъ  Погодинъ,  въ  помощ- 
ники ему  былъ  избранъ  Рожалинъ.  Много  толковъ  было  о 
заглавш,  Р-Ьшено:  Московскш  Вгьстникъ.  Рожалинъ  собственно- 
ручно написалъ  ХЛИтаЫт:  „Я  (т. -е.  Погодинъ),  нижепод- 
писавшшся,    принимая    на  себя  редакц1ю  журнала,  обязуюсь: 

1)  Помещать  статьи  съ  одобрен1я  главныхъ  сотрудниковъ: 
Шевырева,  Титова,  Веневитинова,  Рожалина,  Мальцова  и  Со- 
болевскаго  по  большинству  голосовъ. 

2)  Платить  съ  проданныхъ  тысячи  двухсотъ  экземпляровъ 
десять  тысячъ  А.   С.  Пушкину. 

3)  Платить  означеннымъ  сотрудникамъ  по  сто  рублей  за 
листъ  сочинен1я  и   по  пятидесяти — за  листъ  перевода. 

4)  Выписывать  книгъ  и  журналовъ  на  четыре  тысячи 
рублей  съ  общаго  соглас1я  означенныхъ  сотрудниковъ. 

5)  Платить  за  печатан1е  и  проч1я  издержки  журнала. 

0)  1^*  остальпыя  деньги  предоставляются  редактору  за  ре- 
дакцию и  проч1я  издержки. 

Если  подписчиковъ  будетъ  мен-Ье  1,200,  то  плата  рас- 
кладывается пропорц1онально. 

Помощникомъ  редактора  назначается  Рожалинъ  съ  жало- 
ваньемъ  шести    сотъ    рублей.  Онъ  долженъ  им'Ьть  въ  своемъ 
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в'Ьд']§в1и  продажу  журнала.  Деньги  же  им'Ьютъ  быть  достав- 
ляемы отъ  книгопродавца  къ  редактору. 

Матер1алы   для  журнала   должны    храниться  у  редактора. 

Если  подписчиковъ  будетъ  бол-Ье  1,200,  то  плата  глав- 
нымъ  сотрудникамъ  увеличивается  пропорщонально,  полагая 
редактору  прибавки  на  шесть  тысячъ.  Остальная  же  сумма 
предоставляется  на  разныя  общеполезныя  предпр1ят1я  по 
усмотр'Ьнхю  редакц1и.  „Этотъ  ТЛйтаЫш  подписалъ:  М.  По- 
годинъ.  Соглас1е  съ  изложеннымъ  ъ-ъ  немъ  подтвердили  своею 
подписью:  Д.  Веневитиновъ,  Н.  Рожалинъ,  С.  Соболевскш. 

Рожден1е  Московскаго  Вгьстника  положено  отпраздновать 
общимъ  об'Ьдомъ  вс'Ьхъ  сотрудниковъ.  На  этотъ  об'Ьдъ  былъ 
приглашенъ  Мицкевичъ.  По  свидетельству  князя  П.  А.  Вя- 
земскаго,  „въ  двадцатыхъ  годахъ  Мицкевичъ  былъ  въ  Москв'Ь 
и  въ  Петербург-Ь  въ  род-Ь  почетной  ссылки.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  город-Ь  сблизился  онъ  со  многими  русскими  писателями 
и  радушно  принятъ  былъ  въ  лучшее  общество.  Были  ли  у 
него  и  тогда  потаенныя,  задн1я  или  нередовыя  мысли,  р-Ь- 
шить  трудно.  Оставался  онъ  кровнымъ  полякомъ  и  тогда,  это 
несомненно,  но  озлоблен1я  въ  немъ  не  было".  Мицкевичъ, 
по  справедливому  зам4чашю  князя  Вяземскаго,  „какъ  Бай- 
ронъ,  какъ  Пушкиаъ,  не  могъ  быть  д-Ьйствующимъ  полити- 
ческимъ  лицомъ.  Онъ  былъ  и  выше,  и  ниже  этой  роли. 
Каждому  дана  своя  доля.  Конечно,  подобныя  натуры  мо- 
гутъ,  какъ  видели  мы  въ  Байроне,  принести  себя  на 
жертву  идее  или  служенш  предназначенной  себе  цели.  Оне 
по  своей  раздражительной  впечатлительности  могутъ  увле- 
каться мпен1ями  и  волнен1емъ  того  и  другого  лагеря.  Но 
тогда  изъ  владыкъ  на  почве  имъ  родной  становятся  оне  на 
чужой  сцене  игралищами  и  невольниками  часто  мелкихъ  и 
своекорыстныхъ  политическихъ  подрядчиковъ".  Разсказываютъ, 
что  Пушкинъ,  встретясь  где-то  на  улице  съ  Мицкевичемъ, 
посторонился  и  сказалъ:  „Съ  дороги  двойка,  тузъ  идетъ". 
На  это  Мицкевичъ  тутъ  же  отвеча.1ъ:  „Козырная  двойка  туза 
бьетъ"    '^).    Доказательствомъ    сочувств1я,    которое  пита.1и  къ 
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Мицкевичу,  можетъ  служить  и  участ1е  его  на  этомъ  брат- 
скомъ  об-Ьд-Ь.  24  октября  1826  года  собрались  въ  дом'Ь,  быв- 
шеыъ  Хомякова,  на  Кузнецкомъ  мосту:  Пушкинъ,  Мицке- 
вичъ,  Баратынскш,  два  брата  Веневитиновыхъ,  два  брата 
Хомяковыхъ,  два  брата  Кир-Ьевскихъ,  Шевыревъ,  Титовъ, 
Ма.1ьцовъ,  Рожалинъ,  Раичъ,  1'ихтеръ,  Оболенск1й,  Соболев- 
скш,  Погодивъ.  „И  какъ  подумаешь",  вспоминалъ  Погодинъ, 
„изъ  всего  этого  сборища  осталось  въ-живыхъ  только  три- 
четыре  человека,  да  и  т^  по  разнымъ  дорогамъ!  *).  Нечего 
описывать,  какъ  веселъ  былъ  этотъ  обЬдъ.  Сколько  тутъ  было 
шуму,  см-Ьху,  сколько  разсказано  анекдотовъ,  плановъ,  пред- 
положен1й!  Напомвю  одивъ,  насм^шпвшш  все  собран1е.  Обо- 
ленск1й,  адъюнктъ  греческой  словесности,  добр'Ьйшее  суще- 
ство, какое  только  можетъ  быть,  иодпивъ  за  столомъ,  под- 
скочилъ  посл'Ь  об'Ьда  къ  Пушкину,  и  взъерошивая  свой  хо- 
холикъ,  любимая  его  привычка,  воскликнулъ:  „Александръ 
Серг'Ьевичъ,  Александръ  Серг']Ьевичъ,  я  единица,  единица,  а 
посмотрю  на  васъ,  и  покажусь  себ-Ь  милл1ономъ.  Вотъ  вы 
кто!"  ВсЬ  захохотали  и  закричали:  „милл1онъ,  миллшнъ!"  "^). 
Соболевскш,  какъ  другъ  Пушкина,  игралъ  важную  роль  при 
учрежден1и  Московскаго  Втьстника,  а  потому  скажемъ  объ 
этомъ  въ  своемъ  род4  зам'Ьчательномъ  челов'Ьк'Ь  несколько 
словъ.  Серг'Ьй  Александровичъ  Соболевск1й,  по  свидетельству 
коротко"  знавшаго  его  П.  И.  Бартенева,  родился  въ  Риг^ 
10  сентября  1804  года.  Рига  была  случайнымъ  м-Ьстомъ  его 
рождешя;  по  первоначальному  воспитанш,  долговременному 
жительству  и  связямъ  онъ  принадлежалъ  преимущественно 
Москве,  хотя  имя  его  было  известно  въ  ПарижЬ  и  Лондоне, 
Рим-Ь  и  Мадрид-Ь.  По  матери  своей  Анн'Ь  Ивановне  Лобковой 
онъ  приходился  правнукомъ  коменданту  Петербургской  кр'Ь- 
пости  временъ  Апны  и  Елисаветы  Игнатьеву.  Мать  его  была 
женщина  зам-Ьчательнаго  ума  и  страстно  его  любила.  Собо- 
левск1й  съ  рапнихъ    лЬтъ  получилъ    тщательное    образован1е. 


*)  Въ  настоящее  время   изъ  этого   числа  здравствуеп.   только   одипь 
В.  П.  Тптовъ. 
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Изъ  Москвы  его  отправили  въ  Петербургъ  въ  Благородный 
паесювъ  при  Педагогическомъ  институт'Ь,  гд-Ь  учителями  его 
были  Куницынъ,  Арсеньевъ,  Галичъ,  Раупахъ,  Германъ;  а 
въ  числ-Ь  товарищей  композиторъ  Глипка  и  Левъ  СергЬевичъ 
Пушкинъ,  черезъ  котораго  Соболевскш  сблизился  съ  его  бра- 
томъ,  Баратынскимъ,  Дельвигомъ  и  другими  писателями.  По 
возвращен1и  въ  Москву  онъ  поступил ъ  на  службу  въ  Мо- 
сковскш  архивъ  къ  А.  в.  Малиновскому  и  занялъ  видное 
м-Ьсто  въ  ряду  блестящей  тогда  московской  молодежи,  такъ 
называемыхъ  архивныхъ  юношей.  Мать  не  щадила  для  него 
издержекъ.  Онъ  жилъ  въ  Москв-Ь  роскошнымъ  баловнемъ 
фортуны,  блистая  на  московскихъ  гульбищахъ,  собирая  у  себя 
умную  и  талантливую  молодежь,  но  всегда  верный  любви  къ 
просв-Ьщенш  и  чувству  изящнаго.  Въ  это  время  онъ  сбли- 
зился съ  Мицкевичемъ,  тогдашнимъ  чиновникомъ  канцеляр1и 
князя  Д.  В.  Голицына.  Мицкевичъ  и  Пушкинъ  поверяли 
ему  свои  произведен1я  до  ихъ  выхода  въ  св'Ьтъ,  принимали 
его  советы,  дорожили  его  зам'Ьчан1ями.  Въ  немъ  самомъ  от- 
крылся даръ  м-Ьткаго  остроум1я  и  чудеснаго  стиха.  Стихи 
его,  къ  сожал'Ьн1ю,  большею  частью  нескромные,  на  русскомъ, 
французскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ  облетали  по  всЬмъ  круж- 
камъ  общества.  Его  шуточные  отзывы  и  эпиграммы  припи- 
сывались Пушкину.  Соболевсюй  устранилъ  поединокъ  посл-Ьд- 
няго  съ  графомъ  9.  И.  Толстымъ  въ  сентябр-^Ь  1826  года 
и  былъ  полезенъ  нашему  знаменитому  писателю  впосл-Ьдстехи 
и  въ  другихъ  общественныхъ  столкновен1яхъ,  а  также  и  въ 
д-Ьлахъ  домаганяго  и  денежнаго  хозяйства  '''').  Сд-Ьлавъ  это 
необходимое  отступлен1е,  скажемъ,  что  Погодинъ  волею  и 
неволею  долженъ  былъ  ладить  съ  Соболевскимъ,  хотя  нельзя 
сказать,  чтобы  онъ  выносилъ  отъ  него  всегда  прхятное  впе- 
чатл'Ьнхе.  Ему  приходилось  иногда  выдерживать  съ  нимъ 
споръ  о  журнал-Ь,  къ  коему,  по  свид'Ьтельству  его,  Соболев- 
сюй „придумалъ  цензоровъ",  а  въ  число  ихъ  включилъ  и 
себя.  Однажды  у  Веневитинова,  говоря  о  „шесахъ  Пушкина**, 
Соболевсщй  разсердилъ  Погодина.  , 

Кн.  и.  4 
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„На  все  смотритъ  этотъ  чудакъ",  зам-Ьчаехъ  оиъ,  „съ 
ппрожпоп  стороны"    '■^). 

Учрежден1е  Московскаго  Б^ьсшника  подъ  покровитель- 
ствомъ  Пушкина,  само  собою  разум-Ьется,  не  могло  быть  пр1ят- 
пою  новостью  для  издателя  Московскаго  Телеграфа  Н.  А.  По- 
левого. Въ  Запискахъ  брата  его  К.  А.  Полевого  мы  нахо- 
димъ  объ  этомъ  любопытныя  св'Ьд'Ьн1я.  Среди  торжествъ  ко- 
ронащи,  когда  вдругъ  разнеслась  въ  Москв-Ь  радостная  и  не- 
ожиданная в-Ьсть,  что  Пмператоръ  вызвалъ  Пушкина  изъ  его 
уединен1я,  и  что  Пушкинъ  въ  Москв-Ь,  „въ  числ-Ь  самыхъ 
счастливыхъ  отъ  этой  в'Ьсти",  пов-Ьствуетъ  Ксенофонтъ  Поле- 
вой, „былъ  и  мой  братъ,  Николай  АлексЬевичъ.  Оставалось  ему 
укр'Ьпить  личнымъ  знакомствомъ  нравственный  союзъ,  есте- 
ственно связывающгй  людей  необыкновенныосъ,  и  однимъ  изъ 
лучшихъ  желанш  Николая  Алексеевича  было  свидая1е  съ 
Пушкинымъ.  Онъ  тотчасъ  по'Ьхалъ  къ  нему  и  воротился  до- 
мой не  въ  веселомъ  расположен1и  духа.  Я  съ  юношескимъ 
ветерп'Ьшемъ  и  любопытствомъ  приб-Ьжадъ  къ  нему  въ  ком- 
нату, восклицая:  —  Ну,  что?  вид'Ьлъ  Пушкина?.,  разсказывай 
скор-Ье.  Съ  обыкновенною  своею  умною  улыбкою,  онъ  погля- 
д'Ьлъ  на  меня  и  отв'Ьча.1[ъ  въ  раздумь'Ь: — Вид'Ьлъ.  —  Ну,  ка- 
ковъ  онъ? — Да  я,  братецъ,  нашелъ  въ  немъ  совсЬмъ  не  то, 
чего  ожидалъ.  Онъ  ужасно  холоденъ..."  Наконецъ  Пушкинъ 
посЬтилъ  Полевыхъ  какъ-то  вечеромъ  вм'Ьст'Ь  съ  Соболев- 
скимъ.  „Этотъ  вечеръ",  пов-Ьствуехъ  Ксенофонтъ  Полевой, 
„памятенъ  мн-Ь  впечат.т1'Ьн1емъ,  какое  произвелъ  на  меня  Пуш- 
кинъ, вид'Ьнный  мною  тутъ  въ  первый  разъ.  Когда  мн-Ь  ска- 
зали, что  Пушкинъ  въ  кабинет-Ь  у  Николая  Алексеевича,  я 
посп'Ьшилъ  туда,  но,  проходя  черезъ  комнату  передъ  кабине- 
томъ,  невольно  остановился  при  мысли:  я  сейчасъ  увижу  его! 
Съ  тревожнымъ  чувствомъ  отворилъ  я  дверь...  Надобно  зам-Ь- 
тить,  я  представлялъ  себ'Ь  Пушкина  такимъ,  какъ  онъ  изо- 
браженъ  на  портрет-Ь,  приложенномъ  къ  первому  издан1ю 
Руслана  и  Людмилы,  т. -е.  кудрявымъ,  пухлымъ  юношею,  съ 
пр1ятною  улыбкою...    Передъ  конторкою,  на  которой  обывно- 
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венно  писалъ  Николай  АлексЬевичъ,  стоялъ  челов'Ькъ,  немно- 
го превышавшш  эту  конторку,  худощавый,  съ  р-Ьзкими  мор- 
щинами на  лиц^Ь,  съ  широкими  бакенбардами,  съ  тучею  куд- 
рявыхъ  волосъ.  Ничего  юношескаго  не  было  въ  этомъ  лиц-Ь, 
выражавшемъ  угрюмость,  когда  оно  не  улыбалось.  Онъ  былъ 
не  веселъ,  жолчалъ,  когда  р'Ьчь  касалась  современных!,  собы- 
тш,  почти  презрительно  отзывался  о  новомъ  иаправленш  ли- 
тературы... Пушкинъ  н-Ьсколько  развеселился  бутылкой  шам- 
панскаго...  О  Московскомъ  Телеграфгь  не  было  и  р-Ьчи...  Сви- 
дан1е  кончилось  т'Ьмъ,  что  мы  съ  братомъ  остались  въ  недо- 
ум'Ьнш  отъ  обращеы1я  Пушкина".  Еще  бол-Ье  непрхятное  впе- 
чатл'Ьн1е  вынесъ  о  Пушкине  самъ  Ксенофонтъ  Полевой,  когда 
онъ  однажды  утромъ  посЬтилъ  его.  Пушкинъ  въ  то  время 
жилъ  въ  гостинниц'Ь  на  Тверской    въ  дом'Ь  князя    Гагарина. 

„Тамъ",  свид'Ьтельствуетъ  Ксенофонтъ  Полевой,  „зани- 
малъ  онъ  довольно  грязный  нумеръ  въ  дв-Ь  комнаты,  и  я  за- 
сталъ  его  въ  татар скомъ  серебристомъ  халате  съ  голою 
грудью,  не  окруженнаго  ни  мал-Ьйшимъ  комфортомъ.  На  этотъ 
разъ  онъ  былъ  въ  какомъ-то  раздражеЕ1и  и  тотчасъ  началъ 
р'Ьчь  о  Московскомъ  Телеграфгь,  въ  которомъ  находилъ  мно- 
жество недостатковъ.  Я  возражалъ  ему,  какъ  ум'Ь.шъ,  и  раз- 
говоръ  шелъ  довольно  запальчиво,  когда  въ  комнату  вошелъ 
г.  Шевыревъ,  тогда  еще  начгаавшш  писатель,  и  Пушкинъ  на- 
чалъ оказывать  Шевыреву  самое  пр1язненное  расположеше, 
хотя  и  съ  высоты  своего  величхя,  тогда  какъ  со  мною  онъ 
разговаривалъ  почти  какъ  непрхятель.  Вскор-Ь  ввалился  въ 
комнату  М.  П.  Погодинъ.  Пушкинъ  и  къ  нему  обратился 
дружески.  Я  увид-Ьлъ,  что  я  буду  лишн1й  въ  такомъ  обще- 
ств-Ь,  и  взялся  за  шляпу.  Провожая  меня  до  дверей  и  пожи- 
мая мн-Ь  руку,  Пушкинъ  сказалъ:  „8ап8  гапсипе,  ^е  уоиз  еп 
рпе!"  и  захохоталъ  т'Ьмъ  простодушнымъ  см-Ьхомъ,  который 
памятенъ  всЬмъ  знавшимъ  его". 

Вскор-Ь  братья  Полевые  услышали,  что  Пушкинъ  осно- 
вываетъ  свой  журналъ,  Московскш  В^ьстникъ,  подъ  редак- 
щей    Погодина.    По  поводу    чего    Ксенофонтъ    Полевой  сар- 
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кастйчески  зам^Ьчаетъ  въ  своихъ  Запискахъ:  „Это  изв'Ьстхе 
объяснило  намъ  многое  въ  недавнихъ  отношен1яхъ  Пушкина 
съ  нами,  особливо,  когда  стали  известны  подробности^  какъ 
зак.1ючился  такой  странный  союзъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  странно 
было,  что  этотъ  сердечный  союзъ  устроился  слишкомъ  про- 
ворно: и  сближен1е  Пушкина  въ  важномъ  литературномъ 
предпр1ят1и  съ  молодыми  людьми,  еще  ни  ч-Ьмъ  не  доказав- 
шими своихъ  дарован1й,  казалось  еш;е  изумительн-Ье,  когда 
во  глав-Ь  ихъ  являлся  г.  Погодинъ!  Гд'Ь  могъ  узнать,  и  какъ 
могъ  оц-Ьнить  всю  эту  компан1ю  Пушкинъ,  только  что  пр1- 
■Ьхавшш  въ  Москву".  Союзъ  Пушкина  съ  редакторомъ  и  со- 
трудниками Московскаго  Вгьстника  Ксенофонтъ  Полевой  объ- 
ясняетъ  такимъ  образомъ:  „Не  невозможно",  пишетъ  онъ, 
„что  Пушкинъ,  несмотря  на  свои  ребячесшя,  см-Ьшныя  мн-Ь- 
шя  объ  аристократств'Ь,  простилъ  бы  моему  брату  зван1е 
купца,  еслибы  тотъ  явился  предъ  нимъ  смиреннымъ  поклон- 
никомъ.  Но  когда  издатель  Московскшо  Телеграфа  протянулъ 
къ  нему  руку  свою,  какъ  родной,  онъ  хот-Ьлъ  показать  ему, 
что  такое  сближен1е  невозможно  между  потомкомъ  бояръ 
Пушки ныхъ  и  между  смиреннымъ  гражданиномъ.  Пушкинъ 
признавалъ  своимъ  собратомъ  самаго  ничтожнаго  барича  и 
оскорблялся,  когда  въ  обществ-Ь  встр-Ьчали  его,  какъ  писателя, 
а  не  какъ  аристократа...  Такой'  образъ  мыслей",  пов'Ьствуетъ 
дал^е  Ксенофонтъ  Полевой,  яМ-Ьшалъ  Пушкину  въ  сближенхи  его 
съ  Н.  А.  Полевымъ  и  естественно  заставилъ  его  легко  со- 
гласиться на  предложен1е  безв-Ьстныхъ  молодыхъ  людей,  ко- 
торые просили  его  быть  не  столько  сотрудникомъ,  сколько 
покровителемъ  предпринимаемаго  ими  журнала.  И  онъ,  и  они 
разсчитывали  на  в-Ьрный  усп'Ьхъ  отъ  одного  имени  Пушкина, 
которому  все  остальное  должно  было  служить  только  рамою. 
Пушкину  было  очень  кстати  получать  большую  плату  за  свои 
стихотворен1я,  печатапныя  въ  журнал-Ь,  покорномъ  ему  во 
всЬхъ  отношен1яхъ,  и  въ  этой-то  надежд!»  онъ  им'Ьлъ  новую 
причину  отдалиться  отъ  Московскаго  Телеграфа,  который  не 
платилъ  и  не  предлагалъ    ему  ничего   за  его  сотрудничество. 
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потому  что  до  1825  года  такъ  поступали  всЬ  журнали- 
сты  ''^)\ 

Между  т^мъ  въ  конц-Ь  октября  1826  года  Пушкинъ 
уЬхалъ  въ  свое  Михайловское  для  приведенхя  въ  порядокъ 
д'Ьлъ  и  преимущественно  для  разбора  и  укладки  книгъ  своихъ, 
которыя  нам'Ьревался  отправить  въ  одну  изъ  столицъ   '^'). 

Выслушавъ  Полевыхъ,  послушаемъ  Пушкина,  который 
вотъ  чтЬ  писалъ  изъ  Михаил овскаго  отъ  9  ноября  1826  года 
къ  князю  П.  А.  Вяземскому:  „Милый  мой,  Москва  оставила 
во  мн-Ь  непр1ятное  впечатл'Ьн1е,  но  все-таки  лучше  съ  вами 
вид-ЬтБся,  ч'Ьмъ  переписываться.  Къ  тому  же  журналъ. — Я 
ничего  не  говорилъ  теб-Ь  о  твоемъ  р^шительномъ  нам'Ьренш 
соединиться  съ  Полевымъ,  а,  ей  Богу,  грустно.  И  такъ,  ни- 
когда порядочные  люди  вм'Ьст'Ь  у  насъ  ничего  не  произве- 
дутъ!  Все  въ  одиночку.  Полевой,  Погодинъ,  Сушковъ,  За- 
вальевсшй,  кто  бы  ни  издава.?1ъ  журналъ — все  равно.  Д^ло  въ 
томъ,  что  намъ  надобно  завлад'Ьть  однимъ  журналомъ  само- 
властно и  единовластно.  Мы  слишкомъ  л-Ьнивы^  чтобъ  пере- 
водить, выписывать,  объяснять  е1;с.  еЬс.  Эта  черная  работа 
журнала;  вотъ  зач'Ьмъ  и  издатель  существуетъ.  Но  онъ  дол- 
женъ:  1)  знать  грамматику  русскую,  2)  писать  со  смысломъ, 
т. -е.  согласовать  существительное  съ  прилагательнымъ  и  свя- 
зывать ихъ  глаголомъ.  А  этого-то  Полевой  и  не  ум-Ьетъ.  Ради 
Христа,  прочти  первый  параграфъ  его  изв'Ьст1я  о  смерти  Ру- 
мянцева и  Ростопчина,  и  согласись  со  мной,  что  ему  невоз- 
можно дов-Ьрить  издан1е  журнала,  освященнаго  нашими  име- 
нами! Впрочемъ,  ничего  не  ушло.  Можетъ  быть,  не  Погодинъ, 
а  я  буду  хозяинъ  новаго  журнала.  Тогда,  какъ  ты  хочешь, 
а  Полевого  мы  пошлемъ  къ..."   ''). 

Въ  деревн-Ь  Пушкинъ  нашелъ  посланхе  Языкова,  извест- 
ное Тригорское,  и  съ  восторгомъ  писалъ  ему:  „Сейчасъ  изъ 
Москвы,  сейчасъ  вид^лъ  ваше  Трторское.  Сп'Ьшу  обнять  и 
поздравить  васъ.  Вы  ничего  лучше  не  написали,  но  напишете 
много  лучшаго"  ^^).  Въ  другомъ  письм-Ь  Пушкинъ  писалъ 
Языкову:    „Вы    знаете  по  газетамъ,  что  я  участвую    въ  З/о- 
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сковскомъ  Б)ьстникгь,  сл-Ьдственно  и  вы  также.  Непрем-Ьино  же 
будьте  нашъ.  Погодинъ  вамъ  уб-Ьдительно  кланяется.  Тригор- 
скоеваше,  съ  вашего  позволен1я,  напечатано  будетъ  во  2-мъ 
№  Московскаго  Бпстника.  Рады  ли  вы  журналу?  Пора  заду- 
шить альманахъ.  Дельвигъ  нашъ.  Одинъ  Вяземск1й  остался 
твердъ  и  в-Ьренъ  Телеграфу, — жаль,  но  что-жъ  д-Ьлать? "  '^).  Но 
князь  П.  А.  Вяземстй  остается  „твердъ  и  в'Ьренъ"  Телеграфу  по 
той  причин"!,  что  былъ  „въ  полномъ  СМЫСЛ"!  крестнымъ  отцомъ 
Телеграфа  и  изменить  крестнику  своему  не  хот'Ьлъ  и  не  могъ". 
Вотъ  что  пов-Ьствуеть  онъ  о  происхожден1и  Московскаго  Теле- 
графа: „Полевой  былъ  въ  то  время,  т. -е.  въ  1824  г.,  еще  литера- 
торомъ  1ц  рагИЪиз  шййеИиш.  Едва  ли  не  противъ  меня  были 
обраш,ены  первыя  д-Ьйствхя  его.  По  крайней  м-Ьр-Ь  ему  при- 
писывали довольно  бранное  послаше  на  имя  мое,  напеча- 
танное въ  Вгьсттштъ  Европы,  въ  отв'Ьтъ  на  мое  изв-Ьстное  и 
также  не  слишкомъ  в'Ьжливое  послан1е  къ  Каченовскому.  Какъ 
бы  то  ни  было.  Полевой  со  мной  познакомился  и  бывалъ  у 
меня  по  утрамъ.  Однажды  засталъ  онъ  у  меня  графа  Ми- 
хаила Вьельгорскаго.  Р'Ьчь  зашла  о  журналистик-Ь.  Вьельгор- 
ск1й  спросилъ  Полевого,  что  онъ  д'Ьлаетъ  теперь.  Да  пока- 
м4стъ  ничего, — отв-Ьчалъ  онъ.  — Зач'Ьмъ  не  приметесь  вы  изда- 
вать журналъ?  продолжалъ  графъ.  Тотъ  благоразумно  отне- 
кивался за  недостаткомъ  средствъ  и  другихъ  приготовительныхъ 
пособш.  Юноша  былъ  тогда  скроменъ  и  засгЬнчивъ.  Вьельгор- 
ск1й  настаивалъ  и  пресл^довадъ  мысль  свою;  онъ  указалъ  на 
меня,  что  я  и  пр1ятели  мои  не  откажутся  сод'Ьйствовать  ему 
въ  предпр1ят1и  его,  и  такъ  дал-Ье, — д-Ьло  было  р-Ьшено.  Вотъ 
какъ  въ  кабинет'!  (московскаго)  дома  моего  въ  Черныше- 
вомъ  переулк'Ь  зачато  было  дитя,  которое  посл-Ь  над'Ьлало 
много  шума  на  б'Ьломъ  св-Ьт!.  Я  закабалилъ  себя  'Телеграфу. 
Почти  въ  одно  время  закабалилъ  себя  Пушкинъ  Московскому 
Вгьстнику.  Но  онъ  скоро  вышелъ  изъ  кабалы,  а  я  втерся  и 
въ'Ьлся  въ  свою  всЬми  помышлен1ями  и  всЬмъ  тЬломъ".  И  князь 
Вяземск1й  оставался  „твердъ  и  в'Ьренъ"  Москоаскому  Телеграфу 
до  Т'1>Х7>  поръ,  пока  образъ  д'Ьйств1я  издателя  согласовался  съ 
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литературными  уб'Ьжден1ями  князя  Вяземскаго.  „Литератур- 
ная совесть  моя  не  уступчива,  а  щекотлива  и  брюзглива.  Не 
ум-Ьетьона  мирволить  и  входить  въ  примирительныя  сдЬлки"  -*^). 
Между  т-Ьмъ  Погодинъ  получилъ  въ  это  время  изъ  Пе- 
тербурга оффищальное  разр'Ьшеп1е  издавать  Московскш  Втьст- 
иикъ  и  въ  восторге  въ  своемъ  Дневникгь  1826  года,  подъ 
6  ноября,  возглашаетъ:    Ура1 


IX. 

Почти  одновременно  съ  Пушкинымъ,  т. -е.  въ  конц'Ь  октя- 
бря 1826,  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  и  Д.  В.  Веневитиновъ. 
Пере-Ьздомъ  въ  Петербургъ  и  поступ.1ен1емъ  на  службу  въ 
Министерство  Иностранныхъ  Д-Ьдъ  Веневитиновъ  обязанъ  былъ 
торжеству  коронац1и  и  наплыву  въ  Москву  представите.тей 
высшей  администрац1и,  которые  не  могли  не  обратить  вни- 
ман1я  на  даровитаго  юношу.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  занят1я  въ 
Московскомъ  Архив-Ь  у  А.  6.  Малиновскаго  не  удовлетво- 
ряли молодыхъ  .1юдей  ^^);  а  между  т'Ьмъ  у  Веневитинова,  по 
свид'Ьтельству  Погодина,  былъ  такой  планъ,  который,  по  его 
собственному  сознанШ;  и  „у  него  былъ  н'Ькогда":  „Служить, 
выслуживаться,  быть  загадкою,  чтобы  наконецъ,  выслужившись, 
занять  значительное  м-Ьсто  и  им-Ьть  большой  кругъ  д-Ьйствхя. 
Это  планъ  Сикста  У-го"  ^^).  Но  въ  то  время  перейти  на 
службу  въ  Петербургъ  было  трудно  безъ  личныхъ  связей. 
Так1я  связи  чрезъ  своихъ  родныхъ  нашли  изъ  архивныхъ 
юношей:  А.  И.  Кошелевъ  въ  Р.  А.  Кошелев'Ь  и  княз-Ь  С.  И. 
Гагарин-Ь;  князь  В.  0.  Одоевск1й  въ  Васмль-Ь  Серг'Ьевич'Ь 
Ланскомъ,  управлявшемъ  въ  то  время  Министерствомъ  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ;  а  Д.  В.  Веневитинову  помогла,  по  всей  ве- 
роятности, та  особа,  гостиная  которой  составляла,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  центръ  для  тогдашней  московской  молодежи^ 
именно  княгиня  3.  А.  Волконская.  Съ  семействомъ  же  Вене- 
витиновыхъ  Б-Ь-юсельсте  и    Во.1конск1е  были  въ    старинныхъ 
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пр1ятельскихъ  и  даже  дружескихъ  сношен1яхъ,  а  потому  слово, 
замолвленное  княгинею  3.  А.  Волконскою  за  Веневитинова, 
могло  пм-Ьть  усп'Ьхъ  у  графа  Лаваля  и  особенно  у  князя 
П.  М.  Волконскаго,  а  чрезъ"  посл-^дняго  и  у  министра  Ино- 
странныхъ  Д-Ьлъ  графа  Нессельроде. 

Въ  октябр'Ь  Веневитиновъ  сталъ  собираться  въ  Петер- 
бургъ,  гд-Ь  у  него  уже  были  на  службе  некоторые  товарищи 
и  между  прочимъ  бедоръ  Степановичъ  Хомяковъ,  который  въ 
это  время  находился  временно  въ  Москве  и,  возвращаясь  въ 
Петербугъ,  предложилъ  Веневитинову  ^хать  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь 
и  даже  вм'Ьст'Ь  жить  въ  чужомъ  для  нихъ  обоихъ  город'Ь  ^^). 

Отъ-Ьздъ  Веневитинова  изъ  Москвы  былъ  для  Погодина 
очень  чувствителенъ,  независимо  отъ  дружбы,  между  ними 
завязавшейся,  которую  герой  нашъ  запечатл^лъ  посвящен1емъ 
своего  перевода  Гег^ъ  фонъ- Берлихингенъ,  трагедш  Гете, 
„Дмитрш  Владим1ровичу  Веневитинову  въ  знакъ  дружбы  по- 
свящаетъ  М.  Погодинъ  1826.  Сентября  21"  ^'^).  Отъ-Ьздъ 
Веневитинова  былъ  также  очень  чувствителенъ  и  для  Мо- 
сковскаго  Вгьстнииа,  въ  учрежден1и  котораго  онъ  принималъ 
такое  живое  и  д-Ьятельное  участ1е.  Впрочемъ,  и  по  пере'Ьзд'1 
въ  Петербургъ,  какъ  мы  увидимъ,  Веневитиновъ  пе  охлад'Ьлъ 
къ  этому  предир1ят1ю. 

Въ  описываемое  время  пргЬхалъ  въ  Москву  изъ  Сибири 
библ1отекарь  графа  Лаваля  французъ  Воше,  провожавшш  въ 
ссылку  княгиню  Е.  И.  Трубецкую,  рожденную  Лаваль.  Воше 
остановился  въ  дом'Ь  княгини  3.  А.  Волконской.  Въ  то  время 
все,  что  им-^ло  отношенхе  къ  декабристамъ,  подвергалось  на- 
блюден1ю  и  бдительному  надзору  полищи.  Въ  надежд-Ь  изба- 
вить Воше  отъ  подозрительности  властей  княгиня  Волкон- 
ская устроила  ему  совм'Ьстную  по'Ьздку  въ  Петербургъ  съ 
Вепевитиновымъ  и  Хомяковымъ,  какъ  съ  лицами,  непричаст- 
ными къ  декабристамъ.  Такимъ  образомъ  сопутничество  выше- 
названныхъ  молодыхъ  людей^ могло  вполн-Ь  обезпечивать  фран- 
цуза Воше  отъ  всякихъ  опасен1й.  Случилось  одпако  иначе. 
По'Ьхали   они  въ    диухъ    экипажахъ.    Воше    сид'Ьлъ  по  пере- 
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м-Ьнно  то  съ  однимъ,  то  съ  другимъ  изъ  своихъ  сопутеиковъ. 
Путешеств1е  началось  очень  благополучно.  „Мы  пр1'Ьхали 
въ  Торжекъ",  писалъ  Веневитииовъ  къ  своимъ  роднымъ, 
„самымъ  благополучнымъ  образомъ.  Я  очень  радъ  путеше- 
ствовать вм'Ьст'Ь  съ  Воше,  это  самый  милый  малый  па  св'Ьт'Ь, 
и  я  уже  полюбилъ  его  всею  душею"    ^^). 

ВеликШ  Новгородъ  вызвалъ  изъ  сердца  Вевевитиеова  сл-Ь- 
дующ1я  вдохновенныя  строки: 

Ты  ль  предо  мной,  о,  древнхй   градъ, 
Довольства,  славы  и  торговлп! 
Какъ  живо  сердцу  говорить 
Холмы  разсЬяппыхъ  облом ковъ! 
Не  смолкли  въ  нихъ  твои  Д'Ьла, 
И  слава  предковъ  перешла 
Бъ  уста  правднвыя  потомковъ. 
О,  Новгородъ  въ  в-Ьковой  одежд* 

Ты  предо  мной — 

Твой  прахъ  гласптъ,  какъ  бдяицй  в-Ьстепкъ 

О  непробудвой  старпн'Ь  —  — 

Отв-Ьтствуй  городъ  величавый: 

Гд-Ь  времена  цветущей  славы,  —  — 

И  эта  гордая  волна 

Носила  дань  войны  жестокой  ®*). 

Стихотворен1е  это  Веневитииовъ  посвятилъ  княжн'Ь  Але- 
ксандр-Ь  Ивановн'Ь  Трубецкой  и  отправилъ  къ  Погодину  для 
доставлен1я  по  принадлежности,  что  сей  посл'Ьдб1й  исполнилъ 
въ  точности  и  записалъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Отдалъ  по- 
красн-Ьвшей  Александр-Ь  Ивановн'Ь //о(9горо(?о  Веневитинова"  ®')- 
Посл'Ьдуемъ  за  нашими  путешественниками  дал'Ье.  Подъезжая 
къ  Петербургу,  Воше  не  изб'Ьгъ  обычныхъ  вопросовъ  на 
застав'Ь  и  былъ,  какъ  личность  подозрительная,  иодвергнутъ 
аресту,  Веневитииовъ,  сид'Ьвш1й  тогда  въ  одномъ  съ  нимъ 
экипаж'Ь,  былъ  также  арестованъ  и  просид-Ьлъ  сутки  или 
около  двухъ  на  одной  изъ  петербургскихъ  гауптвахтъ  и  про- 
велъ  это  время  въ  крайпе  сыромъ,  холодномъ  и  нездоровомъ 
пом'Ьщен1и,  Этотъ  арестъ  ни  въ  чемъ  неповиннаго  Веневити- 
нова им'Ьлъ  для  него  роковыя  посл'Ьдств1я.  Такъ  что,  когда 
Веневитиновъ    представлялся    своему    новому    начальству    въ 
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Министерств-Ь  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  то  директоръ  Аз1ятскаго 
Департамента,  почтенный  Родофиникипъ  посл-Ь  продолжи- 
тельнаго  съ  нимъ  разговора  былъ  пораженъ  его  бол^знен- 
нымъ  видомъ  и  къ  своему  отзыву  о  немъ,  какъ  о  челов-Ьк-Ь, 
подававшемъ  больш1я  надежды  и  об'Ьщавшемъ  Аз1ятскому 
Департаменту  много  пользы  всл-Ьдствхе  прекрасяаго  знан1я 
греческаго  языка,  прибавилъ  при  словесномъ  доклад-Ь  графу 
Нессельроде:  „Но  мы  имъ  не  долго  воспользуемся,  у  него 
смерть  на  глазахъ,  онъ  долженъ  скоро  умереть"    ^^). 

Проводивши  со  слезами  Веневитинова,  посл-Ьдуемъ  за 
Пушкинымъ  и  найдемъ  въ  немъ  свое  ут-Ьшенхе.  „Возвращай- 
тесь!"— писала  ему  княгиня  3.  А.  Волконская,  „Московскш 
воздухъ  какъ  будто  полегче.  Великому  русскому  поэту  подо- 
баетъ  писать  или  среди  раздолья  степей,  или  подъ  сЬнхю 
Кремля;  творецъ  Бориса  Тодупова  принадлежитъ  городу  царей. 
Отъ  какой  матери  родился  челов'Ькъ,  ген1й  котораго  есть  сила, 
изящество,  непринужденность,  который,  являясь  то  дикаремъ, 
то  европейцемъ,  то  Шекспиромъ  и  Байрономъ,  то  Аршстомъ 
или  Анакреономъ,  но  всегда  оставаясь  русскимъ,  ум'Ьетъ  пере- 
носиться отъ  лиры  къ  драм-Ь,  отъ  п'Ьсенъ,  то  полныхъ  лю- 
бовной н'Ьги,  то  простодушныхъ,  то  подъ  часъ  даже  суро- 
выхъ,  то  ромаптическихъ,  то  -Ьдкихъ — къ  важному  и  безъ- 
искусственному  тону  строгой  истор1и"  ^^).  Между  т'Ьмъ,  до 
высшей  власти  дошло  изв-Ьстхе,  что  Пушкинъ  въ  Москв'Ь  чи- 
талъ  Бориса  Годунова  еще  до  представлен1я  этого  сочинен1я 
на  разсмотр'Ьн1е  Государя  и  за  это  чрезъ  графа  Бенкендорфа 
онъ  получилъ  легкое  зам-Ьчанхе  ^°).  По  этому  поводу  Пушкинъ 
изъ  Пскова  писалъ  Погодину:  „Милый  и  почтенный,  ради 
Бога,  какъ  можно  скорее  остановите  въ  московской  цензур-Ь 
все,  что  носитъ  мое  имя.  Такова  воля  высшаю  начальства; 
покам'Ьстъ  не  могу  участвовать  и  въ  вашемъ  журнал'Ь;  но  все 
перемелется  и  будетъ  мука,  а  намъ  хлЬбъ  да  соль.  Некогда 
пояснять;  до  свидан1я  скораго.  Жаль,  что  дОговоръ  нашъ  не 
состоялся"  '*'').  О  томъ  же  писалъ  Пушкинъ  и  Соболевскому: 
„Освобоя;деппый  отъ  цензуры,  я   долженъ    однакожъ,   прежде 
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ч4мъ  что-нибудь  печатать,  представить  оное  выше,  хотя  бы 
безд'Ьлицу,  Мн-Ь  уже  (очень  мило,  очень  учтиво)  вымыли  го- 
лову. Конечно,  я  въ  точности  исполню  высшую  волю,  и  для 
того  писалъ  Погодину  дать  знать  въ  цензуру,  чтобы  моего 
ничего  нигд-Ь  не  пропускали.  Изъ  этого  вижу  для  себя 
большую  пользу:  освобожден1е  отъ  альманашниковъ,  журналь- 
щиковъ  и  прочихъ  щепетильныхъ  литературщиковъ.  Останов- 
люсь у  тебя"   ^^). 

Это  письмо  Пушкина  дошло  до  Погодина  только  14  декабря 
и  какъ  „громомъ  поразило  его"  ^^).  Вскор11  по  получен1и 
этого  письма  Погодина  посЬтилъ  Соболевсшй  и  объ  этомъ 
посЬщенхи  въ  Дневникгь  Погодина  находимъ  сл-Ьдующую  лако- 
ническую запись:  „Былъ  поутру  нев-Ьжа  Соболевскш.  Досадно. 
Пушкинъ  пр1^Ьдетъ  скоро"  '^*).  Въ  ожидан1и  пр1'Ьзда  въ  Москву 
Пушкина  посмотримъ  какъ  провелъ  Погодинъ  день  своихъ 
именинъ.  Именинникъ  былъ  въ  молитвенномъ  настроеши  и  у 
него  „тихо  было  на  сердц'Ь".  По  обычаю  онъ  отпраздповалъ 
этотъ  день  съ  своими  друзьями  и  ужинъ  ему  обошелся  въ 
200  рублей.  У  него  пировали:  Калайдовичъ,  Строевъ,  Троиц- 
шй,  Норовъ,  Андросовъ,  Шевыревъ,  Титовъ,  Оболенскш, 
Раичъ,  Ознобишинъ,  Томашевсшй,  Бычковъ,  Кубаревъ,  Ан.  П. 
Муравьевъ,  Мальцовъ,  Рожалинъ,  СоболевскШ  ■^■^).  ЗамЬтимъ 
зд'Ьсь  кстати,  что  хотя  Кубаревъ  и  былъ  въ  числ-Ь  пирую- 
щихъ  друзей,  но  между  старинными  друзьями  въ  это  время 
произошло  н-Ькое  охлажден1е.  По  крайней  мЬрЬ,  вотъ  что  мы 
читаемъ  въ  Дневникгь  Погодина:  „Ходилъ  къ  об'Ьдн'Ь  въ 
Страпнопр1имный  домъ  графа  Шереметева  и  об'Ьдалъ  у  хо- 
лоднаго  и  мен-Ье  нравящагося  мнЬ  теперь  Кубарева"  ^^),  но 
зато  съ  П.  М.  Строевымъ  Погодинъ  продолжалъ  быть  въ 
дружескихъ  отношен1яхъ.  Онъ  отъ  души  поздравлялъ  нашего 
Археографа,  получившаго  въ  то  время  орденъ,  и  любова.1Ся 
его  семейнымъ  счаст1емъ.  „Былъ  у  Строева",  читаемъ  въ 
Дневникгь  Погодина,  „и  смотр'Ьлъ  на  него  работающаго  предъ 
женою"  ^^).  Они  вм'Ьст'Ь  трудились  въ  С/ъверномъ  Лрхивт 
Булгарина,  который,  между  прочимъ,  пнса.1ъ  Погодину:    „Что 


—   60   — 

д-блаехъ  добрый,  милый,  умный  и  ученый  Строевъ,  котораго 
я  люблю  и  который  на  меня  сердится.  Н-Ьсколько  прислан- 
ныхъ  имъ  малыхъ,  но  дорогихъ  статеекъ  лежатъ  у  меня  безъ 
употреблен1я.  Старая  цензура  запретила  ихъ.  Жду,  что  ска- 
жетъ  новая"  ^^^).  Въ  это  же  время  Погодинъ  сблизился  съ 
Павломъ  Александровичемъ  Мухановымъ,  братомъ  несчастнаго 
декабриста.  Судьба  любимаго  брата  поразила  его  жестоко. 
Въ  занят1яхъ  русскою  истор1ею  искалъ  онъ  ут'Ьшешя  въ 
постигшей  его  скорби  ''^^).  Такимъ  образомъ  общая  страсть 
къ  русской  исторхи  и  къ  книгамъ  сблизила  Погодина  съ 
Мухановымъ  и  они  до  конца  жизни  оставались  друзьями. 

Въ  это  время  въ  дом']Ь  Трубецкихъ  совершилось  событ1е, 
о  которомъ  мы  не  считаемъ  въ  прав4  умолчать  по  близкимъ 
отношен1ямъ  Погодина  къ  этому  дому.  Въ  ту  пору  реши- 
лась судьба  княжны  Аграфены  Ивановны  Трубецкой  и  ей 
пришлось  навсегда  разстаться  и  съ  родною  ей  Покровкой,  и 
съ  роднымъ  селомъ  Знаменскимъ.  Сердце  ея  уже  давно  при- 
надлежало двоюродному  ея  брату  по  матери,  флигель-адъю- 
танту Александру  Павловичу  Мансурову.  Состоя  съ  1818  г. 
адъютантомъ  при  княз^  П.  М.  Волконскомъ,  онъ  сопровождалъ 
Императора  Александра  1-го  во  всЬхъ  его  заграничныхъ  пу- 
тешеств1яхъ  и  снискалъ  своими  достоинствами  благоволенхе 
Монарха,  который  припималъ  участ1е  и  въ  его  интимной 
жизни.  Императоръ  зналъ  о  его  привязанности  къ  княжн-Ь 
Трубецкой  и  выразилъ  согласхе,  если  возможно,  устроить  ихъ 
бракъ.  Объ  этомъ  соглас1и  Императора  Александра  I  сде- 
лалось известно  и  его  Преемнику,  у  котораго  наследхемъ 
оказалось  же.тан1е  устроить  судьбу  Мансурова.  Еще  л^томъ 
Погодинъ  шутилъ  съ  княжною  Аграфеною  „о  трехъ  годахъ, 
кои  полагаетъ  срокомъ  княгиня  для  ея  замужества".  Нака- 
нуне Покрова  Погодинъ  узнаетъ,  что  княжна  выходить  за 
Мансурова.  „Наконецъ  отдохнетъ  мученица",  зам^чаетъ  онъ 
въ  сноемъ  Дневникгь:  На  другой  день  онъ  сообщаетъ  объ 
этомъ  своему  другу  Веневитинову,  который  очень  этому 
обрадовался;    а    12    ноября     1820   года    Погодинъ    уже    пи- 
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руетъ  на  брачномъ  пиру  и  потомъ  записываетъ  въ  своемъ 
Дневникгь  сл-Ьдующее:  „Къ  Трубецкимъ.  Убиран1е,  благосло- 
вен1е,  прощан1е  д-Ьвушки  съ  домомъ  отеческимъ.  Хот'Ьлось 
въ  церковь.  Ужипалъ  мыого.  Шампанское  поздравительное"  ^^^). 
Когда  Беневитиновъ,  уже  будучи  въ  Петербурге,  узналъ  объ 
этомъ,  то  писалъ  Погодину:  „ Засвид-Ьтельствуй  мое  почтеше 
Аграфен-Ь  Ивановн-Ь  и  княжне.  Дай  Богъ,  чтобы  он'Ь  были 
столько  же  счастливы  и  веселы,  сколько  он-Ь  добры  и  сни- 
сходительны. А  я  ум-Ью  ц-Ьпить  ихъ  благосклонность  и  быть 
благодарнымъ"  ^^^).  Однажды  Погодинъ  пос']Ьтилъ  новобрач- 
ныхъ,  и  Аграфена  Ивановна  разсказала  ему  „исторш  любви 
своей  съ  А.  П.  Мансуровымъ".  „Достойная  женщина!" — вос- 
клицалъ  Погодинъ  ^^^).  Но  54-е  правило  Вселенскаго  собора 
повел4ваетъ:  Да  не  попустиши  двоюродной  сестргь  сочета- 
тися  бракомъ  съ  двоюродпымъ  брашомъ...  Если  же  что  та- 
ковое сд)ьлано  будетъ,  по  расторженш  брака  виновные  да 
подвержены  будутъ  семилгьтней  эпитимш;  а  потому  про- 
тивъ  этого  брака,  какъ  анти-церковнаго,  возстала  мать  ново- 
брачной, благочестивая  княгиня  Екатерина  Александровна 
и  строг1й  блюститель  церковныхъ  законовъ  митрополитъ  мо- 
сковскШ  Филаретъ.  Радостно  и  поучительно  внимать  глаго- 
ламъ,  преподаваемымъ  по  этому  поводу  Святителемъ  Москов- 
скимъ  князю  Александру  Николаевичу  Голицыну:  „Москов- 
ская церковь  молитъ  Бога,  да  обратитъ  проницательный  взоръ 
Благочестив-Ьйшаго  Государя  на  д-Ьло  правосуд1я  церковнаго 
къ  охраненш  священныхъ  правилъ  и  къ  отвращен1ю  всякаго 
соблазна.  О  неприкосновенности  правила  все.1енскаго  Собора, 
котораго  пред'Ьлъ  если  преступить,  то  неизв-Ьстно  будетъ,  на 
чемъ  остановиться.  О  томъ,  чтобы  не  распространять  въ 
народ-Ь  неблагопр1ятныхъ  впечатл-Ьнш,  особенно  во  времена, 
требующхя  всякой  осторожности.  О  достойномъ  употребле- 
Н1И  именъ  священныхъ  и  высокихъ,  т. -е.  царскихъ.  Епи- 
скопъ  связанъ  священными  узами,  и  какъ  подниметъ  руку 
сокрушить  ихъ?  И  если  подниметъ,  какъ  иосл'Ь  сего  будетъ 
в-Ьрить  его  суду    Церковь  и  православный    Государь.  Умоляю 
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ваше  с1ятельство  поставить  себя  на  моемъ  м'Ьст'Ь  и  войти  въ 
чувствован1е  затруднен1я,  въ  которое  поставляетъ  меня  не 
другое  что,  какъ  желан1е  сохранить  несмущенную  сов-Ьсть 
предъ  Богомъ  и  Государемъ " . 

Хотя  князь  А.  Н.  Голицынъ  и  писалъ  Митрополиту,  что 
„Государь  Императоръ  пошлетъ  приказан1е  Мансурову  не 
оставаться  дол-Ье  въ  Москве,  а  -Ьхать  въ  Петербургъ,  чтобы 
потомъ  отправиться  въ  Берливъ  и  потому  князь  Голицынъ  вы- 
разилъ  надежду,  что  симъ  кончится  деликатное  положенхе 
Митрополита  по  оному  д'Ьлу";  но  какъ  бы  то  ни  было,  въ 
бумагахъ  митрополита  Филарета  сохранилось  собственноруч- 
ное черновое  всеподданн'Ьйшее  прошен1е  его  сл"Ьдующаго  со- 
держан1я:  ' 

„Всемилостив'Ьйш1й  Государь!  Священный  долгъ  слу- 
жить Вашему  Императорскому  Величеству  в-Ьрою  и  прав- 
дою особенно  вождел^ннымъ  для  меня  д-Ьлаетъ  благодар- 
ность къ  милостямъ  и  благод-Ьянхямъ  Вашего  Император- 
скаго  Величества,  неизреченно  для  меня  великимъ.  Но,  при 
сознан1и  внутреннихъ  моихъ  недостатковъ,  немощь  т-Ьлес- 
ная,  въ  течен1е  немалаго  времени  едва  преодол-Ьваемая  при- 
нужденными усил1ями,  наконецъ  отнимаетъ  у  меня  на- 
дежду соотв'Ьтствовать  обязанностямъ  вв^Ьренпаго  мн-Ь  служе- 
н1я.  Посему  пр1емлю  дерзновен1е  Ваше  Императорское  Вели- 
чество всеподданн-Ьйше  просить  о  увольнеши  меня  отъ  управ- 
лен1я  вв'Ьренною  мн-Ь  епарх1ею  и  о  высочайшемъ  дозволен1и 
мн-Ь,  съ  соглас1я  Свят-Ьйшаго  Сгнода,  избрать  жительство 
безъ  управлен1я,  въ  одномъ  изъ  монастырей,  гд'1  здоровый 
воздухъ  и  не  слишкомъ  большая  отдаленность  отъ  врачеб- 
ныхъ  пособ1й  позволили  бы  мп'Ь  оберегать  остатки  разрушаю- 
щагося  здоровья  на  последнее  слул1ен1е  посильными  молит- 
вами о  мир'Ь  церкви  и  о  долгоденственномъ  и  о  благоден- 
ствен номъ  царствоваши  Вашего  Императорскаго  Величества 
и  па  собственное  приготовлен1е  къ  предстоящему  суду  Хри- 
стову". Было  ли  подано  это  прошен1е  и  какой  былъ  отвЬтъ  — 
остается  намъ  неизв'Ьстнымъ  ^^'0. 
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19  декабря  1826  года  Погодинъ,  сидя  дома,  вдругъ  услы- 
шалъ  шумъ  и  стукъ:  является  Шевыревъ,  Соболевск1й  и 
восклицаютъ:  „прх'Ьхалъ  Пушкинъ!"  Сначала  Погодивъ  не 
пов^рилъ  имъ,  но  потомъ  убедился.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  они 
сообщили  ему  радостную  в'Ьстъ,  что  Пушкинъ  принимаетъ 
такое  же  участ1е  въ  Московскомъ  Вгьстнишь,  какъ  и  самъ 
редакторъ,  и  „даетъ  все"  '^'^).  Въ  этотъ  пр1'Ьздъ  свой  въ 
Москву  Пушкинъ  остановился  у  Соболевскаго  на  Собачьей 
площадк'Ь  въ  дом'Ь  Ренкевича  (нын'Ь  Левенталя).  Ровно  че- 
резъ  сорокъ  одинъ  годъ  Соболевсшй  писалъ  Погодину:  „За- 
■Ьзжайте  въ  кабакъ!!  Я  вчера  тамъ  былъ,  но  ни  вина,  ни 
меда  не  пилъ.  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло.  Мы  'Ьхали  съ  Лонгиновымъ 
черезъ  Собачью  площадку;  сравнявшись  съ  угломъ  ея,  я  иока- 
залъ  товарищу  домъ  Ренкевича,  въ  которомъ  жилъ  я,  а  у  меня 
Пушкинъ.  Сравнялись  съ  прорубленною  мною  дверью  на  пере- 
улокъ — видимъ  на  ней  выв-Ьску:  продажа  вина  и  проч.  81с  1гап811; 
§:1опа  типс11!!!  Стой,  кучеръ!  Выл'Ьзли  изъ  возка  и  пошли  туда. 
Домъ  совершенно  не  изменился  въ  расположеши:  вотъ  моя 
спальня,  мой  кабинетъ,  та  общая  гостиная,  въ  которую  мы  схо- 
дились изъ  своихъ  половипъ,  и  гд-Ь  зас^далъ  Александръ  Сер- 
г'Ьевичъ  въ  Само-Ьдскомъ  ергак-Ь.  Вотъ  гд-Ь  стояла  кровать 
его;  вотъ  гд-Ь  такъ  н']Ьжно  возился  и  няньчился  онъ  съ  ма- 
ленькими датскими  щенятами.  Вотъ  гд-Ь  собирались  Веневи- 
тиновъ,  Кир-Ьевскш,  Шевыревъ,  Рожалинъ,  Мицкевичъ,  Ба- 
ратынскШ,  вы,  я...  и  другхе  мужи,  вотъ  гд-Ь  болталось,  см^Ья- 
лось,  вра.10сь  и  говорилось  умно!!!  Кабатчикъ,  принявш1й  насъ 
съ  почтен1емъ,  должнымъ  такимъ  посЬтителямъ,  которые  вы- 
л'Ьзли  изъ  экипажа,  очень  бы.1ъ  удивленъ  нашему  хож- 
деп1ю  по  комнатамъ  заведенхя.  На  вопросъ  мой:  слыха.гь 
ли  онъ  о  Пушкин-Ь?  онъ  сказалъ  утвердительно,  но  что  то 
заикаясь.  Въ  другой  стран'Ь  у  бусурмановъ  и  на  дверяхъ 
сд-Ьдали  бы    надпись:    зд'Ьсь  жилъ    Пушкинъ.    И    въ    углу  бы 
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написали:  гкЬсъ  спалъ  Пушкинъ!  —  и  такъ  дал-Ье".  Это 
письмо  вызвало  воспоминан1е  и  въ  Погодин'Ь:  „Помню, 
помню",  писалъ  онъ,  „живо  этотъ  знаменитый  уголокъ,  гд-Ь 
жилъ  Пушкинъ  въ  1826  и  1827  году,  помню  его  письмен- 
ный столъ,  между  двумя  окнами,  надъ  которымъ  висЬлъ  пор- 
третъ  Жуковскаго  съ  надписью:  ученику  побгьдителю  отъ 
побчъжденнаго  учителя.  Помню  диванъ  въ  другой  комнате, 
гд'Ь  за  вкуснымъ  завтракомъ — хозяинъ  былъ  мастеръ  этого 
д-Ьла — нача.1ъ  онъ  читать  мою  Русую  Косу  и  дойдя  до  м'Ьста 
въ  начал'Ь,  гд-Ь  одинъ  молодой  челов'Ькъ  выдумалъ  новость  дру- 
гому любителю  словесности,  чтобъ  вызвать  его  изъ  задумчиво- 
сти: „Жуковскш  перевелъ  Байронова  Жазе/г^у",  вскрикнулъ  съ 
восторгомъ,  „какъ!  Жуковск1й  перевелъ  Мазепу!"  Однажды 
мы  пришли  къ  Пушкину  рано  съ  Шевыревымъ  за  стихотво- 
рен1емъ  для  Московскаго  Вгьстника,  чтобъ  застать  его  дома, 
а  онъ  еще  не  возвращался  съ  прогульной  ночи  и  прь 
■Ьхалъ  при  насъ.  Помню,  какъ  намъ  было  неловко,  въ  ка- 
комъ  странномъ  положен1и  мы  очутились  изъ  области  поэзш 
въ  области  прозы"  ^^■^).  Любопытно  сопоставить  съ  этимъ 
воспомынатемъ  современное  свид-Ьтельство  самого  Погодина, 
находящееся  въ  Дневникгь  его  подъ  28  декабря  1826  года: 
„У  Пушкина  (т. -е.  въ  описанной  выше  квартире).  Досадно, 
что  свинья  Соболевск1й  свинствуетъ  при  всЬхъ.  Досадно,  что 
Пушкинъ  въ  развращенномъ  видгь  пришелъ  при  Волков-Ь. 
Ъздилъ  для  него  на  почту.  Борись  пропущенъ.  Читалъ  Афо- 
ризмы. Зд'Ьсь  есть  глубок1я  мысли,  сказалъ  Пушкинъ". 

Петербургсме  друзья  Погодина  и  издалеча  принимали 
жив^Ьйшее  участ1е  въ  судьбахъ  Московскаю  Вгьстника.  „Что 
д-Ьлаетъ  нашъ  журналъ?"  писалъ  Веневитиновъ  Соболевскому, 
„Я  надеюсь,  что  ты  —  изъ  д-Ьятельныхъ  сотрудниковъ:  а 
именно  понукаешь  Погодина  впередъ,  ругаешь  Полевого, 
выжимаешь  изъ  Шевырева  статьи  и  выкидываешь  тершя  и 
зел1я  недостойныя  изъ  нашего  цв^тущаго  сада.  Если  ты  хо- 
рошо вникпулъ  въ  роль  свою,  то  ты  увид-Ьлъ,  что  она  не 
противорЬчитъ  твоей  гордой  и  солидной  осанкЬ.  Ты  долженъ 
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быть  кр'Ьпюй  цемептъ,  связующШ  кампи  сего  новаго  здав1я; 
отъ  тебя  зависитъ  его  прочность.  Надобно,  чтобы  въ  каж- 
домъ  нумер'Ь  было  имя  Пушкина.  Скажу  теб'Ь  искренно,  что 
зд-Ьсь  отъ  этого  журнала  много  ожидаютъ;  самъ  Пушкипъ 
писалъ  сюда  о  немъ.  Скажи  нашимъ,  чтобы  они  не  щадили 
Булгарина,  Воейкова  и  прочихъ.  Истинные  литераторы  за 
насъ.  Дельвигъ  также  поможетъ  и  Крыловъ  не  откажется 
отъ  участ1я.  Принимайтесь  только  за  д-Ьло  единодушно  и  оно 
покатится"  ^^^).  Самому  же  Погодину  Веневитиновъ  писалъ 
(отъ  17  ноября  1826  года):  „Дельвига  по  сихъ  поръ  пе 
могъ  вид-бть.  Какая-то  судьба  мЬшаетъ  намъ  знакомиться.  Я 
къ  нему,  онъ  ко  мн-Ь.  Я  къ  Пушкинымъ,  онъ  отъ  нихъ.  Я 
расположенъ  зд-Ьсь  заняться  д-Ьломъ.  Сегодня  переезжаю  на 
мою  квартиру,  которая  будетъ  моею  пустынею.  Въ  ней,  на- 
д'Ьюсь,  умрутъ  вс'Ь  мои  предразсудки  и  воскреснутъ,  прозяб- 
нутъ  сЬмена  добрыя.  Уединеше  мн'Ь  было  нужно,  и  шагъ 
решительный  сд'Ьланъ.  Какъ  я  живо  представляю  вашъ  празд- 
никъ  и  милаго,  премилаго  Шевырева".  Въ  другомъ  письм-Ь 
(отъ  1  декабря  1826  года)  Веневитиновъ  пишетъ:  „Я  былъ 
у  Козлова,  и  онъ  об-Ьщалъ  мн'Ь.  Не  худо,  если  ты  самъ  на- 
пишешь ему,  въ  которомъ  скажешь:  что  ты  поручилъ  мн-Ь 
просить  его  быть  участникомъ  въ  журнале,  что  я  объявилъ 
теб-Ь  его  согласхе,  и  ты  поставляешь  себ-Ь  долгомъ  благода- 
рить его  и  просить  украсить  своимъ  стихомъ  первые  нумера 
Втьсшника.  Если  почитаешь  за  нужное  предлагать  ему  усло- 
В1я,  то  возьми  этотъ  трудъ  на  себя;  а  мн-Ь  нельзя  ни  торо- 
пить старика,  ни  говорить  ему  объ  услов1яхъ,  ибо  онъ  об-Ь- 
щалъ  мн'Ь  стихи,  какъ  авторъ,  который  не  продаетъ  ихъ, 
но  слышитъ  съ  удовольств1емъ  объ  нашемъ  предпр1ят1и,  и 
самъ  вм^няетъ  себ'Ь  въ  честь  участвовать  въ  такомъ  д-Ьл-Ь, 
въ  которомъ  участвуютъ  Пушкипъ  и  друг1е  литераторы.  Ты 
же,  какъ  редакторъ,  можешь  объявить  ему,  что  журналъ 
издается  не  въ  твою  пользу,  и  что  ты  долженъ  вознаграждать 
труды  всЬхъ,  участвующихъ  въ  ономъ.  Въ  этомъ  ничего  н-Ьтъ 
неловкаго.  Мн'Ь  что-то  все  грезится  стихами.  Если  теб-Ь  н-Ь- 
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которые  понравятся,  то  не  печатай  ихъ,  не  предупредивъ 
меня,  потому  что  эти  пьесы  какъ-то  всЬ  связаны  между  со- 
бою, и  мн-Ь  бы  хотелось  напечатать  ихъ  въ  томъ  же  порядк-Ь, 
въ  которомъ  он-Ь  были  написаны. 

Почти  БсЬ  т'Ь,  которыхъ  я  зд^сь  вид'Ьлъ,  подписываются 
на  нашъ  журналъ  и  ожидаютъ  его  съ  нетерп'Ьн1емъ.  Въ 
обществахъ  петербургскихъ  наше  предпр1ят1е  не  безъ  защит- 
никовъ,  и  мн-Ь  кажется,  я  могу  сказать  тоже  р'Ьшительно, 
что  обпдее  мн'Ьнхе  за  насъ.  Говорю  это  искренно,  а  не  для 
того,  чтобы  тебя  обрадовать.  Отнимать  у  Полевого  Вадима 
не  годится.  Пушкинъ  в'Ьрно  никогда  на  это  не  дастъ  своего 
соглас1я;  а  надобно  требовать  отъ  него  позволен1я  напечатать 
въ  1-мъ  нумер-Ь  Втстника,  что  онъ  ни  въ  какомъ  другомъ 
журнал-Ь  пом-Ьщать  стиховъ  своихъ  не  будетъ,  исключая  Ва- 
дима, котораго  онъ  въ  такомъ-то  м^сяц-Ь  отдалъ  г.  Полевому 
и  который  по  причинамъ,  неизв-Ьстнымъ  автору,  еще  не  на- 
печатанъ.  Пиши  къ  нему  чаще;  ты  им-Ьешь  на  то  полное 
право,  купленное  и  твоимъ  знакомствомъ,  и  10  тыс.  рублями. 
Вообще  опояшься  твердостью  и  решимостью,  необходимою 
для  издателя  журнала.  Искренность  не  нахальство.  Вотъ  теб'Ь 
урокъ,  любезный  другъ.  Прости  мн-Ь  его  ради  дружбы;  онъ 
можетъ  быть  не  безполезенъ".  Наконецъ,  Погодинъ  получаетъ 
отъ  своихъ  петербургскихъ  друзей  послан1е  подъ  сл-Ьдующимъ 
заглав1емъ:  Въ  канцеляргю  Издателей  Московскаго  Втстиика 
изъ  С.-Петербургскаго  отдчьленгя.  Всепокорнгьйшгй  рапортъ 
отъ  Д.  Веневитинова  и  Одоевскаго  Погодину:  Мы  нижепод- 
писавш1еся  изв-Ьщаемъ  издателя  Московскаго  Втьстника,  что 
мы  съ  удовольств1емъ  принимаемъ  на  себя  отд-Ьлъ  критики, 
съ  т-Ьмъ  только  услов1емъ,  что  всЬ  наши  статьи,  какъ  бы  он-Ь 
задорны  ни  казались  мягкосердечному  Погодину,  пом-Ьщались 
безъ  разведен1я  водою  (Рукою  Д.  Веневитинова).  Нижеподпи- 
савш1йся,  подтверждая  все  вышесказанное,  прибавляетъ  еще 
услов1е:  его  имени  никому  не  открывать  и  не  подписывать. 
Браниться — радъ    (Рукою   Одоевскаго).    Подъ  мои  статьи  мо- 
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жете  ставить  В  или  во,  но  не  больше.  Письмо  твое  отдамъ 
завтра  Козлову  (Рукою  Д.  Веневитинова). 

Рожалину:  Кто  вбилъ  теб-Ь  въ  голову,  что  я  связался  съ 
Булгаринымъ.  Л  и  въ  лицо  его  не  видалъ  и  в-Ьрно  къ  нему 
съ  первымъ  визитомъ  не  по']Ьду  (Рукою  Д.  Веневитинова).  А 
у  тебя,  отецъ  святой,  прошу  благословенья!  Что  до  труда 
касается,  съ  тебя  буду  прим-Ьръ  брать.  Нельзя  ли  попросить 
Мещерскаго  уступить  мнЬ,  за  что  хочетъ,  Уоуа^е  йе  Моп- 
1а.щпе  еп  ТиИе  (Рукою  Одоевскаго). 

Соболевском ^^:  Ты,  попавш1йся  на  истинное  м-Ьсто  свое 
на  средину,  животъ  многъ  содержащш  и  ничего  не  испу- 
скающШ,  призри  на  меня  гр-Ьшнаго,  совершенно  совратив- 
шагося  съ  пути  гастрономическаго,  презирающаго  устрицами, 
боящагося  лимбургскаго  сыра,  что  не  должно  тебя  пугать, 
ибо  для  тебя  больше  того  и  другого  останется.  Недавно  я 
познакомился  съ  твоимъ  однокорытникомъ,  Глинкою,  чудо 
малый.  Музыкантъ,  какихъ  мало.  Не  въ  тебя  уродъ  (Рукою 
Одоевскаго). 

Титову:  Здравствуй,  душенька,  Володенька, — ты  думалъ, 
что  я  забылъ  тебя — ничуть;  не  писалъ — правда;  да  когда? 
Д-Ьти  просятъ  каши,  жена  —  не  скажу.  Ты  -Ьдешь  въ  Пи- 
теръ — жду;  пр1'Ьзжай,  душка,  трубку  дамъ.  Пиши  ко  мн-Ь 
(Рукою  Одоевскаго).  На  последнее  письмо  твое  еще  не  отв^- 
чалъ,  любезный  другъ,  потому  что  все  это  время  я  почти  не 
выпускалъ  пера  изъ  рукъ.  Благодарю  тебя,  безъ  фразы,  за 
твою  дружбу.  Трудитесь,  мы  съ  Одоевскимъ,  над-Ьюсь,  не 
отстанемъ.  Лвось  не  даромъ  соединили  усил1я.  Соболевскому 
п'Ьтъ  м-Ьста  писать  (Рукою  Д.  Веневитинова). 

Шсвыреву:  Малютку  ц1>лую  и  ласкаю.  Умница  мальчикъ; 
пишетъ,  переводитъ;  а  н'Ьтъ,  чтобы  ко  мн-Ь  написать  (Рукою 
Одоевскаго).  Молодецъ  Шевыревъ!  Я  еще  не  выспался  въ 
Петербурге,  а  онъ  уже  отв-Ьчалъ.  Валенштейновъ  лагерь  Ро- 
жалинъ  говоритъ,  что  славно,  и  я  вЬрю.  Печатай  его  въ 
первыхъ  книжкахъ;  онъ  понравится.  Я  бы  отв'Ьчалъ  теб'Ь 
риемами    на  риемы;    но    я    такъ    много    ривмова.1ъ,   не  худо 
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свой  запасъ  риемъ  поберечь  на  черный  день.  Покам-Ьстъ  до- 
вольствуйся дружбой  за  дружбу  (Рукою  Д.  Веневитинова)". 
Погодинъ  старался  также  привлечь  къ  Московскому  Вгьст- 
нику  и  ученыя  силы  петербургсшя,  и  прежде  всЬхъ  завер- 
бовалъ  почтеннаго  Кеппена,  который  писалъ  ему,  отъ  15 
ноября  1826  года:  „А.  X.  Востоковъ  и  я,  мы  оба  весьма 
согласны  содействовать  вамъ  въ  издан1и  Московскаю  Бгьст- 
ника.  Тутъ  же  встр'Ьчаемъ  мы  и  почтенныхъ  нашихъ  лите- 
ратурныхъ  сослуживцевъ,  Калайдовича  и  Строева.  Но  Восто- 
ковъ, также  какъ  и  я,  можетъ  токмо  располагать  минутами. 
Что  касается  до  меня,  то  я  могу  н'Ьсколько  распространить 
мою  иностранную  переписку,  вознаграждая  издержки  по  оной 
платежемъ  редакц1и  Московскаю  Вгьстника.  Какъ  Востоковъ, 
такъ  и  я,  оба  мы  согласны  быть  сотрудниками  на  сл^дую- 
щихъ  услов1яхъ.  Плата  отъ  печатнаго  листа  100  р.  Если  же 
число  подписчиковъ  на  ваше  издан1е  будетъ  мало,  то  мы 
охотно  безъ  всякаго  платежа  будемъ  сообщать  вамъ  хотя 
кратк1я  статьи.  Въ  такомъ  случа-Ь  потребно  будетъ  только 
небольшое  возеагражден1е  за  издержки  корреспондентск1я. 
Сейчасъ  пишу  къ  в.  В.  Булгарину,  прося  его  вписать  наши 
имена  въ  списокъ  лицамъ,  принимаюш;имъ  участ1е  въ  издаши 
Московскаю  Вгьстника''.  Хотя  въ  то  время  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ  Дмитр1евъ  по  своимъ  литературнымъ  уб'Ьжден1ямъ 
принадлежалъ  къ  другому  приходу,  но  т-Ьмъ  не  мен-ве  онъ 
по  дружб'Ь  своей  съ  Погодинымъ  не  отказался  участвовать  въ 
Московскомъ  Вгьстниюь  и  писалъ  его  редактору  отъ  26  де- 
кабря  1826   года: 

Вотъ  вамъ  тетрадь  моихъ  стиховъ, 

Когда  годятся  для  журнала! 
Давно  рука  моя,  давно  ихъ  сохраняла 

Отъ  журналпстовъ  и  чтецовъ... 
Не  думайте,  чтобъ  я  берегъ  ихь  потаенно, 

Считан  даром  1.  дорогпмъ; 
Н-Ьтъ!..  Знаю,  что  они  не  бисеръ  многоценный. 
Да  не  хотЬлось  ихъ  метать  нредъ  Полевымъ!  '"'). 

Время,    въ    которое    возникъ    Московскгй    Вгьстник»,    по 

свид-Ьтельству    Погодина,    было    самое    благопр1ятное    и    ожи- 
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вленное  оъ  литературе.  „Всяк1й  девь  слышалось  о  чемъ-ни- 
будь  новомъ.  Языковъ  присылалъ  изъ  Дерпта  свои  вдохно- 
венные стихи,  славивш1е  любовь,  поэзш,  молодость,  вино; 
Денисъ  Давыдовъ  съ  Кавказа;  Баратынск1й  выдавалъ  свои 
поэмы.  Горе  ошъ  ума  Грибо-Ьдова  только  что  начало  распро- 
страняться. Пушки нъ  прочелъ  Пророка  (который  посл-Ь  Бо- 
риса произвелъ  наибольшее  д^йствхе)  и  познакомилъ  насъ 
съ  сл'Ьдующими  главами  Ошыкна,  котораго  до  т-Ьхъ  поръ 
напечатана  была  только  первая  глава.  Между  гЬмъ,  на  сцен-Ь 
представлялись  водевили  Писарева  съ  острыми  его  куплетами 
и  музыкою  Верстовскаго.  Шаховской  ставилъ  свои  комедш 
вм-Ьст-Ь  съ  Кокошкинымъ.  Щепкинъ  работалъ  надъ  Мольеромъ, 
и  Аксаковъ,  тогда  еще  не  старикъ,  нереводилъ  ему  Скупого. 
Загоскинъ  писалъ  Юргя  Милославскаго.  Дмитр1евъ  выступилъ 
на  поприще  со  своими  переводами  изъ  Шиллера  и  Гете.  ВсЬ 
они  составляли  особый  отъ  нашего  приходъ,  который  вскор'Ь 
соединился  съ  нами,  или,  в'Ьрн'Ье,  къ  которому  мы  съ  Ше- 
выревымъ  присоединились,  потому  что  всЬ  наши  товарищи, 
оставаясь  въ  постоянныхъ,  впрочемъ,  сношен1яхъ  съ  нами, 
отправились  въ  Петербургъ.  Оппозищя  Полевого  въ  Телеграфа, 
союзъ  его  съ  Сгьверной  Пчелой  Булгарина,  желчныя  выходки 
Каченовскаго,  къ  которому  явился  вскоре  на  помощь  Надеж- 
динъ,  давали  новую  пищу.  А  тамъ  еще  Дельвигъ  съ  Север- 
ными Цвгьтами,  Жуковскш  съ  новыми  балладами,  Крыловъ 
съ  баснями,  которыхъ  выходило  по  одной,  по  дв-Ь  въ  годъ, 
Гн-Ьдичъ  съ  Илгадой,  Раичъ  съ  Тассомъ,  и  Павловъ  съ  лек- 
щями  о  натуральной  философ1и,  грем'бвшими  въ  университет-Ь, 
Давыдовъ  съ  философскими  статьями.  Вечера,  живые  и  весе- 
лые, следовали  одинъ  за  другимъ:  у  Елагиныхъ  и  Кир-Ьев- 
скихъ  за  Красными  воротами,  у  Веневитиновыхъ,  у  меня,  у 
Соболевскаго  на  Собачьей  площадке,  у  княгини  Волконской  на 
Тверской.  Въ  Мицкевиче  открылся  даръ  импровизащи.  Пр1'Ьхалъ 
Глинка,  товарищъ  Соболевскаго  и  Льва  Пушкина,  связанный 
бол-Ье  другихъ  съ  Мельгуновымъ,  и  присоединилась  музыка. 
Горько    мн-Ь    сознаться,    что  я   пропустилъ  несколько  изъ 
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этихъ  драгоц'Ьнныхъ  вечеровъ  страха  ради  1удейска''  '^^)... 
„Я  заалъ,  —  отм-Ьчаехъ  да-тЬе  Погодинъ,  —  о  подозр-Ьы!!!  на 
меня  за  Нтцаю'^ ,  пом-Ьщеннаго  въ  Урангщ  новый  председа- 
тель цензурнаго  комитета  князь  Мещерсшй  послалъ  на  меня 
доносъ,  выставляя  Московскш  Б^ьстникъ  отголоскомъ  14-го 
декабря.  Мицкевичг  находился  подъ  надзоромъ  полищи,  да 
и  самъ  Пушкинъ  съ  Баратынскимъ  были  не  совсЬмъ  еще 
об-^лены.  Въ  качестве  редактора  журнала  я  боялся  слишкомъ 
часто  показываться  въ  обществ-Ь  людей,  подозрительныхъ  для 
правительства,  и  действительно,  мн-Ь  пришлось  бы  плохо, 
еслибы  въ  цензурномъ  комитете  не  занялъ  наконецъ  м-Ьста 
Сергей  Тимооеевичъ  Аксаковъ;  онъ  принялъ  къ  себе  на 
цензуру  Московскш  Вчьсшникъ^  и  мы  съ  Шевыревымъ  успо- 
коились " . 


XI. 

Въ  русской  литературе  Московскш  Втьстникъ  останется 
навсегда  достопамятнымъ  потому,  что  на  первой  же  его  стра- 
нице впервые  былъ  оглашенъ  отрывокъ  изъ  безсмертнаго  тво- 
рен1я  Пушкина  Борись  Годуновъ: 

Еще  одно,  посл'Ьднее  сказанье, 

И  летопись  окончена  моя; 

Исполненъ  долгъ,  завещанный  оть  Бога 

Мб'Ь  г1)'Ьшному.  Не  дпромъ  многихъ  л-Ьтъ 

СвидЬтелемъ  Господь  меня  поставнлъ, 

И  книжному  искусству  вразумнлъ...  и  пр. 

Первая  книжка  Московскаю  Вгьстника  явилась  въ  светъ 
во  время  пребывап1я  Пушкина  въ  Москве,  где  онъ  прожилъ 
всю  зиму  и  часть  весны  1826  —  1827  г.  Жизнь  великаго 
поэта  въ  Москве  представляла  собой  рядъ  торжествъ  и  за- 
бавъ.  Онъ  вставалъ  поздно.  Пр1емная  его  всяк1й  день  была 
наполнена  знакомыми  и  незнакомыми  ^^''');  но  эта  разсеянная 
жизнь    нисколько    не    мешала    ему    украшать    страницы    Мо- 
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сковскаго  Вгьстиика  своими  произведен1ями;  а  потому  странно 
читать  въ  петербургскомъ  журналЬ  Сынп,  Отечества^  изда- 
ваемомъ  Гречемъ  и  Булгаринымъ,  сл'Ьдуюш,1я  строки  неиз- 
в'Ьстнаго  автора  Письма  съ  Кавказа:  „Я  весьма  радъ,  что  г.  По- 
годинъ  вступилъ  на  журнальное  поприще:  не  знаю,  каковъ 
будетъ  журналъ  его  въ  отноп1ен1и  къ  изящной  словесности 
(это  при  участ1и-то  Пушкина!),  но  по  части  русской  археолопи 
онъ,  безъ  сомн-Ьихн,  будетъ  занимателенъ.  Жал'Ью,  что  изда- 
тель спозаранку  взялъ  на  себя  обязанность  цЬнить  достоин- 
ство всЬхъ  другихъ  журналовъ.  МнЬ  кажется  это  ненрилич- 
нымъ;  ибо  по  праву  естественному  и  гражданскому,  никто 
не  можетъ  быть  судьею  въ  своемъ  д-Ьл-Ь"  ^^^).  Вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ  Пушкинъ,  питая  расположен1е  къ  Погодину  и  Шевы- 
реву,  не  особенно  сочувствовалъ  н-Ькоторымъ  изъ  „глубоко- 
мысленныхъ "  сотрудниковъ  Московскаго  Вгьстника.  Въ  одномъ 
отрывке,  найденномъ  П.  И.  Бартеневымъ,  Пушкинъ  предста- 
вилъ  типъ  ихъ  въ  образ-Ь  Вершнева,  о  которомъ  сказалъ: 
„это  одинъ  изъ  т^хъ  юношей,  которые  воспитывались  въ 
московскомъ  университете,  служатъ  въ  Московскомъ  Лрхив-Ь, 
они  одарены  уб1йственною  памятью,  все  знаютъ  и  все  чи- 
тали, которыхъ  стоитъ  только  тронуть  пальцемъ,  чтобъ  изъ 
нихъ  полилась  ихъ  всем1рная  ученость"  ^^^).  Однажды  Пого- 
динъ  зашелъ  къ  Пушкину  и  потомъ  вотъ  чт?>  записалъ  въ 
своемъ  Дневникгь:  „Пушкинъ  декламировалъ  противъ  философ1и, 
а  я  не  могъ  возражать  д-Ьльно  и  больше  молчалъ,  хотя  очень 
ув-Ьренъ  въ  нел'Ьпости  того,  что  онъ  говорилъ"  ^^^).  Этимъ, 
конечно,  объясняются  нижесл'Ьдующ1я  строки  В.  П.  Титова, 
писанныя  (18  1юля  1827  г.)  Погодину  уже  изъ  Петербурга, 
гд-Ь  въ  то  время  находился  и  Пушкинъ:  „Безъ  сомп'Ьн1я, 
величайшая  услуга,  какую  бы  могъ  я  оказать  вамъ,  это — 
держать  Пушкина  въ  узд-Ь,  да  не  им-Ью  къ  тому  способовъ. 
Дома  онъ  бываетъ  только  въ  9  ч.  утра,  а  я  въ  это  время 
иду  на  службу  царскую;  въ  гостяхъ  бываетъ  только  въ  клуб'Ь, 
куда  входить  не  имЬю  нрава,  къ  тому  же  съ  нимъ  надо 
няньчиться,    до    чего   я    не    охотникъ    и   не  мастеръ.  У  него 
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часто  бываетъ  Сомовъ  и  т.  п.;  посл-Ьды!!!  взялъ  у  него,  какъ 
говорятт.  для  Сгьверныосъ  Цвгьшовъ  отрывокъ  изъ  Онгыина  и 
Годунова.  Я  желалъ  бы  знать  отъ  васъ,  много  ли  онъ  вамъ 
оставилъ  и  что  об'Ьщалъ?  Ибо  на  его  скорый  возвратъ  не 
разсчитывайте.  Уведомьте  объ  этомъ  скорее.  Л  жду  возвра- 
щен1я  Дельвига  изъ  Ревеля:  кажется,  мы  другъ  другу  понра- 
вились, къ  тому  же  онъ  знакомъ  съ  дядею  моимъ,  и  мы 
в'Ьрно  сладнмъ;  объ  им-Ьеть  вл1ян1е  на  Пушкина'*  ^^^).  Но 
посл'Ьдшй  и  безъ  всякихъ  „вл1ян1й"  сознавалъ  свои  нрав- 
ственныя  обязанности  относительно  Московскаго  Вгьстника, 
о  чемъ  краснор-Ьчиво  свид-Ьтельствуготъ  сл-Ьдующхя  его  строки 
(отъ  31  1ЮЛЯ  1827  г.)  къ  барону  Дельвигу:  „У  меня  на  ру- 
кахъ  Московскгй  Бгьсшникъ,  и  я  не  могу  его  оставить  на 
пропзволъ  судьбы"    ^^*). 

II  самъ  Погодинъ  во  время  пребыван1я  Пушкина  въ 
Москве  нередко  посЬщалъ  его.  Они  читали  вм'Ьст'Ь  Север- 
ные Цвтпы.  При  этомъ  у  Погодина  мелькнула  мысль  „оше- 
ломить эти  Цвтпы  ч-Ьмъ  нибудь  капитальнымъ".  Пушкинъ 
весьма  сочувствовалъ  пов'Ьстямъ  Погодина,  но,  сказавъ  ему 
много  лестнаго,  однако  прибавилъ:  за  вами  смотр-Ьть  надо". 
Однажды  Пушкинъ  при  Погодин-Ь  получилъ  письмо  отъ  Ту- 
мавскаго,  который  сообщалъ,  что  въ  ОдессЬ  всЬ  въ  восхи- 
ш,ен1и  отъ  Московскаго  В^ъстника  ^^°У,  но  самому  Погодину 
онъ  пйсалъ  следующее:  „Журналъ  вашъ  находитъ  въ  нашемъ 
город-Ь,  вообще  мало  читающемъ  русск1я  книги,  большое  число 
читателей.  Н-Ькоторуя  статьи,  въ  особенности  статьи  истори- 
ческ1я  доставили  всЬмъ  мыслящимъ  людямъ  Одессы  истинное 
удов()льств1е.  Но  я  не  могу  сказать  того  же  о  философическихъ 
отрывкахъ.  Долгое  еще  время  будутъ  непонятны  въ  Россш 
и  несообразны  съ  нашимъ  духомъ  чрезвычайно  отвлеченный 
умствован1я  новыхъ  н'Ьмецкихъ  философовъ.  Состоянхе  рус- 
сваго  общества  не  таково,  чтобы  членамъ  онаго  можно  было 
погружаться  въ  хаосъ  мыслей,  иногда  исполинскихъ,  часто 
остроумпыхъ,  но  безплодныхъ  въ  приложеи1и.  Намъ  нужны 
предметы,  такъ    сказать,  осязательные.     Чтобы    сдЬлать    жур- 
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налъ  вашъ  народнымъ  и  полезпымъ,  вамъ  чаще  надо  обра- 
щаться къ  тому,  что  передъ  нашими  глазами  д'Ьлается.  Сло- 
вомъ  сказать,  точка  вашего  зр-Ьихн  па  предметы  должна  быть 
Росс1я,  а  не  Герман1я.  Вотъ  философ1я,  которая  можетъ 
им'Ьть  благотворное  вл1ян1е  на  просв'Ьщен1е  въ  нашемъ  оте- 
честве,— просв-Ьщенхе,  котораго  вы  будете  достойнымъ  жре- 
цомъ.  Я  но  большей  части  доволенъ  критическими  статьями, 
помещаемыми  въ  вашемъ  журнале,  но  и  тутъ  бываютъ  не- 
которые промахи.  Наприм^ръ,  что  нашелъ  загадочнаго  кри- 
тикъ  Апологово  Остолопова  въ  усп^хахъ  русской  басни.  Въ 
стране,  где  истина  не  можетъ  явиться  въ  суровой  наготе, 
она  прибегаетъ  къ  иносказан1ямъ,  и  получивъ  однажды  это 
нанравлен1е,  неминуемо  должно  усовершенствовать  принятый 
ею  родъ.  Въ  Аоинахъ  не  было  басни.  На  Востоке  она  уни- 
чтожится разве  съ  уничтожен1емъ  деспотизма.  Басня  не  есть 
знакъ  ума  младенчествующаго,  но  знакъ  ума,  работающаго 
въ  оковахъ.  Будь  я  въ  Москве,  я  сделался  бы  вашимъ  усерд- 
нейгаимъ  сотрудникомъ,  ибо  вижу  въ  васъ  человека,  искренно 
желающаго  блага  и  истинно   просвещеннаго"    ^^*^). 

Въ  начале  мая  1827  года  Пушкинъ  получилъ  дозволен1е 
на  пребыван1е  и  въ  Петербурге.  Въ  1юне  онъ  уже  былъ  на 
брегахъ  Невы  ^^^).  Между  темъ,  несмотря  на  его  соучаст1е, 
журнальное  дело  у  Погодина  не  ладилось,  но  темъ  не  менее 
онъ  решился  въ  первомъ  же  нумере  Московскаго  Втстника 
напечатать  Письмо  къ  Пздате.гю,  которое,  такъ  сказать,  обли- 
вало последняго  холодною  водою.  „Ты  мечтаешь",  читаемъ 
мы  въ  этомъ  Письм}ъ,  „что  все  обратили  на  тебя  свое  вни- 
майте, что  все  готовы  ободрять  тебя  на  скользкомъ  пути 
твоемъ...  О,  какъ  ты  заблуждаешься!  Я  подслушиваю  иногда 
различные  толки  въ  нашемъ  свете  и  до  сихъ  поръ  услышалъ 
очень  мало  для  тебя  утешите.тьнаго!  Начнемъ  съ  великолеп- 
ныхъ  чертоговъ  знатнаго,  богатаго  барина.  Управитель  его, 
которому  всегда  поручено  читать  газеты,  объявивъ  обо  всехъ 
важпыхъ  повостяхъ,  ни  слова  не  промолвилъ  о  твоемъ  жур- 
нале; онъ  заметилъ  издавна,    что  его  баринъ    всегда   пропу- 
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скаетъ  мимо  ушей  ташя  новости.  Юный  сынъ  его  не  раз- 
смотр-Ьдъ  твоего  объявлен1я,  потому  что  глаза  его  разбежа- 
лись но  изв'Ьст1ямъ  о  первомъ  собран1и,  маскарад-Ь  и  проч. 
РазсЬяыная  Эмил1я,  услышавъ  за  котильономъ  отъ  своего  ка- 
валера о  новомъ  журнал'Ь,  спросила:  тамъ  будутъ  и  моды?  и 
получивши  отв-Ьтъ  отрицательный,  ужъ  бол-Ье  про  него  не 
спрашивала...  Ты  сп'Ьшишь,  какъ  я  вижу,  къ  т-Ьсной  и  темной 
кель'Ь  ученаго...  Ты  съ  трепетомъ  ожидаешь  отъ  него  мн'Ь- 
н1я...  Онъ  прочелъ  твое  объявлен1е  и  безмолвно  положилъ 
его  на  свой  столикъ...  Но  неужели  никто  не  обратилъ  на 
тебя  взоровъ?..  Н'Ьтъ,  ты  можешь  утешиться,  другъ  мой:  на 
тебя  обратили  взоры,  твоя  же  брат1я,  журналисты.  Смотри, 
одинъ  изъ  нихъ  уже  сталъ  за  уголъ  и  ищетъ  камня  потя- 
желее; другой  прямо  съ  гордымъ  видомъ  хочетъ  бросить  теб'Ь 
перчатку.  Вотъ  еще  сп-Ьшитъ  къ  теб'Ь  дюжина  другая  бл^д- 
ныхъ  вдовцовъ  Парнасскихъ,  которые  хотятъ  пр1ютить  у  тебя 
сиротъ  своихъ,  отчужденныхъ  непризнательнымъ  м1ромъ.  Ста- 
рые искатели  всего  новенькаго  несутъ  къ  тебЪ  свои  лепты, 
въ  надежд-Ь  купить  на  нихъ  л-Ькарства  отъ  скуки,  ихъ  уби- 
вающей. За  нимъ  течетъ  и  пестрая  толпа  любителей  пестрой 
см-Ьси...  Вотъ  гости,  пришедшхе  на  пиръ  твой". 

Въ  сл^дующемъ  же  нумере  самъ  Погодинъ  отв'Ьчалъ  на  это 
письмо:  „Ты  несправедливо  судишь  о  нашей  публике.  Правда, 
что  мног1е  у  насъ  читаютъ  только  по  средамъ  и  субботамъ, 
и  скор'Ье  узнаютъ  о  привоз'Ь  голстинскихъ  устрицъ  и  лимбург- 
скаго  сыра,  нежели  о  появлен1и  новой  басни  Крылова  или  бал- 
лады Жуковскаго;  правда,  что  миог1я  дамы  наши  ничего  не  хо- 
тятъ знать,  кром-Ь  изв'Ьст1й  о  модахъ  и  элег1й  Ламартиновыхъ, 
а  Эмил1и  не  говорятъ  о  литератур-Ь  даже  и  за  котильонами... 
Правда,  что  чтен1е  не  сдЬлалось  еще  у  насъ  такою  необходи- 
мостью, какъ  у  иностранцевъ;  но  правда  и  то,  что  во  всЬхъ  со- 
слов1яхъ  нашего  народа  кругъ  людей  благомыслящихъ  мало-по- 
ма.!1у  распространяется,  что  с1и  люди  жаждутъ  познашй,  та- 
вимъ  людямъ  поспян1,ается  Московскш  Вгьсшникъ.  „Но  не- 
ужели, въ  упоен1и  самолюб1я,  мечтаешь",  говоритъ   мой  другъ. 
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„удовлетворить  требован1ю  такихъ  людей?"  Н'Ьтъ,  Московскгй 
Вгьстникъ  издается  не  однимъ  мною,  но  многими  занимаю- 
щимися русскою  литературою,  кои,  бывъ  движимы  чистымъ 
усерд1емъ  къ  общему  благу,  р-Ьшились  соединить  свои  усил1я 
во-едино  при  семъ  издан1и  и  принести  общую  жертву  на 
алтарь  отечественнаго  просв'Ьщен1я.  Скажу  теперь  н'Ьсколько 
словъ  о  план-Ь  нашего  журнала  въ  доподнен1е  къ  сделанному 
объявлен1ю,  которое  иные  назвали  недостаточнымъ,  друг1е — 
педантическнмъ,  третьи — (С'Ьв.  Пч.  1826  г.  Л!;  156)...  но 
оставимъ  ихъ.  Вс^  книги  можно  разделить  на  три  разряда: 
одн-Ь  зак.тючаютъ  въ  себ'Ь  собственно  познан1я,  излагаемыя 
въ  вид-Ь  системы  или  науки;  друг1я  суть  произведен1я  ума 
творящаго;  третьяго  рода  книги  зак.7ючаютъ  матер1алы  и 
пособ1я  для  наукъ.  Журна.1ъ  есть  книга  общая.  Съ  тою  же 
точностью,  съ  какою  разд'Ьлили  мы  книги,  означимъ  и  отд-блы 
журЕа.1а.  Къ  первому  отд-Ьлу  Московскаго  Впстника  принад- 
лежатъ  произведен1я  ума  творящаго.  Это  изящная  словесность. 
За  симъ  отд-^Ьломъ  сл^дуетъ  второй — науки.  За  науками  с.тЬ- 
дуетъ  критика.  Это  есть  отд^лъ  собственно  журнальный.  На- 
конецъ,  четвертый  отд'Ьлъ  журнала  или  Слиьсь  составляютъ 
путешеств1я,  документы  историческ1е,  разыскан1я,  анекдоты 
и  пр.  Мн-Ь  поручена  редакщя  сего  журнала,  то  есть  я, 
отвечая  за  все  издан1е,  долженъ  приводить  достав.1яемыя  и 
всЬми  нами  одобренныя  статьи  въ  порядокъ,  указывать  со- 
трудникамъ  на  статьи,  для  журнала  нужныя,  смотр-Ьть  за 
слогомъ.  Я  съ  удовольствхемъ  буду  помещать  насм-Ьшки  надъ 
невежами,  надъ  всезнайками  и  пр.,  и  всякую  критику,  самую 
язвительную,  на  самого  себя,  на  своихъ  сотрудниковъ,  дру- 
зей и  недруговъ.  Таковъ  нашъ  планъ,  наша  цЬль,  наши 
средства"    ^'^). 

Въ  то  же  самое  время  Погодинъ  получалъ  изъ  Петербурга 
довольно  неободрительныя  письма  отъ  одного  изъ  лучшихъ 
своихъ  друзей^  принимавшаго  сердечное  участ1е  въ  усп'Ьх'Ь 
Московскаго  В)ьстника.  По  выход'Ь  въ  св^тъ  нерваго  нумера 
журнала  Веневитиновъ,     еще  не  имЬя  его,    писалъ   Погодину 
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(отъ  7  января  1827  г.):  „О  первомъ  нумер'Ь  Бтстника  уже 
носился  слухъ,  но  слухъ  еще  невнятный  и  у  меня  журнала 
н'Ьтъ.  Надеюсь,  что  ты  пришлешь  мн-Ь  его.  Получаешь  ли 
ты  иностранные  журналы.  Это  необходимо.  Заставляй  пере- 
водить изъ  нихъ  всЬ  ученыя  статьи,  объявляй  о  всЬхъ  от- 
крыт1яхъ,  что  поддерживаетъ  Телеграфъ.  Мы  азхатцы,  но 
им-Ьемъ  претензш  на  европейское  просв'Ьщенхе;  хотимъ  знать 
то,  чтб  знаютъ  друпе  и  знать  не  учившись  и  только  по 
журналамъ.  Въ  первый  годъ  надобно  жертвовать  своими 
правами  даже  несправедливымъ  требован1ямъ  публики.  И  такъ, 
на  первый  годъ  девизъ  журнальный  долженъ  быть  Ате11(; 
тет1п188е  реп11.  На  сл-Ьдующхй  годъ,  когда  журналъ  завле- 
четъ  читателей,  мы  покажемъ  имъ  пропущенную  часть  стиха 
1§по1;1  (Изсап!.  Молодцы  петербургск1е  журналисты,  все  про- 
нюхали до  мал'Ьйшей  подробности:  твой  договоръ  съ  Пушки- 
нымъ  и  имена  всЬхъ  сотрудпиковъ.  Но  пускай,  они  вредить 
теб'Ь  не  могутъ.  Главное  отнять  у  Булгариныхъ  ихъ  вл1яше". 
Но  когда  Веневитинову  „по  милости"  барона  Дельвига  уда- 
лось „заглянуть  въ  Московскш  Вп,стнико,  то  писалъ:  „онъ 
по  росту  никакъ  не  сравняется  съ  Шевыревымъ  '^).  Скажу 
теб'Ь  откровенно,  зд'Ьсь  говорятъ,  что  ожидали  бол-Ье  отъ  пер- 
ваго  нумера;  а  познакомившись  короче  съ  этимъ  журналомъ, 
онъ  не  безъ  горечи  зам'Ьтилъ:  „Мн-Ь  давно  хотелось  погово- 
рить съ  тобою,  именно,  о  нашемъ  общемъ  д-Ьл'Ь,  т. -е.  о  жур- 
нал-Ь.  Публика  ожидаетъ  отъ  него  статей  д-Ьльныхъ  и  даже 
безъ  всякой  прим'Ьси  этого  вздора,  который  украшаетъ  друпе 
журналы.  Говорю  это  решительно;  потому  что  вслушивался 
съ  нам-Ьренхемъ  во  всЬ  толки  о  Московскомъ  Вгьстникгь.  Дв-Ь 
книжки  кажутся  немного  бЬдными,  особенно  первая,  а  вотъ 
тому  причины:  во-1-хъ,  мало  листовъ,  во-2-хъ,  слишкомъ 
крупны  статьи.  Наконецъ,  нЬтъ  почти  никакихъ  современ- 
ныхъ  изв-Ьстхй.  Брань  начинать  намъ  рано.  Пусть  бросятъ 
въ  него  первый  камень;  тогда  и  мы  будемъ  отв-Ьчать,  и  я 
в-Ьрио    отъ    храбр'Ьйшихъ  не  отстану.    Я    уже  говорилъ,   что 

*)  Шевырсвь  С»ы.11.  .малеиькаго  роста. 
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съ  Телеграфомъ  не  худо  бы  сначала  жить  въ  ладу;  пе  утвер- 
ждаю этого  р-Ьшительно,  потому  что  не  знаю,  какъ  ведетъ 
себя  Полевой.  Критику  выходящихъ  книгъ  возьму  я  охотно 
на  себя,  но  надобно,  чтобъ  он-Ь  выходили,  а  зд-Ьсь  ничего 
не  слыхать  до  сихъ  поръ.  Сои81и  издалъ  книгу  прекрасную, 
и  я  непрем'Ьнно  доставилъ  бы  о  пей  статью,  но  погодите. 
Если  мы  сначала  будемъ  занимать  публику  самыми  строгими 
статьями,  то  пасъ  назовутъ  педантами.  Я  нам'Ьренъ  послать 
разборъ  свой  въ  перевод'Ь  къ  самому  Соизш  и  просить  его 
сообщить  мн-Ь  отв'Ьтъ  для  пом-Ьщентя  въ  томъ  же  журнал-Ь. 
Сои81п  преблагородный  челов-ЗЬкъ,  я  знаю  къ  нему  путь,  и 
онъ  в-Ьрио  не  откажется.  Завтра  буду  я  писать  для  того, 
чтобы  доставить  вамъ  новыхъ  сотрудниковъ,  а  именно  К1ар- 
го1  и  Гульянова.  ВсЬ  они  пр1обр'Ьли  славу  европейскую. 
На-дняхъ  познакомлюсь  съ  Сенковскимъ,  который  не  отка- 
жетъ  въ  пов-Ьстяхъ  съ  арабскаго.  Л  заставляю  всЬхъ  тру- 
диться и  даже  АлексЬя  Хомякова.  Въ  этомъ  же  письм-Ь 
Веяевитиновъ  д-Ьлаетъ  такой  р'Ьзшй  отзывъ  объ  И.  И.  Дми- 
тр1ев^Ь:  „Дмитрхевъ  завистливъ  и  ему  бы  хотелось  уронить 
хоть  сколько  нибудь  Пушкина.  Молодыхъ  же  людей  онъ  ни- 
кого не  похвалитъ,  всегда  видя  въ  нихъ  соперниковъ.  Впро- 
чемъ,  голоса  онъ  почти  не  им-Ьетъ.  Напечатайте  сл^дующте 
стихи: 

„Я  счыгаалъ  камены  тебя  восанталп, 
Дптя,  засыпалъ  ты  подъ  басевкп  пх7.. 
Безсмертный  даръ  свой  теб'Ь  передали 
И  мы  засыпаемъ  на  басняхъ  твоихъ". 

Чтобы  не  ввести  въ  заблужден1е  читате.тя  этимъ  при- 
страстнымъ  и  одностороннимъ  взглядомъ  на  нашего  знаме- 
нитаго  писателя,  считаемъ  долгомъ  привести  сл-Ьдующее  сви- 
д-Ьтельство  князя  П.  А.  Вяземскаго:  , Пушки нъ  не  любил ъ 
Дмитр1ева,  какъ  поэта,  то-есть,  правильн-Ье  сказать,  часто  не 
любилъ  его.  Скажу  откровенно,  онъ  былъ  или  быва.1ъ  сер- 
дитъ  на  него.  Дмитр1евъ,  классикъ — не  очень  ласково  при- 
в^Ьтствовалъ    первые    опыты    Пушкина,  а  особенно  поэму  его 


Руслана  и  Людмила.  Онъ  даже  отозвался  о  ней  колко  и  не- 
справедливо. В-Ьроятно,  отзывъ  этотъ  дошелъ  до  молодого 
поэта,  и  т'Ьмъ  былъ  онъ  ему  чувствительнее,  что  приговоръ 
исходилъ  отъ  суд1и,  который  возвышался  надъ  рядомъ  обык- 
новенныхъ  судей  и  котораго,  въ  глубин'Ь  души  и  даровашя 
своего,  Пушкинъ  не  могъ  не  уважать.  Пушкинъ  въ  жизни 
обыкновенной,  ежедневной,  въ  сношен1яхъ  житейскихъ,  былъ 
непом-Ьрио  добросердеченъ  и  простосердеченъ,  но  умомъ,  при 
н^которыхъ  обстоятельствахъ,  бывалъ  онъ  злопамятенъ...  Дми- 
трхевъ  при  дальн-Ьпшихъ  произведен1яхъ  Пушкина  совершенно 
примирился  съ  нимъ  и  оказывалъ  ему  должное  уваженхе, 
такъ  и  у  Пушкина  бывали  частыя  перемир1я  въ  отношеши  къ 
Дмитр1еву.  Князь  Козловскш  просилъ  Пушкина  перевесть 
одну  изъ  сатиръ  Ювенала,  которую  Козловсшй  почти  съ  на- 
чала до  конца  зна.1ъ  наизусть.  Онъ  пресл-Ьдовадъ  Пушкина 
этимъ  желан1емъ  и  предложен1емъ.  Тотъ  наконецъ  согласился 
и  сталъ  приготовляться  къ  труду.  Однажды  приходитъ  онъ 
ко  мн-Ь  и  говоритъ:  „а  знаешь  ли,  какъ  приготовляюсь  я  къ 
переводу,  заказанному  мн-Ь  Козловскимъ?  Сейчасъ  перечиталъ 
я  переводъ  Дмитр1ева  латинскаго  поэта  и  англ]йскаго  Попъ. 
Удив.тяюсь  и  любуюсь  сил-Ь  и  стройности  шестистопнаго 
стиха  его".  Самъ  Погодинъ  свид^тельствуетъ,  „что  молодые 
люди,  показавш1е  расположен1е  къ  словесности,  им^ли  до- 
ступъ  къ  Дмитр1еву  и  находили  покровительство".  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  И.  И.  Дмитрхева  къ  Погодину  читаемъ:  „Прошу 
васъ  почтить  меня  ув'Ьдомлен1емъ  о  зван1и  и  служб-Ь,  имени 
и  отчестве  г.  Андросова.  Вы  можете  сами  чувствовать, 
какъ  эти  подробности  важны  въ  л'Ьтописашяхъ,  а  я  прибавлю, 
что  для  современнаго  намъ  товарища  министра  они  даже 
необходимы " . 

Сд^лавъ  это  необходимое  отступлен1е,  возвратимся  къ  пись- 
му Веневитинова.  „Посылаю  къ  вамь  переводъ  изъ  Шиллера, 
который  мы  тотчасъ  сделали  съ  Хомякомымъ  вдвоемъ.  Чудакъ 
Погодинъ!  И  бранить-то  его  сов1>стпо.  Однакожъ  скажу  ему: 
Мн'Ь  по  всему  кажется,  что  онъ  бол'Ье  суетится,  нежели  д'Ь- 
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лаетъ.  Дельвигъ  все  болевъ,  а  онъ  не  изм-Ьянтъ;  мы  съ  нимъ 
дружны,  какъ  сыны  одной  цОэз1и.  Скажи  Погодину,  что  не 
худо  бы  поместить  изв'Ьст1е  о  смерти  Ланжерона"    ^^^). 

Это  недовольство  друзей  огорчало  Погодина  и  наводило 
на  него  какую-то  апат1ю.  „Ужасная  разсЬянность  по  жур- 
налу", отм-Ьчаетъ  онъ  въ  своемъ  Дневникгь,  подъ  21  января 
1827  г.  Но  чтобы  н-Ьсколько  сохранить  время,  положилъ 
„принимать  посетителей  только  по  опред'Ьленпымъ  днямъ"  '■'^). 
Къ  тому  же  къ  соредактору  своему  Рожалину  Погодинъ,  по 
собственному  сознан1ю,  не  питалъ  особаго  расположен1я:  „былъ 
съ  Рожалинымъ  у  Титова",  пишетъ  онъ,  „я  не  чувствую  сер- 
дечной дов-ереяности  къ  Рожалину,  а  умственную.  Ему  даже 
пр1ятно  будетъ,  кажется,  если  надо  мною  посм-Ьется  кто  ни- 
будь, онъ  решительно  не  заступится,  какъ  Дмитрш  Веневи- 
тиновъ.  Можетъ  быть,  я  оскорбилъ  его  такимъ  подозр'Ьнтемъ. 
Дай  Богъ"  ^^^).  РазсЬянность,  на  которую  онъ  жалуется  по 
отношенш  къ  журналу,  объясняется  т-Ьмъ,  что  голова  Пого- 
дина была  занята  какими-то  идеальными  и  неопределенными 
предметами,  совергпенно  противоположными  т^мъ  ежедневнымъ, 
будничнымъ  заботамъ,  которыя  одол^ваютъ  журналистовъ.  Въ 
то  время,  когда  по  обязанности  редактора  следовало  бы  ду- 
мать о  веден1и  журнала,  вотъ  какую  запись  находимъ  въ  его 
Дневнимь,  подъ  27  января  1827  года:  „Л  думалъ,  какъ  бы 
уравнять  себе  дорогу,  обезпечить  себя,  потомъ  на  свободе 
всею  душею  углубиться  въ  истор1ю.  Молись!  Послышалось  мне 
внутри.  Я  всталъ  со  стула,  задумался  и  упалъ  на  колени, — 
все  мои  мысли  стали  молитвою...  О  чемъ?  Л  самъ  не  зналъ... 
Да  разовьется  душа  моя,  да  постигну  я  все,  да  передамъ  дру- 
гимъ,  воспою  Христе,  —  да  буду  чистъ...  все  не  то...  и 
между  темъ  я  желалъ,  молился.  Такъ  устремлена  была  душа 
моя  на  это  неизвестное,  къ  этому  Богу,  Духу-Подателю,  не 
тому,  къ  которому  прикладывается  толпа,  что  я  не  чувство- 
валъ  тела.  Желан1е  мое  было  и  тихое,  и  походило  на  тре- 
бован1е,  и  продолжа.10Сь  долго...  Его  прервал И;  но  оно  воз- 
вращалось.   Меня  не  знаютъ.  Видя  въ  мелочныхъ  хлопотахъ, 
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всяк1й    подумаетъ,    что  я  весь    въ  нихъ.    Н'Ьтъ!   Я  не  отдаю 

себя.  Это  все  дЬлаетъ  мой  вн'Ьшшй  человЬкъ,  а  не  я.  А  за- 

ч-Ьмъ  я  написалъ   это?  Какая  загадка  челов'Ькъ!" 

Въ  то  же  время  Погодинъ    далеко  былъ  не  равподушеаъ 

къ  Московскому  В1ьстнику,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  сл-Ьдую- 

Щ1Я  строки    письма    ею  къ  другу    въ  Петербухт:    „До   сихъ 

норъ    мы  со  всевозможнымъ    вниман1емъ    прислушивались    къ 

толкамъ  о  Московскомъ  Бгьстникгь,  и  пока  не  услышали  ничего 

положительнаго. 

ОдиБъ  крпчптъ  арбуза, 
Другой  соленыхъ  огурцовъ. 

Мног1е  говорятъ  о  странныхъ  мысляхъ,  о  томъ,  о  дру- 
гомъ,  но  исподтишка,  а  на  чистой  вод-Ь  д-Ьло  оканчивается 
общими  м-Ьстами.  Милостивые  государи!  напишите  свои  зам-Ь- 
чан1я  и  будьте  ув-Ьрены,  что  издатель  и  сотрудники,  желая 
сколько  возможно  совершенствовать  свой  журналъ,  выслушаютъ 
правду  съ  благодарностью  и  не  приминутъ  ею  воспользо- 
ваться"   ^^''^). 

Журналъ  Полевого  Московскгй  Телеграфъ  встр'Ьтилъ  появле- 
н1е  въ  св-Ьтъ  Московскаго  Б}ьстника,  къ  которому  впосл'Ьдств1и 
онъ  относился  крайне  враждебно,  сначала  очень  дружелюбно, 
конечно,  благодаря  вл1янш  князя  П.  А.  Вяземскаго.  „Можно 
поздравить  читателей  Русскихъ  журналовъ",  читаемъ  въ  Те- 
леграфгь,  „или  вообще  просв'Ьщенныхъ  читателей  нашихъ,  съ 
появлен1емъ  Московскаго  В^ьстника.  У  насъ  журналы  не  то, 
что  у  другихъ  народовъ,  указатели  литературы  или  политики, 
герольды  и  часто  бойцы  господствующихъ  мн-Ьшй  на  томъ 
или  другомъ  поприщ-Ь.  Литература  наша,  какова  ни  есть,  не 
въ  литератур-Ь,  а  въ  журналахъ:  они  могутъ  сказать  Коте 
п'езЬ  р1и8  йапз  Коте,  е11е  езЬ  1ои1;е  ой  поиз  зоттез.  Кто  у 
насъ  не  читаетъ  журналовъ,  тотъ  ровно  ничего  русскаго  не 
читаетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  нов-Ьйшаго,  текущаго.  Поэтому  и 
должно  желать,  чтобы  журналы  наши  ответствовали  важности 
своего  назначе1пя  и  возвышенности  своего  положешя  въ  книж- 
ной 1ерарх1и.    Имя  ^Пушкина    фортуна    для  журнала,  а  онъ, 
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какъ  сказано  въ  объявлепш  о  повомъ  издан1и,  преимуще- 
ственно въ  немъ  участвуетъ.  Должно  однакожъ  надЬяться,  что 
и  друпе  участники  не  оставятъ  его  одного  поддерживать  бремя 
правлен1я.  Н^которыя  изъ  статей,  иапечатанныхъ  въ  трехъ 
книжкахъ  Московскаго  Вгьсшника,  донын-Ь  вышедшихъ,  уже 
отчасти  и  оправдываютъ  надежды.  Вообще  мног1е  журна.1ы 
наши  такъ  совратились  съ  пути  чистой,  безкорыстной  литера- 
туры, что  добросовестность,  умъ  и  вкусъ  нуждаются  въ  ору- 
д1яхъ  для  разглашен1я  мн-Ьнш  благонам'Ьренныхъ,  благород- 
ныхъ  и  эстетическихъ.  Кажется,  можно  утвердительно  пред- 
сказать, что  Московскш  Втъсшникь  будетъ  в'Ьстникомъ  одного 
изящнаго  и  благороднаго"  ^^^). 

Между  т^мъ,  участ1е  Пушкина  въ  Московскомъ  Вгьстникгь 
не  только  возбуждало  къ  сему  журналу  внимаи1е  жителей 
даже  отдаленныхъ  провинцхй  нашего  отечества,  но  порож- 
дало стремлен1е  въ  людяхъ,  совершенно  еще  неизв-Ьстныхъ  въ 
литературе,  помещать  въ  немъ  свои  нроизведен1я.  Вотъ  что 
писалъ  Иванъ  Петровичъ  Бороздно  Погодину  изъ  села  Мед- 
ведева, Черниговской  губерн1и,  Стародубскаго  у^зда,  отъ  20 
января  1827  года:  „Помня  благосклонное  ваше  ко  мне  рас- 
положен1е,  коимъ  я  имелъ  счаст1е  пользоваться  некогда,  во 
время  товарищеской  жизни  вашей  съ  А.  М,  Кубаревымъ  п 
М.  С.  Шираемъ,  спешу  возобновить  старое  знакомство  и  уже 
рекомендуюсь  вамъ,  какъ  издателю  литературнаго  журнала. 
Дерзость  свою  я  даже  до  того  простираю,  что  теперь  же 
спешу  препроводить  къ  вамъ  стихи  мои  подъ  заглав1емъ:  Кь  Ла- 
дингь^ .  Въ  тоже  время  енисейскш  губернаторъ  Степановъ  пи- 
салъ Погодину  по  поводу  статьи  почтеннаго  Левшнна:  „Объ  име- 
ни Киргизъ-Кайсацкаго  парода  и  отлич1и  его  отъ  подлинныхъ 
или  дикихъ  народовъ":  „Въ  №  16-мъ  Московскаю  Вгьстника 
помещена  статья  г.  Левшина,  въ  которой  слишкомъ  заметны 
ошибки  К.тапрота  для  жителя  Енисейской  губерн1и.  Ежели 
слова  сего  ученаго  въ  точности  переданы  сочинителемъ  статьи 
о  Киргизахъ,  то  покорнейше  прошу  напечатать  и  мою  въ 
вашемъ    журна.1е;  если  же   ошибки  произошли    отъ  неяснаго 
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изложен1Я  г.  Левшинымъ,  то  оставьте  зам'Ьчав1я  мои  безъ 
ввиман1я,  ибо  я  не  хочу  ссориться  съ  своими;  но  не  терплю 
надменности  чужестранцевъ,  которые  хотятъ  по  вс^Ьмъ  пред- 
метамъ  выставлять  себя  всев-Ьдущими  и  требуютъ,  чтобы  имъ 
во  всемъ  в-Ьрили.  Хотя  мн-Ь  известно,  что  гг.  журналисты 
поставили  себ-Ь  за  правило  не  отв-Ьчать;  однакоже,  н-Ьтъ 
правилъ  безъ  исключешя,  и  вы  крайне  бы  меня  одолжили, 
удостоя  своимъ  отв'Ьтомъ"  ^^^). 


хп. 

Оставимъ  на  время  редакщю  Московскаю  Втстника  и 
посл'Ьдуемъ  за  самимъ  редакторомъ  его  на  Покровку.  Тамъ 
въ  дом'Ь  Трубецкихъ  совершилось  прискорбное  событ1е. 

1  марта  1827  года  скончался  князь  Иванъ  Дмитр1евичъ 
Трубецкой.  Погодинъ,  разум'Ьется,  былъ  на  всЬхъ  панихидахъ 
и  присутствовалъ  на  отп^Ьваши,  которое  совершалось  5  марта. 
„Русская  об'Ьдня",  зам'Ьчаетъ  онъ  по  этому  поводу,  „со 
всЬми  многочисленными  ектенхями  есть  повторен1е  Византш- 
ской.  Сперва  о  Св.  Синоде,  потомъ  о  Государ'Ь".  Кончина 
князя  Ивана  Дмитрхевича,  в'Ьроятно,  была  не  неожиданностью 
для  его  семейства,  ибо,  какъ  мы  знаемъ,  онъ  уже  давно  на- 
ходился въ  бол'Ьзненномъ  состоян1и,  а  потому  смерть  его, 
кажется,  не  произвела  удручающаго  впечатл'^н1я.  По  край- 
ней м-Ьр-Ь,  на  трет1й  же  день  посл'Ь  похоронъ  мы  видимъ 
Погодина  у  Трубецкихъ;  онъ  весело  разговариваетъ  тамъ  съ 
княжною  Александрою  Ивановною  о  Соболевскомъ  и  читаетъ 
ей  стнхотворен1я  Пушкина  и  Веневитинова  ^^^).  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  съ  кончиною  главы  семейства  домъ  Трубецкихъ 
началъ  постепенно  пусгЬть,  а  15  марта  они  проводили  на- 
всегда изъ  Москвы  новобрачныхъ  Мансуровыхъ.  Въ  этотъ 
день  Погодинъ  у  нихъ  обЬдалъ.  Переписалъ  для  Аграфены 
Ивановны  Бахчисарайскгй  Фонтан?.  Пушкина.  Наконецъ  про- 
стился съ  ними  и  проводилъ  до  заставы.   „Какъ  рвалась",  за- 
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м^чаетъ  онъ  въ  своемъ  Дпевник'Ь,  „княжна  Алексавдра  Ива- 
новна" ^^^).  По  прйзд-Ь  въ  Берлинъ  Аграфена  Ивановна 
вспомнила  о  Погодин'1  и  написала  ему  следующее:  „Але- 
ксандръ  исполнилъ  съ  удовольств1емъ  ваше  поручен1е,  лю- 
безный Михаилъ  Петровичъ,  къ  крайнему  моему  сожал-Ьнш 
мн-Ь  пришлось  д-Ьйствовать  пока  одной  пантомимою,  такъ  какъ 
я  не  знаю  н-Ьмецкаго  языка,  но  я  уже  начала  учиться  зд-Ьш- 
нему  языку,  взяла  на  себя  трудъ  вбить  въ  мою  голову  скло- 
нешя  и  проч.  Над-Ьюсь  на  его  стоитйческ1я  качества  и  на 
то,  что  берлинскш  воздухъ  развернетъ  мое  понят1е.  Городъ 
хорошъ,  народъ  веселый,  мы  живемъ  скромно,  покойно  въ 
нашемъ  Мирномъ  уголк-Ь,  вспоминаемъ  о  милыхъ  сердцу, 
мысли  носятся  падъ  благословеннымъ  Знаменскимъ,  гд-Ь  и  вы 
видали  красные  денечки  вм'Ьст'Ь  съ  нами,  авось  и  воротимся 
и  будемъ  опять  гулять  въ  Грачевникахъ.  Скоро  ожидаю  ви- 
д-Ьть  добраго  нашего  Геништа,  онъ  лучше  васъ  исполнилъ 
свое  об'Ьщан1е.  Когда  же  и  васъ  завлечетъ  въ  Берлинъ  ваша 
путешествующая  зв-Ьзда?  Мн^  будетъ  очень  пр1ятно  васъ  ви- 
д'Ьть  и  ув'Ьрить,  что  везд'Ь  моя  приверженность  къ  вамъ  одина- 
кова. Прошу  васъ  прислать  мн'Ь  Цыганы,  новое  издан1е  Пуш- 
кина, о  которыхъ  читала  въ  газетахъ.  Поручаю  Саш'Ь  вамъ 
вручить  издержки  на  С1Ю  книгу,  которую  буду  ожидать  съ 
нетерп'Ьпхемъ.  Б.1:агодарю  васъ  за  аккуратность  вашего  журнала. 
Скажите,  какъ  вы  управляете  вашею  журналистскою  сов'Ьст1ю, 
столь  мало  сходною  съ  сов'Ьстью  Михаила  Петровича  Зна- 
менскаго.  Прощайте,  однакожъ,  любезный  и  добрый  Михаилъ 
Петровичъ"  ^^'). 

Ученикъ  Погодина,  князь  Николай  Ивановичъ  Трубецкой 
тоже  оставилъ  Москву  и  пере-Ьхалъ  въ  С.-Петербургъ.  Вотъ 
как1я  св-Ьд-Ьихл  о  немъ  получилъ  Погодинъ  отъ  Соболевскаго: 
„Я  зд-Ьсь  живу  у  дисцнпула  твоего,  котораго,  впрочемъ, 
р-Ьдко  вижу,  ибо  онъ  в-Ьчно  при  своихъ  лошадкахъ  въ 
Стр'Ьльн'Ь.  Мн-Ь  товарищъ  Пельск1й;  мы  съ  нимъ  'Ьздили  на 
Мальцовской  лодк-Ь  къ  Николаю  моремъ,  тамъ  ночевали  и,  взявши 
его    съ  собою,    пустились    въ  обратный  путь;    по  тутъ  б-Ьда! 

6* 
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Поднялась  буря  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  н'Ьчто  подобное;  вода 
стала  плескать  въ  наше  судно,  и  мы  всЬ,  люди  не  водяные 
и  неохотннки  до  сего  элемента,  перетрусили,  кром-Ь  одного 
хозяина.  Кстати  о  немъ,  ужъ  онъ  не  изобр-Ьтаеть  фраковъ, 
а  в-Ьчно  разъ-Ьзжаетъ  по  Нев'Ь  и  по  взморью;  лодокъ  у  него 
ц'Ьлын  флотъ.  Гонимый  бурею  средь  разъярепныхъ  волнъ,  я 
вспоминалъ  о  княгин-Ь  и  княжн-Ь.  О  первой  я  думалъ:  гд'Ь 
было  бы  ваше  сердце,  княгиня,  когда  бы  вы  видели  чадо 
свое  въ  десяти  верстахъ  отъ  берега,  носимое  въ  утлой  .шдыь. 
О  второй:  хорошо  вамъ,  княжна,  кататься  по  Знаменскимъ 
прудамъ.  Попались  бы  вы  сюда,  то  прошла  бы  охота  -ездить 
зиг  Геаи,  йапз  Геаи,  зоиз  Геаи,  какъ  говоритъ  Дмитрш  Бори- 
совичъ  Мансуровъ"    ^^^). 

Между  т'Ьмъ  уроки  Погодина  съ  княжною  Александрою 
Ивановною  тоже  прекратились,  о  чемъ  онъ  весьма  сожал-Ьлъ. 
„Какихъ  прхятныхъ  минутъ  лишился  я  въ  посл-Ьдвее  время, 
не  занимаясь  съ  Александрою  Ивановною",  пишетъ  онъ 
въ  Дневник'Ь  ^^^).  Несмотря  на  это,  Погодинъ  нередко  по- 
сЬщалъ  Трубецкихъ.  Иногда  встр^Ьчался  тамъ  съ  Пушки- 
нымъ,  любилъ  съ  княжною  Александрою  Ивановною  вспоми- 
нать о  Знаменскомъ,  которое  уже  вступило  въ  область  про- 
шлаго.  Въ  конц'Ь  апр-Ьля  Трубецк1е  пере-Ьхали  на  Д-Ьвичье 
поле,  и  1  мая  Погодинъ  отправился  туда  п-Ьшкомъ.  „Тамъ", 
писалъ  онъ,  „съ  большимъ  удовольств1емъ  ходилъ  по  саду  и 
вспоминалъ  прошлогоднее  любезное  время  и  о  миломъ  Ди- 
митр1и  ВеневитиновЬ,  объ  Аграфен-Ь  Ивановне"  ^"^).  Въ  это 
же  время  б-Ьдное  сердце  Погодина  воспылало  н'Ьжною  страстью 
къ  какой-то  Луиз'Ь,  жившей  у  Всеволожскихъ.  Вотъ  сцена, 
описанная  имъ  самимъ  въ  Дневниюь:  „Какъ  покраснела  она, 
увид'Ьвъ  меня!  Очень  была  рада  мн^.  „Что  вы  такъ  долго 
не  были  у  насъ?" — спросила  она.  „Тоска  напала  на  меня", 
отв'Ьчалъ  я.  „Ахъ,  ])Оже  мой,  и  на  меня  также.  Л  рада,  что 
у  насъ  такая  симпат1я  съ  вами".  У  меня  такъ  и  билось  сердце. 
Прощаясь,  смотр'Ьла  на  меня  изъ  окошка".  Съ  предметомъ 
своей  повой  страсти  Погодинъ  встр'Ьчался  и  у  Трубецкихъ,  о 
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чемъ  отм-Ьчалъ  въ  Дневниюь:  „ВстрЬтилъ,  и  сердце  забилось. 
Я  боюсь,  Луиза,  уже  не  влюблееъ  ли  я  въ  васъ.  Она  любитъ 
меня,  какъ  хорошаго  и  добраго  учителя,  и  только.  Жа.1ь,  что 
мало  говорю  съ  нею.  НЬтъ  разговоровъ  важныхъ,  да  и  не- 
гд-Ь  и  некогда".  Но  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  сердце  его  не  охлад^Ь- 
вало  и  къ  княжн-Ь  Трубецкой.  Однажды  глубокою  осенью 
ходилъ  онъ  на  Д'Ьвичье  поле,  и  вотъ  что  потомъ  .записа.1ъ 
въ  Дневныюь:  „Гулялъ  въ  саду,  подъ  Д^Ьвичьемъ,  съ  чувствомъ 
увид'Ь.тъ  балконъ  и  живо  представилъ  ее,  опершуюся  на  пе- 
рила и  разговаривающую  при  прощан1и.  Прошелся  по  всЬмъ 
дорожкамъ".  А  когда  Погодинъ  узна.1ъ  объ  ея  нездоровь-Ь, 
то  восклицаетъ  въ  своемъ  Дневниюь:  „Ахъ,  Боже  мой!  Сталъ 
думать  о  ней.  Неужели  она  умретъ  и  я  умру,  прощаясь  съ 
нею  на  погребены.  Мн'Ь  нельзя  будетъ  быть  при  ней  во 
время  болезни.  Л  не  увижу  ее  и,  Богъ  знаетъ,  что  пошло 
въ  голову.  Прошибли  почти  слезы".  На  другой  день  онъ  по- 
сЬтилъ  ее  и  узналъ,  что  она  уже  выздоравливаетъ,  о  чемъ 
записалъ  въ  Дневник'Ь:  „Четверть  часа  пробылъ  у  нея,  раз- 
сказавъ  мелькомъ  все,  прибавилъ,  какъ  мн-Ь  хот-Ьлось  вид-бть 
васъ,   хоть  записочку   вашу"    ^''^). 


хш. 

Аграфена  Ивановна  Мансурова  въ  письм-Ь  своемъ  изъ 
Бер.1ииа  спрашива.1а  Погодина:  „ЧЬмъ  кончилась  брань  ]\1у- 
равьева?" 

Мы  уже  им'Ьли  случай  упоминать,  что  на  вечер'Ь,  быв- 
шемъ  зимою  1827  года  у  княгини  3.  А.  Волконской,  Андрей 
Николаевичъ*  Муравьевъ  „по  своей  неловкости"  нм-Ьлъ  не- 
счаст1е  сломать  руку  колосса.1ьной  гипсовой  статуи  Апо.1лона, 
которая  украшала  театральную  залу.  Это,  какъ  изв-Ьстно,  на- 
влекло на  ^Гуравьева  злую  эпиграмму  Пушкина,  который,  не 
разобравъ  стиховъ,  тутъ  же  написанныхъ  Андреемъ  Нико- 
лаевичемъ  въ  свое  оправда1пе    па  пьедеста-т-Ь  статуи,  думалъ, 
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что  онъ  называетъ  себя  соперпикомъ  Аполлона,  а  потому  на- 
писалъ: 

Лукъ  звенитъ,  стрела  трепещетъ, 

И    клубясь   иЗДОХЪ    П11(1)0НЪ; 

И  твой  ликъ  победой  блещетъ 
Бельведерск1Й    Аполлонъ! 
Кто-жъ  вступился  за  Пифона, 
Кто  разбплъ  твой  пстуканъ? 
Ты,  сопернпкъ  Аполлона, 
Бельведерск1Г[  Мптрофанъ. 

Погодинъ  же,  несмотря  на  то,  что  былъ  въ  самыхъ  дру- 
жескихъ  отношешяхъ  съ  Муравьевымъ,  напечаталъ  эту  эпи- 
грамму въ  Московскомъ  В'Ьстник'Ь,  подъ  заглав1емъ  Изъ 
Лншологги,  а  въ  своемъ  Дпевнишь  отм^тилъ:  „Эпиграмма 
на  Муравьева.  Къ  Трубецкимъ  сказать.  Бельведерскш  —  хо- 
рошо". Но  Муравьевъ  держалъ  себя  въ  этой  исторш  съ  боль- 
шимъ  достоинствомъ  и,  вскоре  посл'Ь  того,  когда  онъ  встре- 
тился у  Трубецкихъ  съ  Погодинымъ,  то  посл-Ьдиш  долженъ 
былъ  сознаться,  что  Муравьевъ  былъ  „очень  благоразуменъ" 
и  даже  поц'Ьловалъ  Погодина;  по  этотъ  „поцелуй  Муравьева 
обжегъ  его"  ^^^).  Эпиграмма  не  озлобила  Муравьева  и  про- 
тивъ  Пушкина,  такъ  какъ  при  встр'Ьч'Ь  съ  Соболевскимъ 
Муравьевъ  спросилъ  его:  „Какая  могла  быть  причина,  что 
Пушкинъ  написалъ  па  меня  такую  злую  эпиграмму?"  Собо- 
.тевскШ  отв-Ьчалъ:  „Вамъ  покажется  страннымъ  мое  объясне- 
ше,  но  это  сущая  правда;  у  Пушкина  всегда  была  страсть 
выпытывать  будущее  и  онъ  обращался  ко  всякаго  рода  га- 
дальщицамъ.  Одна  изъ  нихъ  предсказала  ему,  что  онъ  дол- 
женъ остерегаться  высокаго  б'Ьлокураго  молодого  челов-Ька,  отъ 
котораго  придетъ  ему  смерть.  Пушкинъ  довольно  суев-Ьронъ, 
и  потому,  какъ  только  случай  сведетъ  его  ей  челов'Ькомъ, 
им-Ьющимъ  всЬ  с1и  нарулшыя  свойства,  ему  сейчасъ  прихо- 
дитъ  на  мысль  испытать:  ве  это  ли  роковой  челов-Ькъ?  Онъ 
даже  старается  раздражить  его,  чтобы  скор'Ье  искусить  свою 
судьбу.  Такъ  случилось  и  съ  вами,  хотя  Пушкинъ  къ  вамъ 
очень  расположенъ"    ^^^'). 


Эпиграмму  Пушкина  знаютъ  всЬ  наизусть,  но  немнопе 
зеаютъ  отзывъ  Пушкина  о  нашемъ  почтепномъ  путешествен- 
ник-Ь  и  церковномъ  челов'Ьк'Ь,  который  сохранился  въ  одной 
черновой  рукописи  поэта,  недавно  только  что  обнародованной; 
а  потому — мы  считаемъ  нравственнымъ  долгомъ  повторить  его: 
,Въ  1829  году  за  Балканами  остановились  Русскхя  войска; 
начались  переговоры,  военный  д-Ьйстехй  прекратились.  Во  время 
переговоровъ,  среди  торжествующаго  нашего  стана,  въ  виду 
смятеннаго  Константинополя,  одинъ  молодой  поэтъ  думалъ  объ 
1ерусалим'Ь,  о  Св.  Храм-Ь,  нын'Ь  забытомъ  христ1анскою  Евро- 
пою для  суетныхъ  развалинъ  Парфенона.  Ему  представилась 
возможность  исполнить  давнее  желан1е,  любимую  мечту  отро- 
чества. А.  Н.  Муравьевъ  чрезъ  Дибича  получилъ  дозволен1е 
посетить  Св.  М'Ьста  и  отправился  къ  нимъ  черезъ  Констан- 
тинополь и  Александр1ю.  Молодого  нашего  путешественника 
привлекло  туда  не  суетное  желаше  обр-Ьсти  краски  для  по- 
этическаго  романа,  не  безпокойное  любопытство,  не  надежда 
найти  насильственныя  впечатл'Ьнхя  для  сердца  усталаго  и  при- 
тупленнаго.  Онъ  посЬтилъ  Св.  М^ста,  какъ  в'Ьрующ1п,  какъ 
смиренный,  простодушный  крестоносецъ,  жаждущ1й  поверг- 
нуться въ  прахъ  предъ  Гробомъ  Христа  Спасителя.  Онъ  не 
старается,  какъ  Шатобрханъ,  воспользоваться  противополож- 
ностью ми0олог1й  Библ1и  и  Одиссеи,  онъ  не  останавливается, 
онъ  сп'Ьшитъ,  онъ  мимоходомъ  бесЬдуетъ  съ  преобразовате- 
лемъ  Египта,  проникаетъ  въ  глубину  пирамидъ,  пропикаетъ 
въ  пустыню,  оживленную  черными  шатрами  Бедуиновъ,  верб- 
людами каравановъ,  вступаетъ  въ  Об'Ьтованпую  землю,  нако- 
нецъ,  съ  высоты  вдругъ  видитъ  Херусалимъ"    ^"^). 

Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  кстати,  что  эпиграмма  Пушкина  нисколько 
не  пом-Ьшала  А.  Н.  Муравьеву  восхищаться  произведенхями 
нашего  знаменитаго  писателя.  Вотъ  что  писалъ  опъ  Погодину 
въ  томъ  же  1827  году  отъ  27  ноября  изъ  Волоколамскаго 
села  Александровскаго:  „я  опять  въ  деревнЬ,  любезный  ^1и- 
хаилъ  Петровичъ,  и  пишу  вамъ  несколько  словъ,  чтобы  изве- 
стить васъ  о  моемъ  пр1'Ьзд'Ь.  Въ  предпосл'Ьднемъ  нумерЬ  В^ьст- 
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нина  я  чпталъ  прекрасн^йшш  отрывокъ  изъ  Вадима,  хотя 
я  его  п  прежде  зналъ,  но  зд-Ьсь  прочелъ  снова  съ  большимъ 
удовольств1емъ.  По  моему  мн'Ьшю  —  одно  изъ  лучшихъ  творенШ 
Пушкина:  желалъ  бы  я  прочесть  всю  поэму,  которой  сюжетъ 
занимателевъ  и  изобилуетъ  поэз1ею. 

Въ  это  же  время  Муравьевъ  издалъ  въ  Москве  сборникъ 
своихъ  стихотворен1й  подъ  заглав1емъ  Таврида  (1827  г.). 
Тогдашняя  критика  не  оставила  ихъ  безъ  вниман1я.  Бара- 
ТЫНСК1Й  написалъ  разборъ  и  напечаталъ  его  въ  Московскомъ 
Телеграфгь,  а  Погодинъ  въ  Московскомъ  Вгьстниюь,  между 
прочимъ,  напечаталъ:  „Мы  получили  разборъ  сихъ  стихотво- 
решй,  слишкомъ  строг1й  и  р'Ьзкш, — но  не  нечатаемъ  онаго, 
прочитавъ  въ  Телеграфчь  разборъ  г.  Баратынскаго,  слишкомъ 
впрочемъ  снисходительный.  Держась  середины,  мы  скажемъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Баратынскимъ,  что  въ  стихотворен1яхъ  г.  Му- 
равьева часто  бываютъ  видны  сл'Ьды  п1итическаго  безпокой- 
ства  и  часто  отсутствуетъ  логика,  какъ  говорптъ  другой  ре- 
цензентъ".  Посов^товавъ  Муравьеву  „воспользоваться  зам^ча- 
н1ями  критиковъ,  Погодинъ  начинаетъ  полемику  съ  Баратын- 
скимъ. На  его  зам'Ьчан1е,  что  „лирическая  поэз1я  любитъ 
простоту",  онъ  возражаетъ:  с1е  по.10жен1е  очень  неопреде- 
ленно и  подвержено  многимъ  исключеехямъ:  укажемъ  на  про- 
стыя  выраженгя  въ  эпическихь  м-Ьстахъ  священнаго  писан1я, 
на  простую  сцену  въ  трагед'т  Борись  Годуновъ  Пушкина,  а 
съ  другой  стороны  па  Псалмы  Боговдохновеннаго  Давида,  на 
не  простого  Пипдара".  На  справедливое  зам'Ьчан1е  Баратын- 
скаго, что  „критика  "Ьдкая  не  приноситъ  пользы  ни  читате- 
лял1ъ,  ни  авторамъ",  Погодинъ  говоритъ,  „что  съ  сл'Ьпыми 
нечего  рассуждать  о  цвЬтахъ,  а  знатокъ  и  въ  -Ьдкой  критик'Ь 
различитъ  истину  отъ  сужден1й  пристрастныхъ". 

Какъ  бы  то  пи  было,  но  критика  не  произвела  на  Му- 
равьева ободряющаго  д'Ьйств1я.  „Весьма  горько  было",  пи- 
шетъ  онъ,  „для  моего  авторскаго  самолюб1я  читать  критиче- 
ск1й  разборъ  моей  книжки,  хотя  и  довольно  снисходительный, 
но,  какъ  мн-Ь  тогда  казалось,  слишкомъ  строгхй.   Критику  на- 
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писалъ  мой  Г1р1ятель  Баратынск1й,  оттого  и  не  было  ничего 
оскорбительнаго  въ  его  суждешяхъ,  но  для  молодого  писа- 
теля это  былъ  жестоглй  ударъ  при  самомъ  начал-^Ь  литера- 
турнаго  поприща,  который  р-Ьшиль  меня  обратиться  къ 
проз-Ь"    ^'^''). 


XIV. 

Въ  март'Ь  1827  года  всЬ  друзья  Погодина  были  потря- 
сены изв'1ст1емъ  о  внезапной  кончин-Ь  въ  Петербурге  Дми- 
тр1я  Владимировича  Веневитинова.  0.  С.  Хомяковъ,  съ  кото- 
рымъ  онъ  жилъ,  писалъ  своему  брату:  „Хот'Ьлось  бы  для  тво- 
его исправлен1я,  чтобы  ты  пожилъ  съ  нами  зд'Ьсь,  носмотр'Ьлъ 
на  Димитр1я.  Это — чудо,  а  не^челов'Ькъ;  я  передъ  нимъ  бла- 
гоговею. Представь  себ']Ь,  что  у  него  въ  24-хъ  часахъ,  изъ 
которыхъ  составлены  сутки,  не  пропадаетъ  ни  минуты,  ни 
полминуты.  Умъ,  воображен1е  и  чувства  въ  безпрестанной 
деятельности,  Какъ  скоро  онъ  всталъ,  и  до  самаго  того  вре- 
мени, какъ  онъ  вы^зжаегь,  онъ  или  пишетъ,  или  бормочетъ 
новые  стихи;  пр1'Ьхалъ  изъ  гостей,  весело  ли  ему  было  или 
скучно,  опять  за  то  же  принимается,  и  это  продолжается 
обыкновенно  до  3-хъ  часовъ  ночи.  На  наше  житье-бытье 
смешно  смотреть:  мы  сидимъ  въ  двухъ  комнатахъ,  одна  подл^ 
другой  съ  открытыми  дверями,  часто  въ  одной,  и  въ  ц^лый 
день  иногда  двухъ  словъ  не  промолвимъ  иначе,  какъ  за  об^- 
домъ  или  когда  придетъ  кто-нибудь  къ  намъ  въ  гости.  Онъ 
р^дко  читаетъ,  гулять  никогда  не  ходитъ,  выезжаетъ 
только  по  обязанности.  Я  въ  большомъ  былъ  о  немъ  без- 
покойств-Ь  на  прошедшей  неделе:  у  него  сд^ла-юсь  вдругъ 
воспален1е  въ  груди  и  въ  легкихъ,  такъ  что  принуждены 
были  кровь  пустить.  Въ  ночь  передъ  кровопускан1емъ  онъ 
совсЬмъ  не  засыпалъ,  хотя  я  у  него  св-Ьчи  потушилъ,  все 
стихи  ех-рготрШ  и,  кажется,  бреди.1ъ,  потому  что  разыгры- 
валъ  одинъ  въ  постели  какую-то  комед1ю;  по  утру  же,   пред- 


90 


ставь  мое  удивленье,  какъ  скоро  я  проснулся,  продиктовалъ 
мн'Ь  пьесу.  Черезъ  два  часа  принуждены  были  ему  пустить 
кровь — истинно  сочинительская:  она  была  какъ  чернила  ^"^)". 
Оправившись  посл'Ь  этой  болезни,  Веневитиновъ  вошелъ  въ 
полную  колею  светской  жизни:  д'Ьлалъ  визиты,  -Ьздилъ  на  ве- 
чера и  балы.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  сестр-Ь,  на  об-Ьща- 
н1е  прислать  ей  свой  портретъ,  онъ  упоминаетъ  объ  изм-Ьне- 
н1и  своей  вн-Ьшности  и  зам-Ьчаетъ:  „Ты  бы  меня  не  узна.1а. 
Петербургскш  климатъ  завилъ  мн'Ь  волосы  и  сд-Ьлалъ  глаза 
черн-Ье;  кром'Ь  того  я  ношу  бакенбарды^  усы  и  испанскую 
бородку.  Все  это  придаетъ  мн'Ь  такой  самоув'Ьренный  видъ, 
какого  ты  во  мн-Ь  не  можешь  представить"  ^"^).  По  свид'Ьтель- 
ству  П.  А.  Плетнева,  „въ  продолженье  зимы,  которую  про- 
велъ  Веневитиновъ  въ  Петербурге,  онъ  былъ  самою  занима- 
тельною новостью,  украшеньем^,  милымъ  гостемъ  въ  каждомъ 
обществ'Ь,  гд-Ь  только  ц'Ьпятъ  или  умъ,  или  талантъ,  или  св-Ьт- 
скш  усп^хъ.  Но  природа  и  воспиташе  будто  для  того  только 
и  показали  намъ  это  прекрасное  свое  творенье,  чтобы  мы,  взгля- 
нувъ  на  него,  удовольствовались  однимъ  воспоминангемъ^  ^^^). 

Въ  нача.т'Ь  марта  1827  года  Ланскье,  хозяева  дома '^),  въ 
которомъ  жилъ  Веневитиновъ  съ  Хомяковымъ,  давали  балъ; 
пом-Ьщенья  т-Ьхъ  и  другихъ  разд'Ь.тялись  открытымъ  дворомъ. 
Разгоряченный  тавььами,  ве  обраш,ая  вниманья  на  морозъ,  Ве- 
невитиновъ, возвраш,аясь  домой,  не  счелъ  нужнымъ  потепл-Ье 
од-Ьться  и  въ  одномъ  фрак'Ь  переб'Ьжалъ  по  двору  разстоянье 
до  своей  квартиры.  Посл-Ьдовавшая  зат'Ьмъ  простуда  не  поьца- 
дила  и  безъ  того  разстроеннаго  здоровья  его.  15  марта 
1827  года  онъ  скончался  на  рукахъ  бедора  и  АлексЬя  Хомяко- 
выхъ,  А.  И.  Кошелева   и  князя    В.  6.  Одоевскаго   ^^^). 

Лишь  черезъ  три  дня  посл-Ь  кончины  Веневитинова  По- 
годипъ,  будучи  у  Трубецкихъ,  узналъ  о  его  болезни  и  тот- 
часъ  же  отправился  къ  его  брату  и  Рожалину,  тотъ  подтвер- 
дилъ    печальное    изв-Ьстье,    а  на  другой    день  онъ    уже  самъ 

*)  Домъ  этотъ  стоялъ  па  ы'Ьст'Ь  пын-Ьшияго  Л!-  82,  па  Мойк'Ь  между  Фо- 
нарпымь  и  Прачспшымъ  переулками. 
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принесъ  письмо,  изв-Ьщавшее  о  кончин'Ь  Веневитинова.  „Не- 
ужели такъ!"  восклицаетъ  Погодинъ  въ  своемъ  Дневникть, 
„рев-Ьдъ  безъ  памяти.  Кого  мы  лишились?  Намъ  н-Ьтъ  полнаго 
счастья  теперь!  Только  что  соединился  было  кругъ,  и  какое 
кольцо  вырвано.  Ужасно,  ужасно".  Когда  онъ  сообщи.1ъ  объ 
этомъ  Соболевскому,  то  тотъ  „зарыдалъ".  Кончину  Веневи- 
тинова оплакивала  также  и  княяша  Трубецкая.  „Его  одного", 
зам-Ьчаетх  по  этому  поводу  Погодинъ,  „почиталъ  я  достойнымъ 
им-Ьть  эту  руку.  Тоска.  Тоска".  За  м-Ьсяцъ  до  своей  кончины 
Веневитиновъ  писа.1ъ  Погодину:  „скажи  княжн-Ь  Александра 
Ивановн'Ь,  что  я  не  нахожу  съ  к-Ьмъ  мн-Ь  зд-Ьсь  безъ  нея 
танцовать"  ^^^).  А  князь  Одоевскш  писа.1ъ:  „при  семъ  найдете 
стихи  Димитр1я";  вы  знаете,' что  онъ  ощущалъ  часто  въ  себ-Ь 
необходимость  выражаться  стихами  или  лучше  каждую  минуту 
жизни  обращать  въ  поэз1ю.  Оттого  и  такое  множество  его 
маленькихъ  стихотвореяш.  Стиховъ  при.тгаемыхъ  ни  у  кого 
н^тъ,  кром-Ь  меня.  Одни  написалъ  онъ,  встречая  у  меня  но- 
вый годъ:  друг1е  на  моей  нотной  книг^,  на  которой  Скаря- 
тинъ  нарисовалъ  богиню  съ  пятью  зв-Ьздами.  Могу  также  до- 
ставить музыка.хьное  произведен1е  Дмитр1я.  Мн-Ь  бы  хотелось 
издать  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  сочинен1ями  моего  друга,  чудно  со- 
единявшаго  въ  себ-Ь  всЬ  три  искусства".  Веневитиновъ,  по  за- 
М'1чан1ю  Шевырева,  „какъ  мгновенная  звезда  пролет-Ьлъ  отъ 
земли  къ  небу  —  и  псчезъ,  надолго  оставивъ  за  собою  свое 
лучезарное  с1яше"    ^*^). 

Бренные  останки  Веневитинова  были  перевезены  въ  Москву 
и  преданы  земл^  въ  Симоновомъ  монастыре.  Старецъ  Дми- 
тр1евъ  почтилъ  его  память    сл'Ьдующимъ  надгроб1емъ  '•'): 

Зд'бсь  юноша  лежать  иодъ  хладною  доскою, 
Надъ  нею  роза  дышетъ — 
А  старость  дряхлою  рукою 
Ему  надгробхс  иишеть  '■''^). 

Осиротелые  же  друзья  поместили  на  страницахъ  Москов- 
снаго  В/ьстника   посл-Ьднюю  его    пророческую  п-Ьснь:  Незаб- 


•=)  Вспомни  стр.  77  II  сравни  съ  эпиграммою. 
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венный  другъ  нашъ  чудеснымъ  образомъ  предрекъ  свою  судьбу. 
Черезъ  нед-Ьдю  посл-Ь  отправлен1я  къ  намъ  нзъ  Петербурга 
элепи,  онъ  занемогъ  нервическою  горячкою,  которая  въ  во- 
семь дней  низвела  его  въ  могилу". 

...Душа  ока.^ала  мн1".  давно: 

Ты  въ  гпр-Ь  молихей  промчишься! 

Теб*  все  чувствовать  дано, 

Но  жизнью  ты  пе  насладишься... 

Судьба  въ  дарахъ  своихъ  богата, 
И  не  одпнъ  у  ней  закопъ: 
Тому-процв'Ьсть  развитой  силой 
И  смертью  жизни  сл-Ьдъ  стереть.... 

Друголу  рано  умереть, 
Но  жить  за  сумрачной  могилой! 
Мн'Ь  сладко  в'Ьрить,  что  со  мною 
Не  все,  не  все  погибнетъ  вдругъ, .... 

И  смелый  стихъ  не  разъ  встревожптъ 
Умъ  ПЫЛК1Й  юноши  во  се1^, 
И  старецъ  со  слезой,  быть  можетъ, 
Труды  не  лживые  ирочтетъ— 

Онъ  въ  нихъ  души  печать  найдетъ 
И  молвить  слово  состраданья: 
„Какъ  я  люблю  его  созданья! 
„Онъ  дышетъ  жаромъ  красоты, 

„Въ  немъ  умъ  и  сердце  согласились, 

„И  мысли  иолныя  носились 

„На  легкихь  крыл1яхъ  мечты. 

„Какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  мало  жилъ!"" 

Сбылись  пророчества  Поэта 

И  другъ  въ  слезахъ  съ  началомъ  л'Ьта 

Его  могилу  пос'Ьтилъ. 

Какъ  зналъ  онъ  жизнь!  какъ  мало  жилъ!"  "^). 

Много,  много  л']Ьтъ  спустя  посл-Ь  кончины  Веневитинова 
Погодйнъ  писалъ:  „Дмитрш  Веневитиновъ  былъ  любимцемъ, 
сокровищемъ  всего  нашего  кружка.  ВсЬ  мы  любили  его  го- 
рячо. Точно  такъ  предшествовавшее  покол'Ьн1е,  покол'Ьн1е 
Жуковскаго,  относилось  къ  Андрею  Тургеневу,  а  следующее, 
забредшее  на  другую  дорогу,  къ  Николаю  Станкевичу.  Въ 
Карамзинскомъ  к|)уи:к'Ь  :)то  мЬсто    запималъ  Петровъ.  И  всЬ 
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четыре  покол'Ьп1я  лишились  безвременно  своихъ  представите- 
лей, какъ  будто  принося  искупительный  л:ертвы.  Двадцать 
пять  л-Ьтъ  собирались  мы  остальные  въ  этотъ  роковой  день, 
15  марта,  въ  Симоновъ  монастырь,  служили  панихиду  и  по- 
томъ  об-Ьдали  вм-Ьст-Ь,  оставляя  одинъ  приборъ  для  отбывшаго 
друга"   ''% 


ХУ. 

Въ  то  время,  когда  Погодинъ  горькими  слезами  оплаки- 
валъ  раннюю  кончину  своего  друга  Веневитинова,  Шевырева 
не  было  въ  Москв'Ь.  Еще  зимою  1827  года  онъ  отправился 
посетить  свою  родную  Саратовскую  губершю  и  19  марта, 
ничего  еще  не  зная  о  постигшемъ  Московскгй  Вгьстникъ  не- 
счаст1и,  писалъ  Погодину:  „Я  теперь  въ  Саратове,  -Ьздилъ 
по  губернскимъ  дворянамъ,  чинамъ,  з-Ьвадъ,  бесЬдуя  съ  ними, 
■Ьлъ  икру  чудную  и  стерлядку,  вид-Ьлъ  Волгу  и  любовался 
ея  широтой.  Все  голо,  пусто,  все  покрыто  сн'Ьгомъ.  Завтра 
•Ьду  въ  деревню.  До  сихъ  поръ  ровно  ничего  не  сд'Ьлалъ". 
Но  тамъ  Шевырева  постигла  тяжкая  бол']&знь,  перенеся 
которую,  онъ  писалъ  опять  Погодину,  но  уже  въ  шн-Ь:  „Я 
теперь  такой  в'Ьры,  что  со  всякимъ  изъ  насъ  бываетъ  пере- 
ломъ  въ  жизни,  который  долженъ  непрем-Ьино  явиться  въ 
какой-нибудь  бол-Ьзни.  Горячку  свою  считаю  важною  эпохою 
въ  своей  жизни.  Потому  носл-Ь  нея  мн'Ь  до.тжно  совершенно 
окр-Ьпиуть  и  нотомъ  д'Ьло  д'Ьлать.  Почти  м-Ьсяцъ  проЬздили 
мы  на  богомолье  и  къ  роднымъ"    ^^'^). 

Между  т-Ьмъ  началось  общее  переселен1е  архивныхъ  юношей, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  друзей  Погодина  и  сотрудниковъ  Московскаго 
Бгьстника  въ  Петербургъ  на  службу.  Первыми  отправились  туда 
князь  Одоевск1й,  несчастный  Веневитиновъ,  Кошелевъ,  а  за  ними 
Владим1ръ  Павловичъ  Титовъ,  принимавш1й  д'Ьятельн'Ьйшее 
участ1е  въ  Московскомъ  Втстиикгь.  Мая  9-го  1827  г.  онъ  уже 
писалъ  изъ  Петербурга  Погодину:   „До   сихъ  поръ  ни  за  что 
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не  могъ  приняться;  теперь  остепенюсь  и  примусь  за  разборъ 
Платона.  АлексЬй  Хомяковъ,  кажется,  и  не  дуыаетъ  -Ьхать  въ 
Москву,  заботиться  о  постановк'Ь  Ермака  на  здешней  сцен'Ь; 
недавно  написалъ  стихотворен1е  Поэтъ.  Вашего  покорнаго 
слуги  жреб1й  брошенъ;  я  вступилъ  уже  въ  аз1атскш  депар- 
таментъ,  гд-Ь  буду  служить  подъ  непосредствениымъ  началь- 
ствомъ  Тимковскаго''.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  прибавляетъ: 
„Вчера  былъ  почти  нечаянно  въ  обществе  пансюнскихъ  пр1я- 
телей;  но,  кажется,  отъ  всЬхъ  ихъ  ни  шерсти,  ни  молока  не 
добьешься   ^^*^). 

Уезжая  изъ  Москвы,  Титовъ  заручился  рекомендательнымъ 
нисьмомъ  Максимовича  къ  его  дяд-Ь,  и;^,в'Ьстному  путешествен- 
нику по  Китаю  Егору  ведоровичу  Тимковскому.  Въ  одномъ 
изъ  пйсемъ  своихъ  изъ  Петербурга  Титовъ  поручаетъ  „сказать 
Максимовичу  усердное  спасибо  за  его  рекомендащю,  причемъ 
отозвался  о  Тимковскомъ  такъ:  „онъ  прелюбезный  челов^къ, 
очень  со  мною  ласковъ  и  полезенъ  мн-Ь  сов-Ьтами"    ^^')- 

Пользуясь  этимъ  случаемъ,  почтимъ  память  Михаила  Але- 
ксандровича Максимовича,  который  въ  теченхе  своей  долгой 
жизни  шелъ  съ  Погодинымъ  рука  объ  руку  и  почти  одно- 
временно окончивъ  свое  земное  поприще,  сошелъ  въ  могилу. 
Въ  то  время  Максимовичъ  принадлежалъ  къ  сотрудникамъ 
Московскаго  Телеграфа,  сл^Ьдовательно — къ  другому  приходу; 
но  это  однако  не  мешало  ему  находиться  въ  дружб'Ь  съ 
Погодинымъ  и  со  вс'Ьмъ  кругомъ  Московскаго  Вчьстника. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  первый  разъ  Погодинъ  увид'Ьлъ 
Максимовича  въ  1820  году  у  гроба  его  дяди,  а  своего  учи- 
теля латинской  словесности,  знаменитаго  Романа  ведоровича 
Тимковскаго.  Тогда  Максимовичъ  только  что  прх-Ьхалъ  изъ 
Малоросс]'и  въ  Москву  искать  премудрости  въ  университет'^. 
Св'Ьтъ  Бож1й  Максимовичъ  увидалъ  3  сентября  1804  года 
въ  Малоросс1йской  степи,  на  восток-Ь  отъ  Золотоноши,  въ 
Згарскомъ  хутор-Ь  Тимковщип-Ь.  П1естил'Ьтнимъ  мальчикомъ 
онъ  былъ  привезепъ  въ  Золотоношу,  въ  Благов'Ьщенсшй  жеп- 
ск1й  монастырь,  на  учен1е    книжное  и  въ  тотъ  же  день  чер- 
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ница  Варсоноф1я,  сестра  генерала  Голенка,  посадила  его  съ 
указкою  за  грамотку.  Обычный  курсъ  первоначальнаго  уче- 
н1я  той  поры — грамотка,  часословецъ  и  псалтырь  весь  быль 
пройденъ  въ  монастыр'Ь  у  той  же  черницы.  Потомъ  первыя 
св'Ьд'Ьн1я  въ  наукахъ  Максимович!.  пр1оор^&лъ  отъ  старшаго 
своего  дяди,  Ильи  ведоровича  Тимковскаго,  жившаго  посл'Ь 
окончашя  своего  профессорства  въ  Харьков-Ь,  сел-Ь  Турановк'Ь, 
близъ  Глухова.  •Учен1е  Максимовичъ  продолжалъ  въ  Новго- 
родъ-С'Ьверской  гимназш.  Рано  развились  въ  дупт-Ь  его  лю- 
бовь къ  нрирод'Ь  и  поэтическое  настроен1е.  Еп;е  въ  гимназ1и 
онъ  то  и  д^^ло  бродилъ  по  садамъ  и  л-Ьсамъ,  собирая  расте- 
Н1я  и  мечтая  сд-Ьдаться  московскимъ  профессоромъ  ботаники. 
25  октября  1819  года  Максимовичъ  съ  сердечнымъ  трепе- 
томъ  увидалъ  „Б'Ьлокамеаную"  и  остановился  у  дяди  своего 
профессора  Р.  0.  Тимковскаго,  который  былъ  первымъ  путе- 
во дителемъ  его  по  Кремлю.  Тимковскхн  записалъ  своего  пле- 
мянника въ  студенты  словеснаго  отд'Ьлен1я  и  пом-Ьстилъ  въ 
одинъ  изъ  кандидатскихъ  нумеровъ  окнами  на  Никитскую. 
Объ  опред4лен1и  своего  племянника  па  казенный  счетъ  Тим- 
ковск1й  и  слышать  не  хот-Ьлъ.  Но  Максимовичъ  не  долго 
им-^лъ  счаст1е  пользоваться  руководствомъ  своего  знамени- 
таго  дяди,  такъ  какъ  тотъ  скончался  15  января  1820  года. 
На  лекц1яхъ  Мерзлякова  Максимовичъ  встречался  съ  Пого- 
динымъ,  и  они  вм-ЬсгЬ  восхищались  блестящими  импровиза- 
ц1ями  и  критическими  разборами  любимаго  профессора.  С.то- 
весникъ  однако  не  покинулъ  любезной  ему  ботаники  и 
усердно  исхаживалъ  московск1я  окрестности,  собирая  м-Ьст- 
ную  флору  ^*^).  Много  л'Ьтъ  спустя,  а  именно  2  мая  1870  г. 
Михаилъ  Александровичъ  Максимовичъ,  поминая  свою  юность, 
писа.гь  намъ:  „Владим1ръ  Серг-Ьевичъ  Филимоновъ  былъ  пер- 
вый поэтъ,  позвавш1й  меня,  первогоднаго  студента,  въ  ма'Ь 
1820  года,  къ  себ'Ь  на  об^дъ,  на  которомъ  былъ  и  подстри- 
женный въ  кружокъ  въ  долгополомъ  синемъ  сюртук-Ь  купецъ 
Николай  Полевой,  торговавш1й  тогда  въ  МосквЬ  сладкою 
водкою,    Филимоновною,    но    въ   то  же  время  уже    писавш1п 
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статьи  въ  Вгьстникгь  Европы,  подъ  наставлен1емъ  Каченов- 
скаго,  которому  рекомендовалъ  его  Филимоновъ,  какъ  само- 
учку. Въ  день  помянутаго  об^да  у  мецената,  такъ  звалъ  онъ 
Филимонова,  читалъ  онъ  свою  статейку  Овсяный  кисель — 
пасквиль  на  Жуковскаго.  Тогда  началось  мое  знакомство  съ 
знаменитымъ  издателемъ  Московскаго  Телеграфа.  А  позванъ 
я  былъ  на  об-Ьдъ  какъ  переводчикъ  Горац1я,  будучи  реко- 
мендованъ  ему  письменно  моимъ  незабвеннымъ  дядею  Р.  в. 
Тимковскимъ,  однимъ  изъ  ген1альнМшихъ  людей,  какихъ 
зналъ  я  на  моемъ  в-Ьку,  но  несчастливо  протекшимъ  путь 
своей  земной  жизни"  ^^^).  Погодинъ  уже  въ  преклонныхъ  го- 
дахъ  писалъ  Максимовичу:  „Дал-Ье  встаетъ  на  нашемъ  гори- 
зонте величавая  фигура  Павлова,  который  только  что  воротился 
изъ  Герман1и  съ  натуральною  философ1ею  Шеллинга  и  Окена, 
и  началъ  пропов^дывать  новое  учен1е  о  природе.  Какъ  оше- 
ломлены мы  были  его  полюсами,  его  непобедимыми  силло- 
гизмами! Твои  Размышлете  о  прщюд%  и  диссертацы  О  си- 
стемахъ  растительнаго  царства  вышли  плодомъ  новаго  уче- 
Н1я,  которое  отозвалось  и  въ  Основанги  Зоологги  Шл^овскмо', — 
мне  доставили  вы  несколько  сравнен1й  для  Лсторическихъ 
Афоризмовъ.  Тогда  же  вышла  и  моя  диссертащя  магистер- 
ская О  происхожденш  Руси,  которой  тезисы  ты,  злодМ,  ка- 
жется, и  на  ноты  положилъ,  по  крайней  м^ре,  помню,  рас- 
певалъ  первый: 

Варяги— Гусь— не  Шведы, 
Варяги— Русь— не  Пруссы, 
Варя гн— не  Козары. 
Варяги  составляли 
Особенное  племя 
Норыаиское. 

Но  вотъ  является  Телеграфа  и  Московскгй  Вгьстникь  съ 
зародышами  западничества  и  славянофильства.  Война  завяза- 
лась вскоре  не  на  животъ,  а  на  смерть"  ^^'^).  Ксенофонтъ 
Полевой  характеризуетъ  любезнаго  намъ  Максимовича  жи- 
выми чертами:    „Максимовичъ",    пишетъ    онъ,   „вскоре    еде- 
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дался   домашнимъ    челов1>комъ    въ    нашемъ    домЬ,    такъ    что 
проводилъ    ц-Ьлые    дни,    а    иногда    и    ночевалъ    у    насъ.    Онъ 
былъ    довольно    оригиналенъ    своимъ    малоросс1йскимь    юмо- 
ромъ    и    страстью     къ    ботаник'Ь.     Бъ    нашемъ    кругу     всЬ 
близк1е    знакомые    любили    шутить    съ    Максимовичемъ,   даже 
подсм'Ьи вались    надъ    любимыми    его    занят1ями,    потому    что 
онъ  пресм-Ьшно  разсказывалъ  о  нихъ,  иногда  вставляя  латин- 
ск1я    слова   въ    свои   разсказы.   Когда  онъ  былъ  уже  домаш- 
нимъ челов'Ькомъ  у  насъ,  Николай  А.1екс'Ьевичъ  называлъ  его 
не    иначе,    какъ   (1отти8.   Но,   шутя  и  балагуря,  юноша  с1о- 
шшиз  сд-Ьлался  капдидатомъ  и  потомъ  магистромъ  естествен- 
ныхъ    наукъ.    Онъ    былъ   страшный  л'Ьнтян  и  всегда  казался 
дремлющимъ;    но  взам-Ьнъ  всего,  онъ  обладалъ  удивительною 
см'Ьтливостью,   ум'Ьлъ  спрашивать,   слушать   и,   такъ    сказать, 
учился  изъ  разговоровъ.  Когда  ыног1е.  тогдашн1е  молодые  люди 
читали,  изучали  н-Ьмецкихъ  философовъ,  онъ  не  читалъ  ихъ,  но 
слушалъ    сужденхя    и   объяснен1я  профессора  Павлова  и  всей 
фаланги   его  последователей,  съ  которыми  былъ  знакомъ  по- 
чти со  всЬми.  Словомъ,  онъ  вполне  воспользовался  правил омъ 
древней  мудрости:  „Кто  говоритъ,  тотъ  сЬетъ;  кто  слушаетъ, 
тотъ  собираетъ".   Отличаясь   въ  обхожденш   малоросс1йскимъ 
простодуш1емъ,  онъ  чрезвычайно  любнлъ  знакомиться  съ  людьми 
самыми    противоположными    по    всЬмъ   отношешямъ  и,  легко 
сближаясь  съ  ниаш,  наконецъ,  заставлялъ  ихъ  исполнять  свои 
требован1я,    даже    свои    прихоти,    и    вс']Ь,  смеясь,  д-Ьлали  для 
него,    что    онъ    хот'Ьлъ.    При    всемъ   наружномъ  простодуш1и 
онъ  отличался  необыкновенною  разсудительностью,  умомъ  про- 
ницательнымъ  и  т'Ьмъ  окончательно  привязывалъ  къ  себ'Ь"  ^^^). 
Не   даромъ    же   И.  В.  Кир-Ьевск!»  говорилъ  о  Максимович-Ь, 
что  въ  немъ  есть  драгоц'Ьнный  камушекъ;  а  перо  у  него  зо- 
лотое съ  брилл1антовымъ  кончикомъ  ^^^).  Написанное  имъ  со- 
чинеше   по   руководству  натуральной  истор1и  Окена  Главныя 
основатя   Зоологги  обратило  на  него  вниман1е  добраго  князя 
В.    0.    Одоевскаго,    который  отыскалъ   его  въ  кандидатскихъ 
нумерахъ  и  ввелъ  въ  кругъ  своихъ  друзей.  Съ  того  времени 

Кн.  п.  7 
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началось  сближеше  Максимовича  съ  литературнымъ  м1ро11ъ, 
богатое  воспоминан1Ями  ^^'").  Въ  описываемое  время,  т. -е.  въ 
1827  году,  Максимовичъ  напечаталъ  и  защитилъ  диссерта- 
ц1ю  на  степень  магистра  О  системахъ  растищельпаго  царства 
и  въ  томъ  же  году  издалъ  Малороссгйскгя  тьсни.  Этому 
изданию  радовался  Пугакинъ;  а  С.  II.  Шевыревъ  горячо  при- 
в'Ьтствовалъ  его  въ  Московскомъ  Вгьстникгь:  „Любители  народ- 
ной поэз1и  должны  обратить  вниманхе  на  новоизданный  Малорос- 
сшск1я  п-Ьсни.  Почтенный  собиратель,  удЬляющш  время  отъ 
усп^шныхъ  занят1й  въ  наукахъ  естественныхъ  занят1ямъ  оте- 
чественною литературою,  вполне  заслуживаетъ  нашу  благодар- 
ность. Наши  филологи  должны  смотреть  на  всякое  подобное 
издан1е,  какъ  на  упрекъ  себ-Ь  въ  безд'Ьйственности.  Какъ  до 
сихъ  поръ  мы  не  спЬшимъ  уловить  Русск1я  п-Ьсни,  столь  род- 
ныя  нашему  сердцу,  которыя,  можетъ  быть,  скоро  унесетъ  съ 
собою  нав'Ьки  старое  покол-Ьихе?  Хотя  низшш  классъ  на- 
рода не  столько  подверженъ  вл1янш  перем-Ьичивой  моды,  какъ 
сослов1е  высшее,  въ  которомъ,  начиная  отъ  поэмъ  стихотвор- 
ныхъ  до  золотого  колечка  на  рук'Ь  красавицы,  все  изм-Ьняется 
быстро — однако,  несмотря  на  то  и  поселяне  наши  подвергаются 
общему  стремлешю  всЬхъ  людей — м'Ьнять  старое  на  новое. 
11режн1я  п-Ьсни  заменяются  другими,  какъ  алый  кумачъ — мо- 
сковскймъ  ситцемъ  и  холстинкой,  какъ  шитый  золотомъ  ко- 
кошникъ  и  б^лая  фата — платкомъ  гродетуровымъ.  На  юг-Ь  Рос- 
с1и,  въ  м-Ьстахъ  приволжскихъ  старыя  п']^сни  и  сказки  оста- 
ются собственностью  однихъ  стариковъ  и  старухъ  и  вскор-Ь 
сд'Ьлаются  добычей  забвен)я.  В'Ьтренная  молодежь  любитъ 
п'Ьсни  нов'Ьйшаго  сложен1я",  и  сколько  могъ  С.  П.  Шевыревъ 
зам'Ьтить,  он-Ь  не  схожи  со  старыми  не  только  содержан1емъ, 
но  и  голосами.  „Древшя  п-Ьсни  разбойничьи,  столь  прежде  зна- 
комыя  берегамъ  нашей  поэтической  Волги,  р'Ьдко  на  ней  раз- 
даются. Несмотря  на  то,  что  С1я  рЬка,  не  столько  носившая 
суда  военныя,  сколько  торговыя,  заслуживаетъ  назван1я  ку- 
печескощ  но  огдадимъ  ей  справедливость:  она  внушала  много 
п-Ьсенъ  поэтическихъ,  и  кто  не  пожалЬетъ,  если    оп-Ь  исчез- 
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иутъ  въ  памяти  русскихъ?  Приносимъ  благодарпость  за  сло- 
варь, приложенный  къ  издапхю.  Онъ  т-^мъ  бол-Ье  заслуживаетъ 
похвалу,  что  въ  ономъ  показано  сходство  словъ  въ  разныхъ 
славянскихъ  нар4ч1яхъ,  что  стоило  большого  труда  терп'Ьли- 
вому  и  любознательному  издателю. 

Любители  и  любительницы  поэз1и  найдутъ  въ  ма.1оросс1й- 
скихъ  п'Ьсняхъ  св'Ьтлыя  мысли  и  теплыя  чувствован1я  сердца. 
Поэты  найдутъ  въ  нихъ  источникъ  вдохновен1я,  а  филологи 
пищу  для  своего  ума  наблюдатель  наго"    ^^^). 

Такимъ  образомъ  со  времени  издан1я  малоросс1йскихъ  п'Ь- 
сенъ  въ  1827  году  Максимовичъ  является  уже  па  понрнщ'Ь 
словесности,  но  вскоре  ему  пришлось  совсЬмъ  разстаться  сь 
2}озою  и  лилгею. 


ХУ1. 

Московскш  Втстникъ  сблизилъ  Погодина  и  съ  присно- 
памятными братьями  Кир-Ьевскими,  Иваномъ  и  Петромъ.  Обли- 
жете это  нерешло  въ  дружбу,  непрерывавшуюся  до  кончины 
ихъ.  Въ  исторш  просв-Ьп^етя  нашего  Кир'Ьевск1е  играютъ 
важную  роль,  а  потому  намъ  подобаетъ  познакомиться  съ 
ними  н-Ьсколько  короче. 

По  свидетельству  Максимовича,  родъ  Кир'бевскихъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  самыхъ  старинныхъ  и  значительныхъ  ро- 
довъ  Б'Ьлевскихъ  и  Козельскихъ  дворянъ.  Въ  старину  Ки- 
р-Ьевскхе  служили  по  Б-Ьлеву,  влад-^ли  въ  Б'Ьлевскомъ  уЬзде 
многими  вотчинами  и  поместьями,  и  имъ  изстари  принадле- 
жало село  Долбино  въ  семи  верстахъ  отъ  г.  Бктева.  Заме- 
чательное красотою  местоположен1я,  Долбино  знаменито  въ 
округе  своею  старинною  церковью,  въ  которой  находится 
чудотворный  образъ  Успен1я  Пресвятой  Богородицы,  усердно 
чтимый  жителями.  Въ  продолжен1е  летнихъ  месяцевъ  почти 
ежедневно  являются  изъ  г.  БЬлева  благочестивые  горожане 
отслужить  молебенъ  и  поклониться  св.  иконе.  Въ  августе  во 

7* 
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время  успенской  ярмарки  н'Ьсколько  тысячъ  народа  стекается 
въ  Долбино  изъ  всЬхъ  окружныхъ  городовъ  и  уЬздовъ. 

Въ  Долбин*  прошли  д-Ьтсте  годы  Ивана  и  Петра  Ки- 
р-Ьевскихъ.  Первый  родился  въ  Москв-Ь  22  марта  1806  года, 
а  посл'Ьдн1й  въ  Долбин-Ь  11  февраля  1808  года.  Отецъ  ихъ 
Васил1й  Ивановичъ  Кир-Ьевскхй  былъ  челов'Ькъ  замечательно 
просвещенный.  Онъ  зна.1ъ  пять  языковъ;  библютека,  имъ  со- 
бранная, свидетельствуетъ  о  его  любви  къ  чтен1ю;  въ  моло- 
дости самъ  переводилъ  и  даже  печаталъ  романы  и  друг1я 
мелюя  литературныя  произведешя  того  времени;  но  по  пре- 
имуществу  онъ  занимался  естественными  науками,  физикой, 
хим1ей  и  медициной;  охотно  и  много  работалъ  въ  своей  ла- 
бораторш;  съ  успехомъ  л-Ьчилъ  всЬхъ,  требовавшихъ  его  по- 
мощи. Онъ  служилъ  въ  гвард1и  и  выше.тъ  въ  отставку  се- 
кундъ-ма1оромъ;  въ  1805  году  женился  на  Авдотье  Петровне 
Юшковой.  Во  время  первой  милицш  былъ  онъ  выбравъ  въ 
дружинные  начальники.  Въ  1812  году  перевезъ  всю  свою 
семью  въ  Орелъ.  Зд-Ьсь  и  въ  Орловской  деревне  своей  Ки- 
реевской Слободке,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Орла,  онъ  далъ 
прштъ  многимъ  семействамъ,  бежавшимъ  изъ  Минска,  Смо- 
ленска, Вязьмы  и  Дорогобужа;  взялъ  на  себя  лечен1е,  содер- 
жан1е  и  продовольств1е  девяноста  человекъ  раненыхъ  рус- 
скихъ,  съ  христ1анскимъ  самоотвержен1емъ  ухаживалъ  за 
больными,  броЕпенными  французами,  и  на  подвиге  христ1ан- 
скаго  сердобол1я,  заразившись  тифозною  горячкою,  скончался 
въ  Орле  1-го  ноября  1812  года.  Тело  его  было  перевезено 
въ  Долбино  и  похоронено  въ  церкви. 

Авдотья  Петровна  Киреевская  возвратилась  съ  детьми  въ 
Долбино.  Сюда  въ  нача.1е  1813  года  переехалъ  Васил1й 
Лндреевичъ  Жуковск1й,  ея  близкш  родствеиникъ,  воспитанный 
съ  нею  вместе,  который  еще  съ  детства  былъ  съ  нею  дру- 
женъ.  Жуковсшй  прожилъ  здесь  почти  два  года.  Въ  концЬ 
1815  года  онъ  оставилъ  свою  Велевскую  родину;  поехалъ  въ 
Петербургъ  для  издан1я  своихъ  стихотворепхп,  надеясь  воз- 
вратиться скоро,  думая  посвятить  себя  воспитапш  маленькихъ 
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Кир'Ьевскихъ  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  принять  на  себя  опекунск1я 
заботы.  Жуковскому  однако  не  суждено  было  возвратиться  въ 
Долбино  и  поселиться  „среди  соловьевъ  и  розъ".  Онъ  остался 
въ  Петербурге,  вступилъ  въ  службу  при  Двор'Ь;  но  и  оттуда 
писалъ  въ  свое  любезное  Долбино:  „Знаете,  что  всякш  ясный 
день,  всяк1й  запахъ  березы  производитъ  во  мн'Ь  родъ  Не1т\уе§"... 
Н-Ьсколько  л^тъ,  проведенныхъ  вблизи  такого  челов-Ька, 
каковъ  Жуковск1й,  не  могли  пройти  безъ  сл^да  для  братьевъ 
Кир'Ьевскихъ.  Ивань  развился  весьма  рано.  Еще  въ  1813  году 
онъ  такъ  хорошо  влад'Ьлъ  шахматною  игрою,  что  пленный 
генералъ  Бонами  не  р'Ьша.1Ся  играть  съ  нимъ,  боясь  проиграть 
семилетнему  мальчику;  онъ  всегда  съ  любопытствомъ  и  по 
нескольку  часовъ  сл^ди.тъ  за  игрою  ребенка.  Десяти  л^тъ 
Иванъ  Кир-Ьевсюй  былъ  коротко  знакомъ  со  всЬми  лучшими 
произведен1ями  русской  словесности  и  такъ- называемой  клас- 
сической французской  литературы,  а  двенадцати  онъ.  хорошо 
зналъ  немецкш  языкъ.  Конечно,  тих1е  долбинск1е  вечера, 
когда  Жуковск1й  почти  каждый  разъ  прочитывалъ  что-нибудь 
только  что  имъ  написанное,  должны  были  им'Ьть  сильное 
вл1ян1е  на  весь  строй  его  будущей  жизни;  отсюда,  быть  мо- 
жетъ,  его  решительная  склонность  къ  литературнымъ  заня- 
т1ямъ,  идеально-поэтическое  настроенте  его  мыслей.  Для  Ивана 
.Киреевскаго  Жуковсюй  всегда  оставался  любимымъ  поэтомъ. 
Излишне,  кажется,  говорить  объ  ихъ  дружескихъ  отноше- 
н1яхъ,  неизменявшихся  во  все  продо.1жеи1е  ихъ  жизни.  Жу- 
копск1й  горячо  любйлъ  Киреевскаго,  вполне  ценя  и  его  спо- 
собности, и  возвышенную  чистоту  его  души.  При  всехъ  ли- 
тературныхъ  предпр1ят1яхъ  Киреевскаго  Жуковск1й  спЬшилъ 
являться  первымъ  и  ревностнымъ  сотрудникомъ,  и,  если  об- 
стоятельства того  требовали,  энергическимъ  заступникомъ. 
Зная  Киреевскаго,  онъ  всегда  смело  могъ  ручаться  за  бла- 
городство его  стремлен1й,  за  искренность  его  желанш  блага. 
Впоследств1и  Жуковсюй  писалъ  А.  П.  Елагиной:  „въ  вашей 
семье  заключается  цЬлая  династ1я  хорошихъ  писателей — пу- 
стите ихъ  всехъ  по  этой  дороге!  Дойдутъ  къ  добру.   Ваня — 
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самое  чистое,  доброе,  умное  и  даже  философское  творен1е. 
Его  узнать  покороче  весело".  До  пятнадцатил'Ьтняго  возраста 
Кир-Ьевсше  оставались  безвы'Ьздно  въ  Долбин-Ь;  у  нихъ  не  было 
ни  учителей,  ни  гувернеровъ;  они  росли  и  воспитывались  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  матери  и  вотчима.  Въ  181? 
году  А.  П.  Кир-Ьевская  вышла  замужъ  за  своего  внучатнаго 
брата  Алексея  Андреевича  Елагина.  Елагинъ,  горячо  и  н^Ьжно 
любившш  Кир'Ьевскихъ,  былъ  ихъ  единственнымъ  учителемъ  до 
1822  года,  и  молодые  Кир-Ьевсие  привязались  къ  своему 
второму  отцу  всЬми  силами  своей  любящей  души.  Иванъ  Ки- 
р-Ьевскш,  какъ  уже  замечено,  развивался  быстро,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  онъ  еш,е  въ  деревн-Ь  прекрасно  выучился  по- 
французски  и  по-н-Ьмецки,  коротко  познакомился  съ  литера- 
турами этихъ  языковъ,  перечиталъ  множество  историческихъ 
книгъ  и  основательно  выучился  математик'Ь.  Еще  въ  Долбин'Ь 
пачалъ  онъ  читать  философнчесия  сочинешя  и  первые  писа- 
тели, которые  случайно  попались  ему  подъ  руки,  были  Локкъ 
и  Гельвещй,  но  они  не  оставили  вреднаго  впечатл'Ьн1я  на  его 
отроческой  душ-Ь.  А.  А.  Елагинъ,  въ  начал'Ь  усердный  почи- 
татель Канта,  котораго  Критику  чистаю  разума  онъ  вы- 
везъ  съ  собою  изъ-заграничныхъ  походовъ,  въ  1819  году  че- 
резъ  Веланскаго  познакомился  съ  сочинен1ями  Шеллинга,  сд-Ь- 
лался  его  ревностнымъ  поклонникомъ  и  въ  деревн-Ь  перево- 
ди.1ъ  его  письма  о  догматизм'Ь  и  критицизме.  Св'Ьтлый  умъ 
и  врожденныя  философичесшя  способности  И.  В.  Кир-Ьевскаго 
были  ярки  въ  этомъ  почти  что  отроческомъ  возраст-Ь;  преж- 
Н1е  литературные  разговоры  во  время  длинныхъ  деревенскихъ 
вечеровъ  нер-Ьдко  стали  зам'Ьняться  бесЬдами  и  спорами  о 
иредметахъ  чисто   философическихъ"    ^^^). 

Дальн-Ьйшее  воспитап1е  д'Ьтей  потребовало  переезда  изъ 
Долбина  въ  Москву.  Это  произошло  въ  1822  году.  Елагины 
поселились  у  Сухаревой  башни,  въ  дом-Ь  Померанцева.  Впо- 
сл"Ьдств1и  они  купили  себ-Ь  у  Д.  Б.  Мертваго  большой  домъ 
близъ  Красныхъ  воротъ  въ  тупомъ  закоулк-Ь  за  церковью 
Трехъ    Святителей    съ  обширпымъ    гЬнистымъ    садомъ    и    съ 
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почти  сельскимъ  просторомъ.  Домъ  этотъ  долго  былъ  извЬ- 
стенъ  не  только  московскому  образованному  обществу,  по  и 
всему  литературному  и  ученому  люду  ^''^).  Въ  Москв-Ь  мо- 
лодые Кир'Ьевсше  брали  уроки  у  Сн-Ьгирева,  Мерзлякова, 
Цветаева  и  другихъ  профессоровъ  московскаго  университета; 
слушали  публичный  лекщи  профессора  Павлова;  выучились 
по-англ1йски.  Некоторые  уроки  бралъ  Иванъ  Кир-Ьевсшн 
вм'Ьст'Ь  съ  Александромъ  Иваиовичемъ  Кошелевымъ,  и  съ 
этихъ  поръ  начинается  дружба  Кир-Ьевскаго  и  Кошелева, 
крепкая,  на  всю  жизнь.  Они  вм'Ьст'Ь  выдержали  такъ  назы- 
ваемый комитетскш  экзаменъ  и  въ  одно  время  вступили  на 
службу  въ  1824  году  въ  Московскш  Главный  Архивъ  Ино- 
странной Коллегш.  Кир'Ьевсше  были  связаны  между  собою 
такою  н'Ьжною,  горячею  дружбою,  которая  бываетъ  р-Ьдка  даже 
между  братьями.  Петръ  Васильевичъ,  стяжавш1й  себ'Ь  впо- 
сл-Ьдствш  имя  собран1емъ  русскихъ  п-Ьсенъ,  въ  молодости  былъ 
крайне  застЬнчивъ,  потому  изъ  друзей  брата  съ  нимъ  дружились 
только  т'Ь,  кого  судьба  приводила  пожить  п-Ьсколько  л-Ьтъ  подъ 
одной  кровлей.  Чрезъ  архивныхъ  юношей^  своихъ  товарищей, 
Кир-Ьевсте  познакомились  съ  Погодинымъ  и  приняли  жив-Ьйшее 
участ1е  въ  ЗТосковскомъ  Вгьстпишь.  До  сего  времени  Иванъ 
Кир'Ьевсшй  еще  не  выступа.1ъ  на  литературное  поприще,  къ  ко- 
торому готовился  и  на  которое  уже  тогда  им'Ьлъ  самый  воз- 
вышенный взглядъ.  „Мы  воовратимъ",  писалъ  онъ  въ  1827 
году  Кошелеву,  „права  истинной  релипи,  изящное  согласимъ 
съ  нравственностью,  возбудимъ  любовь  къ  правде,  глупый 
либерализмъ  зам'Ьнимъ  уважен1емъ  законовъ  и  чистоту  жизни 
возвысимъ  надъ  чистотою  слога".  Въ  это  Лхе  время  на  ве- 
чере у  княгини  3.  А.  Волконской  князь  П.  А.  Вяземсшн 
взялъ  съ  Ивана  Кир-Ьевскаго  слово  написать  что-нибудь  для 
нрочтен1я  и  онъ  написалъ  Ца]>тшнсиую  ночь.  Это  былъ  пер- 
вый его  литературный  опытъ,  сд^лавш1йся  извЬстпымъ  много- 
численному кругу  слушателей  ^'").  Братъ  же  его  Петръ  иа- 
печаталъ  въ  томъ  же  1827  году  въ  Московскомъ  Б»ьстник}ь 
статью  о  Курст  греческой  нов)ъйтей  литератцхуы,  читан номъ 


—  104  — 

въ  Женев'Ь  Яковаки  Ризо  Нерулусомъ,  бывшиыъ  первымъ 
министромъ  греческихъ  господарей  Валах1и,  Молдавхи  (Же- 
нева 1827  г.)  ^'''^).  На  эту  статью  обратилъ  внимаше  тог- 
дашн1н  министръ  юстищи  Дмитр1п  Васильевичъ  Дашковъ  и, 
по  свид'Ьтельству  его  племянника  В.  П.  Титова,  „исписалъ 
поля  этой  статьи  своими  прим-Ьчанхами  и  опроверженхями"  ^'^^). 
Въ  Дневникп  1827  г.  подъ  3  мая  Погодинъ  записалъ  объ 
Пван'Ь  Кир'Ьевскомъ:  „Добр'Ьйш1й  малый  съ  самымъ  горячимъ 
и  кроткимъ  сердцемъ";  а  однажды,  посл'Ь  того  какъ  пос^тилъ 
Кир'Ьевскихъ  вм'Ьст4  съ  Рожалинымъ,  онъ  зам-Ьтилъ:  „гово- 
рилъ  очень  умно  о  Росс1и,  о  томъ  м'Ьст^,  которое  предоста- 
влено ей  между  народами,  о  нацюнальности"    ^^^). 


XVII. 

Въ  числ-Ь  ревностныхъ  сотрудниковъ  Московскаю  Вгьст- 
ника  ел-Ьдуотъ  упомянуть  и  Ивана  Серг'Ьевича  Мальцева, 
тоже  въ  то  время  „архивнаго  юношу".  Онъ  д-Ьйствова-тъ  тамъ 
не  только  перомъ,  но  и  карандашомъ,  и  первый  нумеръ  Мо- 
сковскаю Впстника  1827  года  украшенъ  его  работы  пор- 
третомъ  Гёте,  а  пятый — портретомъ  Вальтеръ-Скотта.  Маль- 
цевъ  же  первый  позпакомилъ  чрезъ  Московскгй  В?ьсшникь 
русскихъ  читателей  съ  вышедшимъ  въ  1827  году  произведе- 
н1емъ  Вальтеръ-Скотта  Жизнь  Наполеона.  Книга  эта  им^ла 
громадный  усп^хъ  въ  Европе,  но  въ  Россш  оставалась  подъ 
строгимъ  запреи1еи1емъ.  Несмотря  на  это  Мальцевъ  доста- 
вилъ  въ  ^Госкопскгй  Вуьсшннкъ  сначала  статью:  Шьсколько 
словъ  объ  Исторш  Наполеона  Бонапарта^  сочиненной  Валь- 
те2)ь-Скотшомъ,  а  зат^мъ  сталъ  печатать  тамъ  же  и  отрывки 
изъ  этой  книги  ^^').  Въ  этомъ  д'ктЬ  принималъ  участ1е  Ти- 
товъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  письмо  его  изъ  Петербурга, 
отъ  18  1юли  1827  года:  „Вотъ  вамъ  еще  горяч1й  блинъ, 
любезные  мои  друзья  издатели.  Бога  ради,  Погодинъ,  не  обо- 
жгись имъ  и  не  сойди  съ  ума,  получа  отрывки  изъ  Валыеръ- 
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Скотта.  Д'Ьло  серьезное;  этотъ  случай  покажетъ  журнальной 
собрат1и,  что  мы  ближе  ихъ  къ  источникам!  и  ум'Ьемъ  ими 
пользоваться.  Дорога  каждая  недк^я:  потому  требую,  чтобъ 
с1и  отрывки  были  пом'Ьщены  по  колику  то  возможно  наипо- 
сп-Ьшн-Ье.  Этому  щеголеватому  выражен11о  научился  я  въ  де- 
партамент'Ь.  Постараюсь  уломать  Мальцева  окончить  Вальтеръ- 
Скотта  къ  шестнадцатому  нумеру"    ^'''"). 

Къ  кругу  Московскаго  Вгьстшлка,  а,  следовательно,  къ 
близкимъ  Погодину  людямъ  принадлежал ъ  также  Николай 
Александровичъ  Мельгуновъ.  Онъ  родился  въ  1804  году,  въ 
Орловской  губерн1и,  гд-Ь  отецъ  его  им'Ьлъ  значительное  им^- 
н1е  и  пользовался  общимъ  уваженхемъ.  Для  воспитан1я  своего 
единственнаго  сына  онъ  не  щадилъ  ничего.  Въ  1819  году 
молодой  Мельгуновъ  отданъ  былъ  въ  благородный  панс1онъ 
при  педагогическомъ  институте  въ  Петербург-Ь.  Потомъ  'Ьздилъ 
за  границу  съ  профессоромъ  Василевскимъ.  Въ  182-1:  году 
Мельгуновъ  выдержалъ  экзаменъ,  установленный  указомъ  1809 
года,  и  поступилъ  на  службу  въ  Московски!  архивъ  коллегш 
иностранныхъ  д'Ьлъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  своими  товарищами  архив- 
ными юногаами  Титовымъ  и  Шевыревымъ  участвовалъ  въ 
перевод'Ь  книги  Тика  Объ  искусства  и  художникахъ  размы- 
шленге  отшельника,  любителя  изящнаю.  Переводъ  этотъ  былъ 
изданъ  въ  Москв'Ь  въ  1826  году;  а  годъ  спустя  объ  заду- 
малъ  совершить  путешеств1е  по  Россхи,  поощряемый  къ  тому 
почтеннымъ  Кеппеномъ,  который  также  же.1алъ  склонить  къ 
тому  и  Погодина  и  писалъ  ему:  „Весьма,  весьма  желаю 
пм^ть  съ  вами  свидан1е  въ  Тавриде.  Не  уклоняйтесь  отъ  пу- 
тешеств1я  съ  г.  Мельгуновымъ.  Дай  Богъ,  чтобы  наши  дво- 
ряне почаще  стали  предпринимать  по'Ьздки  по  отечествен- 
нымъ  краямъ.  Посл-Ь  путешеств1я  по  Россш  вамъ  не  трудно, 
думаю,  будетъ  обр'Ьсти  средства  къ  путешеств1ю  по  чужимъ 
краямъ,  гд'Ь  вамъ  тогда  вдвое  бол-Ье  рады  будутъ"  ^^^).  Но 
занят1я  пом'Ьшали  ему  воспользоваться  благими  советами  Кеп- 
пена,  несмотря  на  собственное  желан1е;  памятникомъ  же  пу- 
тешеств1я    Мельгунова    осталось    следующее    любопытное  его 
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письмо  къ  Погодину:  „Видно,  вы  родились  подъ  счастливымъ 
созв'Ьзд1емъ;  иначе  бы  поехали  со  мною.  Представьте,  что 
вотъ  уже  ровно  полтора  м'Ьсяца,  какъ  я  сижу  въ  Шев-Ь  между 
четырехъ  ст'Ьнъ  ненавистной  комнаты.  Правда,  лучъ  надежды 
проглянулъ  и  я,  какъ  отогрЬтая  муха,  расправляю  понемногу 
крылья  и  готовлюсь  въ  дальн'Ьйш1й  путь.  Дорогу  отъ  Москвы 
до  Орловской  деревЕп  я  не  считаю  за  путешеств1е,  ибо  "Ьхалъ 
не  одинъ,  не  по  собственному  произволу,  и  д-Ьлалъ  мало  нут- 
наго.  Изъ  деревни  отправился  на  Корен иую  ярмарку,  на  кото- 
рую пр1'Ьхали  къ  самому  развалу.  Черезъ  Курскъ,  Б'Ьлгородъ, 
гд-Ь  въ  одинъ  день  познакомился  почти  со  всею  семинар1ею, 
добиваясь  узнать  кое-что  о  Саркел'Ь,  но  напрасно,  мы  пр1- 
■Ьхали  въ  Харьковъ.  Вамъ,  можетъ  быть,  уже  изв-Ьстно,  что 
зд-Ьсь  я  провелъ  три  года  юности,  и  потому  не  удивитесь,  если 
скажу,  сколь  живы  были  впечатл'Ье1я.  Разумеется,  что  изъ 
старыхъ  товарищей  не  нашелъ  почти  никого,  исключая  двухъ 
прекрасныхъ  дочерей  губернатора,  нашего  бывшаго  сосЬда; 
прочихъ  Петербургъ  приманилъ  къ  себЬ...  Теперь  упомяну  о 
маломъ  числ^  лицъ,  достойныхъ  прим-Ьчанхн.  Вотъ  они:  Крен- 
бергъ,  когораго  физюном1я  и  тяжелое  обхол;ден1е  мн'Ь,  при- 
знаюсь, не  совсЬмъ  легли  по  сердцу.  Въ  зам'Ьпъ  этого,  случай 
све.1ъ  меня  съ  двумя  зд-Ьшними  молодыми  натуралистами:  съ 
сангвиническимъ  Черняевымъ,  профессоромъ  ботаники,  недавно 
возвратившимся  изъ  чужихъ  краевъ,  очень  милымъ  челов'Ькомъ 
и  страстнымъ  къ  своей  наукЬ.  Онъ  желаетъ  очень  им^ть  лите- 
ратурпыя  связи  съ  Максимовичемъ,  и  д-Ьлалъ  уже  йез  ауапсез, 
но  тотъ  не  отв-Ьчаетъ  ему;  зам'Ьтьте  ему  это.  Другой — зоологъ  и 
мипералогъ,  и  какъ  минера.1ъ  неповоротливъ.  Впрочемъ,  его 
хвалятъ.  Это  —  Криницк1й,  полякъ,  воспитанникъ  Виленскаго 
университета.  Не  мен-Ье  лестно  для  меня  знакомство  съ  зд-Ьш- 
пимъ  профессоромъ  росс1нской  истор1и  Гулакомъ-Артемовскимъ, 
совершепнымъ  знатокомъ  Малоросс1и  и  языка  ея.  Я  искалъ 
знакомства  съ  тутошними  жителями,  индигенами  т4хъ  м'Ьстъ, 
чрезъ  которыя  про-Ьхалъ.  Я  дорожу  ими  въ  особенности  по- 
тому, что  по  разнымъ  обстоятельствамъ  не  могъ  посвятить  до- 
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статочнаго  времени  для  узнан1и  Малоросс1и,  края  любопыт- 
н-Ьйшаго,  на  который  до  спхъ  поръ  еще  слишкомъ  ма-ю  обра- 
щали вниман1я.  Въ  по^здк'Ь  моей  изъ  Харькова  въ  Чугуевъ 
я  им'Ьлъ  случай  свесть  знакомство  съ  челов-Ькомъ  чрезвычайно 
прим'Ьчательнымъ,  а  именно,  съ  отставнымъ  генералом^,  Але- 
ксандровымъ.  Оиъ  чугуевскш  уроженецъ;  служилъ  цЬлый  в-Ькъ 
и  былъ  со  временъ  Суворова  везд-Ь  съ  нашею  арм1ею.  Будучи 
одаренъ  отъ  природы  умомъ  здравымъ,  сужден1емъ  прямымъ 
и  легкимъ,  пылая  страстью  къ  нознан1Ямъ,  онъ  безъ  предва-- 
рительнаго  образован1я  и  безъ  пособ1я  иностранныхъ  языковъ 
прхобр'Ьлъ  богатыя  св'Ьд'Ьнхя  и  обогатплъ  себя  еще  богат-Ьй- 
шими  собственными  зам^чан1ями  и  наблюден1ями.  БесЬда  этого 
старца,  исполненнаго  юношескаго  жара,  знан1я  св-Ьта,  обворо- 
жила меня.  К^тъ,  думаю,  человека  во  всей  Малой  Росс1и, 
который  им-^лъ  бы  бол-Ье  Каразина  способностей  и  средствъ 
къ  пршбр'Ьтенхю  матер1аловъ  по  всЬмъ  частямъ  о  зд'Ьшпемъ 
кра'Ь.  Мы  провели  у  него  н-Ьсколько  дней  въ  деревп'Ь,  по 
дорог'Ь  изъ  Харькова  въ  Полтаву.  На  него  моя  кр'Ьпкая  на- 
дежда. Разсказъ  странствхя  моего  приближаетъ  меня  къ  Пол- 
тавской губерн1и.  Вотъ  средоточ1е,  цв'Ьтъ  Малоросс1и.  Я  по 
вторяю  и  повторять  буду,  что  кто  не  былъ  въ  Полтавской 
губерн1и,  тотъ  не  можетъ  им-Ьть  полнаго  понят1я  о  Малорос- 
с1и.  Котляревскш  просилъ  меня  предложить  книгопродавцамъ 
московскимъ,  не  пожелаютъ  ли  они  купить  полную  его  Энеиду. 
Зд'Ьсь,  въ  Малороссш  найдется  много  на  нее  о.хотниковъ.  Я 
равно  ув'Ьренъ,  что  и  всякш  просвещенный  росс1янинъ  не 
останется  равнодушенъ  къ  единственному  произведен1ю  Мало- 
россшской  словесности,  памятнику  языка,  принадлежащаго  на- 
роду, некогда  славному,  и  который  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  веро- 
ятно, скоро  исчезнетъ  вовсе  и  будетъ  жить  въ  одномъ  этомъ 
памятнике.  Въ  Переяславле,  который,  несмотря  на  свою  древ- 
ность, не  представляетъ  вовсе  пичего  взору  любителя  давно- 
прошедшаго,  я  познакомился  съ  аматеромъ  Отечественной 
Истор1и  г.  Благодаровымъ...  Въ'Ьха.1ъ  въ  Шевъ  уже  съ  лихо- 
радкою въ  т^ле.    Первымъ  стараи1емъ    моимъ  было  посетить 
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Высокопреосвященеаго  *).  Онъ  счнтаетъ  меня  землякомъ  своимъ 
и  былъ  некогда  очень  друженъ  съ  моимъ  роднымъ  дядей.  Сужде- 
н1я  его  о  лнтераторахъ  русскихъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  о  москов- 
скихъ,  довольно  р-Ьзки.  Онъ  неумолимъ  въ  свопхъ  приговорахъ; 
но  васъ  очень  уважаетъ  за  Происхожденге  Руси  и  строгость 
исторической  критики  въ  оной.  Надо  признаться,  что  вы  изъ 
малаго  числа  избранныхъ.  О  Туров-Ь  онъ  мнЬнхя  противнаго 
предположенпо  К.  0.  Калайдовича:  онъ  на  сторон-Ь  существую- 
щаго  города  Пинска,  чему  удовлетворительныхъ  доказательствъ 
я  отъ  него  егце  не  слыхалъ.  О  Тмутаракани  въ  Шевской  гу- 
берп1и  онъ  мн-Ьнхя  г.  Арцыбашева.  Не  упустилъ  я  случая 
познакомиться  и  съ  г.  Берлинскимъ,  изв'Ьстнымъ  по  своему 
описанш  Шева, — еще  съ  Лохвитскимъ,  разрывателемъ  Деся- 
тинной церкви.  Изъ  зд'Ьшнихъ  знакомыхъ  моихъ  особеннаго 
вниман1я  заслуживаетъ  отставной  генералъ  Б'Ьгичевъ,  чело- 
в'Ькъ  л'Ьтъ  пятидесяти,  страстный  къ  познан1ю,  мудрецъ  въ 
род-Ь  древнихъ.  Пр1обр'1таетъ  св'Ьд'Ьн1я  съ  ц-Ьлями,  чисто  прак- 
тическими; страстно  любитъ  естественныя  науки,  особенно 
медицину;  и  недовольный  французами,  онъ  нечувствительно  и 
самъ  собою  обратился  къ  н-Ьмцамъ.  Любопытно  и  поучительно 
видеть  челов'Ька,  который  на  закат'Ь  дней  своихъ,  отбросивъ 
прежнее  предразсудки,  принялся  съ  жаромъ  юноши  за  со- 
чйнен1я  Шеллинга,  Шуберта,  Окена,  Кайзера  и  пр.,  коихъ 
имена  произноситъ  съ  благогоБ'Ьн1емъ,  ея  открыт!»  старается 
прим'Ьнить  практически,  действуя  въ  небольшомъ  безызв-Ьст- 
номъ  кругу  и  не  думая  изъ  него  выдти.  Несмотря  на 
свою  тихую,  уединенную  жизнь,  опъ  зд-Ьсь  изв']Ьстенъ  своими 
доброд-Ьтелями,  ибо  чуждается  св-Ьта,  а  не  .зюден.  Онъ  въ 
особенности  изучаетъ  чудесныя  д'Ьйств1я  магнетизма,  самъ 
практически  занимается  имъ,  и  не  одинъ  житель  Шева 
и  окрестныхъ  м-Ьстъ  благословляетъ  его  искусство.  Так1е 
люди,  несмотря  па  ихъ  желан1е  безызв-Ьстности,  не  должны 
быть  поте1)ныы  для  челов'Ьчества  и  для  соотечественниковъ. 
Близкое  разсматриван1е    состояп1и  просв'Ьщен1я    въ  зд'Ьшнихъ 

*)  Евгсп1я. 
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провинц1яхъ  не  очень-то  радуетъ  патрхота.  Р^сли  уже  и 
блеснулъ  въ  столицахъ  свободный  порывъ  ума,  освободив- 
шагося  хотя  н'Ьсколько  отъ  узъ  чужеземныхъ  законодателей, 
и  у  насъ  бол-Ье  не  боятся  ферулы  Буало,  Лагарпа  и  дру- 
гихъ,  то  зд'Ьсь  еще  не  пробудилась  искра  самороднаго  пла- 
мени. Университеты  паши  не  могутъ  возбудить  ее,  а  образъ 
зд-Ьшней  жизни  и  того  мен'Ье.  Зд'Ьсь  читающихъ  можно  раз- 
д'Ьлить  на  три  разряда:  на  диллетантовъ,  которые  читаютъ, 
какъ  везд-Ь,  всякш  попавш1йся  имъ  сбродъ.  Они  спятъ  подъ 
книгу  кр'Ьпче  обыкновеннаго,  а  потому  единственно  и  лю- 
бятъ  чтен1е.  Второй  классъ  довольно  многочисленный,  —  классъ 
полуученыхъ,  которые  получили  чрезъ  дипломы  изъ  универ- 
ситетовъ  и  семинар1й  право  судить  и  рядить  безъ  пощады  и 
литераторовъ,  и  литературу.  Это  классъ  самый  несносн'Ьйшш 
и,  можетъ  быть,  самый  вредный,  потому  именно,  что  одииъ 
господствуетъ,  безъ  противниковъ;  но  онъ  наибол-Ье  выписы- 
ваетъ  и  читаетъ  журналы,  сл-Ьдовательно  для  васъ  не  безъ 
выгоды.  Отъ  него  первый  классъ  живится  журналами,  хотя 
пользуется  ими  самымъ  невиннымъ  образомъ:  онъ  доволь- 
ствуется повестями  и  стишками,  которые  старается  выучить 
наизусть.  И  потому  зд-Ьсь  вовсе  не  въ  диковинку  слышать 
стишки  Пушкина  изъ  устъ  д-Ьвушекъ  даже  въ  кругу  купе- 
ческомъ.  Наконецъ,  третш  классъ  очень  малочисленный  — 
истинныхъ  ученыхъ,  которые  обыкновенно  хранятъ  совершенно 
нейтралитетъ.  На  житье  въ  провинщяхъ  люди  просв'Ьщепные 
осуждаютъ  себя  по  большей  части  изъ  усталости  отъ  св-Ьта 
и  всл'Ьдств1е  неудовольств1Й  ими  въ  жизни  претерп'Ьнныхъ; 
Р'Ьдко  изъ  другихъ  какихъ  либо  частныхъ  причинъ.  Но  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  они  не  любятъ  д'Ьлать  гласными  сужденхя 
свои  о  предметахъ,  на  которые  отчасти  перестали  по  тЬмъ 
же  причинамъ  обращать  постоянное  вниман1е.  Пзъ  всего  этого 
предоставляю  вамъ  самимъ  сделать  заключен1е:  какой  участи 
подверженъ  журналъ  вашъ  наравн-Ь  съ  прочими.  Равнодуш1е, 
безсмыслепность  или  грубое  нахальство,  вотъ  что  ожидаетъ 
ихъ  зд-Ьсь.  Между   гЬмъ   челов-Ьчество  идетъ  своимъ  чередомъ. 
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н  покол'Ьн1Я  сл'Ьдуютъ  за  покол'Ьвхями,  и  духъ  времеви  во- 
преки препятств1ямъ  и  нев-Ьжеству  все  поб4ждаетъ  и  утвер- 
ждаетъ  печать  свою  неизгладимо.  Руссте,  вооружимся  тер- 
п1>е1емъ  и  твердостью!  Недавно  случилось  мн-Ь  кр^Ьпко  при- 
помнить мысль  о  критическомъ  обзоре  сцены  изъ  Бориса 
Годунова  для  пом'Ьщен1я  въ  Московскомъ  Втстникгь  и  со- 
жа.14лъ,  что  она  не  исполнилась.  Люди  образованные;  между 
прочимъ,  одинъ  воспитывавшшся  въ  университетскомъ  пан- 
сюн-Ь,  но  съ  предразсудками  французской  школы,  вовсе  не 
понимаютъ  смысла  этого  произведен1я,  удивляются  пятистоп- 
вымъ  ямбамъ,  тому,  что  монахъ  выведенъ  на  сцену;  да  и 
самая  простота  языка  Пимена  становится  для  нихъ  предме- 
томъ  соблазна"    ^^^). 

Вспоминая  сотрудниковъ  Жосковскаго  Б?ъстника,  нельзя 
пройти  молчан1емъ  Александра  Ивановича  Коше.1гева.  По 
свид-Ьтельству  П.  П.  Бартенева,  въ  начале  нын-Ьшняго  в-Ька 
проживалъ  въ  Москв'Ь  въ  дом-Ь  своемъ  за  Сухаревою  башнею, 
на  первой  М-Ьщанской  отставной  гвардейск1й  подполковникъ, 
вдовецъ,  Иванъ  Родюновичъ  Кошелевъ  (1753  у  1818),  род- 
ной правнукъ  изв'Ьстнаго  въ  новой  нашей  исторхи  пастора 
Глюка.  Въ  1797  году  лишился  онъ  жены  своей  Елисаветы 
Петровны,  урожденной  княжны  Меншиковой,  двоюродной  сестры 
адмирала.  Съ  ихъ  домомъ  издавна  находилась  въ  дружб-Ь 
дочь  французскаго  эмигранта  Дарья  Николаевна  Дежарденъ. 
На  ней  Иванъ  Родюновичъ  женился  в].  Бронницкомъ  пом'Ьсть'Ь 
своемъ  Ильинскомъ  21  августа  1804  года,  и  отъ  этого 
брака  родился  6  мая  1806  года  въ  Москв-Ь  Александръ 
Ивановичъ  Коше.1евъ.  Детство  его  протекло  подъ  вл1ян1емъ 
отца,  человека  образованнаго,  долго  жившаго  въ  Англ1и, 
учившагося  въ  славной  Итонской  школЬ.  Но  главною  воспита- 
тельницею Кошелева  была  его  мать  (т  1836),  про  энергш 
и  умъ  которой  до  сихъ  поръ  разсказываютъ  знавш1е  ее 
москвичи.  Мальчйкъ  съ  раннихъ  л-Ьтъ  отл-ичался  необыкно- 
венною живостью.  Въ  1812  году  на  пути  въ  дальнюю  Там- 
бовскую деревню  родители  должны    были  его  удерживать  отъ 
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лишнихъ  разговоровъ  съ  крестьянами;  когда  кормили  лоша- 
дей, онъ  собиралъ  вокругъ  себя  м'Ьстное  населепхе,  передавая 
имъ  газетный  изв'Ьст1я  о  военныхъ  д'Ьйств1яхъ.  На  отрока  и 
юношу  Кошелева  значительное  вл1я1пе  им^ла  Авдотья  Пе- 
тровна Елагина,  жившая  по  соседству  съ  домомъ  его  роди- 
телей. Дружба  съ  ея  старшимъ  сыном^-  И.  В.  Кир'Ьевскимъ 
на  всю  жизнь  осталась  святынею  для  Кошелева.  Зав'Ьтныя 
области  философхи  и  Богослов1я  рано  привлекли  къ  себ-Ь 
Кошелева.  Съ  братьями  Кнр-Ьевскими  и  княземъ  В.  0.  Одо- 
евскимъ  предался  онъ  изучен1ю  классиковъ,  въ  особенности 
зна.1ъ  онъ  по-гречески.  Но  Кошелева  съ  раннихъ  поръ 
влекла  къ  себ'Ь  жизнь  общественная  и  политическая.*  Пылк1й 
юноша  рвался  къ  д-Ьятельности.  Гроза  Ы  декабря  миновала 
тогдашняго  „архивнаго  юношу".  Между  т-Ьмъ  въ  Петербург-Ь 
пользовался  большимъ  в-Ьсомъ  при  Двор-Ь  и  въ  обществе 
двоюродный  братъ  его  отца,  известный  масонъ  и  другъ  князя 
А.  Н.  Голицына,  Род1онъ  Александровичъ  Кошелевъ,  благо- 
даря которому  его  племянникъ  получилъ  м-Ьсто  въ  Департамент'^ 
Нностранныхъ  Испов-Ьданш  ^''"^).  Сд'Ьлавшись  петербургскимъ 
чиновникомъ,  Кошелевъ  не  переставалъ  интересоваться  Москов- 
скимъ  Вгьстникомъ  и  даже  участвовалъ  въ  немъ.  Вотъ  что  онъ 
писа.1ъ  Погодину  въ  ноябр^Ь  1827  года,  изъ  Петербурга: 
„физико-географическ1я  лекщи  профессора  Гумбольдта  нача- 
лись въ  Берлин'Ь  въ  начал'Ь  ноября.  Число  желаюш,ихъ  слушать 
его  такъ  велико,  что  онъ  принужденъ  былъ  для  удовлетворе- 
н1я  т-Ьхъ,  которые  не  могли  достать  билетовъ  на  первый 
курсъ,  начать  другой  курсъ.  Говорятъ,  что  описать  нельзя  съ 
какимъ  восторгомъ  внимаютъ  его  чтен1ямъ.  Между  слушателями 
н-Ьсколько  министровъ,  генераловъ.  По  просьб'Ь  берлинскихъ 
дамъ  г.  Гумбольдтъ  въ  скоромъ  времени  откроетъ  курсъ  физи- 
ческой географ1и  для  женскаго  пола  въ  Академ1и  П-Ьтя"  ^^^). 
Въ  описываемое  время  Погодинъ  сошелся  короче  съ  Миц- 
кевичемъ  и  другомъ  его  Малевскимъ.  Они  нер1Ьдко  вид'Ьлись 
и  любимою  темою  ихъ  бесЬдъ  была  истор1я  Польши.  Погодинъ 
„выспрашивалъ"  у  нихъ  и  слышанное  служи.10  ему  „подтверж- 
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дешемъ  собственныхъ  догадокъ".  Толкова-ш  они  также  о  фран- 
цузской политик'Ь  и  о  евронейскихъ  государяхъ.  Однажды  Миц- 
невичъ  при  прощан1и  даже  „расц'Ьловалъ"   Погодина  ^''^). 

Въ  числ-Ь  сотрудеиковъ    Московскаю  Втстника  состоялъ 
также  ц  знаменитый  впосл'Ьдств1и  председатель  редакщонныхъ 
коммисс1й  для  составлен1я  положен1я  о  крестьянахъ  генералъ- 
адъютантъ  1аковъ  Пвановичъ  Ростовцевъ,  а  тогда  только  по- 
ручикъ  Лейбъ-Гвард1и  Егерскаго    полка.  Онъ  родился  23  де- 
кабря  1803  года.    Отецъ    его    происходи лъ  изъ    купеческаго 
зван1я,  что  однако  не  мешало  ему  получить  чинъ  дМствитель- 
наго  статскаго  советника,    а  его  мать  была  дочерью  изв-Ьст- 
наго    некогда    своимъ    богатствомъ    и  пышностью    коммервди 
советника    и    С.-Петербургскаго    1-й    гильдш    купца    Ивана 
Васильевича  Кусова,  который    не  разъ  былъ  удостоенъ  чести 
принимать    у  себя  императора    Александра  1-го.    Ростовцевъ 
воспитывался   въ  Пажескомъ    корпусе,  откуда    въ   1822  году 
былъ    выпущенъ    прапорщикомъ  ^^^).    Несмотря    на    то,    что 
Ростовцевъ    былъ    кореннымъ  петербуржцемъ    какъ  по  своей 
наружности,  такъ  и  по  образу  жизни,  онъ  представлялъ  собой 
типъ  чпстаго    великоросс1янина.    Мы  уже  знаемъ,    что  Пого- 
динъ  познакомился  съ  нимъ  черезъ  В.  Н.  Семенова  и  Н.  А. 
Загряжскаго    въ  Петербург-Ь  въ  декабрь    1825  года.  Въ  ко- 
ронащю  1826  года  Ростовцевъ,  въ  качеств'1  адъютанта  вели- 
каго  князя  Михаила  Павловича,  пр1'Ьзжалъ  въ  Москву.  Чрезъ 
Загряжскаго    Погодинъ    возобновляетъ    съ    нимъ    знакомство. 
„Вы  историческое  лицо",  сказалъ    онъ  Ростовцеву,  при  пер- 
вомъ  свидан1и    съ  нимъ    въ  Москв-Ь.  Разговоръ    между  ними 
завязался    о  14  декабря    и  при   этомъ    Погодинъ    зам'Ьчаетъ, 
что  онъ   „простой,    неглупый    малый"    ^^^).    Во  время  пребы- 
ван1я  Ростовцева    въ  Москв'Ь  вышло    допесен1е  сл'Ьдственной 
коммисс1и  о  злоумышленномъ    обществ'Ь,  гд"!    между  прочимъ 
приведены  о  немъ  слова  Рылеева,  обращенныя  къ  Государю: 
„Вы  видите — намъ  изм'Ьнили",    и  проч.    „До  чрезвычайности 
огорченный",    пишетъ    по  этому    поводу    Ростовцевъ,    „симъ 
выражен1емъ,    по  которому  мног1е    могли  заключить,  что  я  и 
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самъ  былъ  н-Ькогда  членомъ  злоумышленнаго  общества^  я  не 
скрылъ  грусти  моей  отъ  великаго  князя  Михаила  Павловича. 
Его  Высочество  позволилъ  мн-Ь  о  семъ  писать  Государю  и 
отправилъ  немедленно  къ  Его  Величеству  письмо  мое".  Въ 
этомъ  письме  мы  между  прочимъ  читаемъ:  „Прочитавъ  до- 
несен1е  вамъ  следственной  коммисс1и,  увид-^въ  всю  низость 
людей,  дерзнувшихъ  посягнуть  на  все  священное,  я  снова  со 
слезами  благодарности  принесъ  мольбу  мою  Богу,  что  Онъ 
сподобилъ  меня,  по  м'Ьр'Ь  ничтожныхъ  силъ  моихъ,  быть  хоть 
н-Ьсколько  полезнымъ  Вамъ  и  Отечеству...  Л  никогда  не  осквер- 
нялъ  себя  соучаст1емъ  съ  симъ  обществомъ;  но  люди  могутъ 
несправедливо  заключить,  судя  по  неясному  описанш  въ  до- 
несенги  моего  поступка,  что  и  я  былъ  некогда  членомъ  сего 
общества.  Ваше  Величество,  спасите  меня  отъ  сего  безчест1я, 
которое  отравитъ  жизнь  мою...  Отвратите  отъ  меня  укоризны 
и  презр-Ьихе  людей  благородныхъ  и  оправдайте  меня  передъ 
Росс1ею  и  потомствомъ " .  Черезъ  три  недели  съ  половиною 
дежурный  генералъ  Потаповъ  ув-Ьдомилъ  Ростовцева:  „Госу- 
дарь Императоръ  высочайше  повелеть  соизволилъ  повторить 
вамъ  высочайш1й  его  Величества  отзывъ,  что  самая  откровен- 
ность ваша  будетъ  для  всЬхъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что 
вы  никогда  и  не  помышляли  участвовать  въ  злонам-Ьренвыхъ 
видахъ  мятежниковъ"  ^^^).  Это  письмо  свое  къ  Государю 
Ростовцевъ  читалъ  Погодину  ^^^).  Въ  то  же  время  они  на- 
столько между  собою  сблизились,  что  Ростовцевъ  сд-Ьлался  со- 
трудникомъ  Московскаю  Вгьстника  и  на  страницахъ  этого 
журнала  пом'Ьстилъ  отрывокъ  изъ  третьяго  д-Ьйствхя  своей 
исторической  трагедш  Князь  Пожаршй  ^^^).  Любопытно,  что 
планъ  этой  трагед1и  Ростовцевъ  читалъ  декабристамъ  почти 
накануне  14  декабря.  „Въ  пос.1']Ьднихъ  числахъ  ноября 
1825  года",  пишетъ  онъ,  „я  читалъ  имъ  планъ  новой  моей 
трагед1и  Князь  Пожарскгй,  гд^Ь  я  въ  роли  Пожарскаго  хот-Ьлъ 
выставить  возвышенный  идеалъ  чистой  любви  къ  отечеству. 
Планъ  мой  чрезвычайно  имъ  понравился;  но  крайне  меня  уди- 
вило то,  что  они  въ  одинъ  годосъ  стали  опровергать  то  м'Ьсто, 

Кн.  II.  8 
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гд4  Пожарский,  желая  соединить  воедино  войска  свои  и  войска 
Трубецкого,  старшаго  и  лотами  и  саномъ,  провозглашаетъ  его 
главнымъ  военоначальникомъ  и  д'Ьлается  его  подчиненнымъ. 
11ожертвован1е  Пожарскаго  своимъ  самолюб1емъ  они  называли 
унижен1емъ;  они  говорили,  что  Пожарскхй  долженъ  быть  гордъ, 
неуступчивъ  и  знать  себ'Ь  ц-Ьну.  Я  долго  съ  ними  спорилъ  и 
оставилъ  все  попрежнему,  но  споръ  сей,  хотя  и  маловажный 
самъ  по  себ'Ь,  произвелъ  на  меня  невыгодное  впечатл'Ьнхе,  ибо 
я  еще  бол4е  ув-Ьрился  въ  ихъ  самолюбш"    ^^"). 


ХУШ. 


Къ  участ1ю  въ  Московскомг  Вуьстникгь  Погодинъ  старался 
привлечь  и  писателей  старшаго  покол'Ьн1я.  Этимъ  стремлешемъ 
молодого  редактора  особенно  былъ  польщенъ  знаменитый  авторъ 
Таинственной  Капли  ведоръ  Николаевичъ  Глинка,  почтённый 
Пушкинымъ  и  Послашемъ: 

Когда  средь  орг1н  жизни  шумной 
Меня  постигнулъ  остракизмъ... 
...Но  голосъ  твои  мн'Ь  былъ  отрадой 
Великодушный  гражданинъ!... 

и  эпиграммами: 

Нашъ  другъ  Глаголь  кутейннкъ  въ  эполетахъ...  "*). 

ИЛИ 

Вотъ  Глинка— Бож1я  коровка... 

Письма  же  его  Русскаго  офгтера,  издапныя  въ  Москве  въ 
1808  году,  питали  патрютическое  чувство  отрока  Погодина. 
Какъ  бы  то  ни  было,  на  призывъ  участвовать  въ  Московскомъ 
Вгъстникть  Глинка  не  замедлилъ  откликнуться  изъ  Петроза- 
водска (отъ  2  мая  1827):  „ благосклоннымъ  вниман1емъ  сво- 
имъ вы  нашли  челов-Ька  въ  пустын-Ь,  и  прекрасное  издан1е 
ваше,  конечно,  будетъ  манною  для  души,  для  вкуса".  Въ  дру- 
гомъ    письме    (отъ    7  ноября    того  же    года)    в.  Н.  Глинка 
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писалъ:  „Я  право  не  считаю  себя  авторомъ,  могущимъ  обо- 
гащать какое-нибудь  издан1е,  особливо  такое  прекрасное,  какъ 
ваше.  У  меня  есть  стихотворения,  большею  частью  не  занима- 
тельныя  для  нын-Ьшняго  св-Ьта;  это  вопли  души,  изл1ян1я  чув- 
ства; у  меня  найдутся  н'Ькоторыя  мысли,  обернутыя  въ  про- 
заичесше  пер1оды;  но  все  это  едва  ли  стоитъ  вниман1я.  Я  съ 
большимъ  вниман1емъ  прочелъ  пов-Ьсти  ваши:  Нищгй  и  дру- 
гую Какъ  аукнется]  он-Ь  внушили  мя-Ь  большое  уважен1е  и 
что-то  дружелюбное  къ  автору.  Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  журнала 
я  зам'Ьчаю  также  мысли,  заимствованныя  изъ  философ1и  Шел- 
линга: некогда  я  съ  жадностью  слушалъ  лекц1и  сей  философ1и. 
Высокое  понят1е  о  безусловномъ,  о  гармоши  м1ра  уясняетъ 
мысли,  возвышаетъ  душу"    ^^''). 

Самъ  наставникъ  Погодина,  строгш  классикъ  Мерзляковъ, 
несмотря  на  то,  что  по  своему  литературному  испов'Ьдан1ю  и 
не  принадлежалъ  къ  приходу  Московскаго  Вгьстника,  но  изъ 
любви  къ  любезному  ученику  своему  пом'Ьстилъ  на  страницахъ 
его  журнала  свое  лирико-драматическое  стихотворен1е  Шува- 
ловъ  и  Ломоносовъ,  посвященное  „почтенн'Ьйшимъ  членамъ 
Университетскаго  Сов-Ьта"   съ  эпиграфомъ  изъ  Ломоносова: 

О,  вы,  которыхъ  ожпдаетъ 
Отечество  отъ  н-Ьдръ  свопхъ, 
И  вид'Ьть  таковыхъ  желаетъ, 
Какпхъ  зоветъ  отъ  страиъ  чужп.хъ! 

Обращаясь  къ  Москв-Ь,   Мерзляковъ  говоритъ: 

О,  мать  градовъ!  въ  теб'Ь  Творецъ  благоволилъ 
И  храму  первому  возникнуть  просв1лценья1.. 
Доселе  бывъ  вождемъ,  несла  стальную  грудь 
Ты  въ  бранц  грозыыя  за  Русь  твою  родную; 
Теперь  паставш.'цзй,  теперь  въ  урокъ  ей  будь, 
И  юность  возлелгьй  Отечеству  драгую; 
Сге  сокровище  и  небу  и  земл)ъ 
И  гщрствамъ  и  царямъ  любезно  и  священно  '"). 

Несмотря  на  всЬ  уб'Ьжден1я  Пушкина,  князь  П.  А.  Вя- 
земск1й  остался  в-Ьренъ  Московскому  Телеграфу.  Между  т-Ьмъ 
въ  Московскомъ   Вгьстникгь    на  первыхъ  же    порахъ    начали 
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появляться  неблагопристойныя  противъ  него  выходки.  Такъ 
на  страницахъ  этого  журнала  появилась  реценз1я  на  книжку 
Жизнь  трока.  Рецензентъ  скрылся  подъ  псевдонимомъ  Зоилъ 
2-й.  Между  прочимъ  въ  этой  реценз1и  было  сказано:  „тотъ, 
кто  лучш1е  года  жизни  провелъ  въ  качеств-Ь  игрока,  нав-Ьриое 
можетъ  быть  литераторомъ  разв-Ь  только  на  выдержку"'  ^'^^). 
А.  В.  Веневитиновъ  сообщилъ  Погодину,  что  некоторые  тол- 
куютъ  эти  строки  „въ  сторону  предосудительную  для  князя 
Вяземскаго".  Это  сообщенхе  очень  смутило  Погодина.  „Мн']^ 
было",  пишетъ  онъ,  „очень  и  очень  непр1ятно,  потому  что 
душевно  уважаю  его".  На  другой  же  день  Погодинъ  отпра- 
вился къ  князю  Вяземскому  объясниться  ^^^).  Т-Ьмъ  не  мен'Ье 
даже  лучшш  другъ  князя  Вяземскаго,  Пушкинъ,  разразился  на 
него  въ  Московскомъ  Впсшникп,  эпиграммою  подъ  заглав1емъ 
Поэшъ  и  Прозаикъ. 

О  чемъ,  прозапкъ,  ты  хлопочешь? 
Давай  ын-Ь  мысль  какую  хочешь: 
Ее  съ  конца  я  заострю, 
Летучей  риемой  оперю, 
Вложу  на  тетиву  тугую, 
Послушный  лукъ  согну  въ  дугу 
А  таыъ  пошлю  на  удалую, 
И  горе  нашему  врагу!  '^'). 

Поводомъ  къ  этой  эпиграмм-Ь  былъ  разборъ,  сд-Ьданный 
княземъ  Вяземскимъ  поэмы  Цыгане.  „Этотъ  разборъ",  пишетъ 
самъ  князь  ВяземскШ,  „навлекъ,  или  могъ  бы  навлечь  облачко 
на  св'Ьтлыя  мои  съ  Пушкинымъ  сношен1я.  О  томъ  я  долго 
не  догадыва.1СЯ  и  узналъ  случайно,  гораздо  поздн-Ье.  Александръ 
АлексЬевичъ  Мухановъ,  общ1й  пр1ятель  нашъ,  сказалъ  мн-Ь 
однажды,  что  изъ  словъ,  слышанныхъ  имъ  отъ  Пушкина,  онъ 
уб-Ьдился,  что  поэтъ  не  совсЬмъ  доволенъ  отзывомъ  моимъ  о 
поэм-Ь  его.  Помнится  мн-Ь,  что  Пушкинъ  былъ  особенно  не- 
доволенъ  зам'Ьчан1емъ  моимъ  о  стихахъ...  медленно  скатился... 
съ  камня  на  траву  свалился.  Между  т'Ьмъ  онъ  самъ  ничего 
не  говори.1ъ  мн'Ь  о  своемъ  неудовольствш:  напротивъ,  на- 
сколько   могу  припомнить,  даже  благодарилъ  меня  за  статью. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  взаимный  отношен1я  наши  оставались 
самыми  дружественными.  Онъ  молчалъ,  молчалъ  и  я,  опасаясь 
дать  словамъ  Муханова  видъ  сплетни,  за  которую  Пушкинъ 
могъ  бы  разсердиться.  Но  и  не  признавалъ  я  надобности 
привести  въ  ясность  этотъ  сомнительный  вопросъ.  Могъ  я 
думать,  что  Пушкинъ  и  забылъ  или  изм'Ьнилъ  свое  перво- 
начальное впечатл'Ьн1е,  но  Пушкинъ  не  былъ  забывчивъ.  Въ 
то  самое  время,  когда  между  нами  все  обстояло  благополучно, 
Пушкинъ  однажды  спрашиваетъ  меня  въ  уноръ:  можетъ  ли 
онъ  напечатать  следующую  эпиграмму: 

О  чемъ,  прозапкъ,  ты  хлопочешь? 

Полагая,  что  вопросъ  его  относится  до  цензуры,  отв'Ьчаю, 
что  не  предвижу  никакого  со  стороны  ея  препятств1я.  Между 
т'Ьмъ  зам'Ьчаю,  что  при  этихъ  словахъ  моихъ  лицо  его  вдругъ 
вспыхнуло  и  озарилось  краскою,  обычною  въ  немъ  приметою 
какого-нибудь  смущен1я  или  внутренняго  сознашя  въ  нелов- 
кости положен1я  своего.  Впрочемъ  и  тутъ  я,  такъ  сказать, 
пропустилъ  или  прогляд'Ьлъ  краску  его:  не  да.1ъ  себ-Ь  въ  ней 
отчета.  ТЬмъ  д-Ьло  кончилось.  Уже  посл-Ь  смерти  Пушкина 
какъ-то  примомнилась  мн-Ь  вся  эта  сцена:  загадка  нечаянно 
сама  разгадалась  предо  мною,  я  понялъ,  что  этотъ  прозаинъ — я, 
что  Пушкинъ,  легко  оскорблявшшся,  оскорбился  н-Ькоторыми 
заметками  въ  моей  стать-Ь  и  наконецъ  хот'Ь.1ъ  узнать  отъ  меня, 
не  оскорблюсь  ли  я  самъ  напечатан1емъ  эпиграммы,  которая 
сорвалась  съ  пера  его  противъ  меня. 

Досада  его,  что  я  въ  невинности  своей  не  понялъ  на- 
паден1я,  броси.1а  въ  жаръ  лицо  его.  Онъ  не  им^лъ  духа  объ- 
ясниться со  мною:  на  меня  нашла  какая-то  голубиная  чистота, 
которая  не  давала  уловить  и  разгляд-Ьть  словеса  лукавствгя. 
Такимъ  образомъ  громъ  не  грянулъ  и  облачко  пронеслось 
мимо  насъ,  не  разразившись  надъ  нами.  Когда  я  одумался  и 
прозр'Ьлъ,  было  поздно.  Б'Ьднаго  Пушкина  уже  не  было  на- 
лицо  ^^«). 

Несмотря    на  эти  выходки    Московскаю  Втьстника,  князь 
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Вяземск1й  продолжалъ  доброжелательствовать  Погодину  и  ока- 
зывать сод'Ьпств1е  въ  его  предпр1ят1яхъ.  По  свидетельству 
самого  же  Погодина,  въ  томъ  же  1827  году  онъ  обращался 
къ  князю  Вяземскому  съ  просьбою,  не  можетъ  ли  онъ  до- 
весть  о  перевод'Ь  славянской  грамматики  Добровскаго  до  св-Ь- 
д^нхя  товарища  министра  народнаго  просв-Ьщенхя  Д.  Н.  Блу- 
дова.  Онъ  охотно  изъявилъ  свою  готовность.  Вскор'Ь  посл-Ь 
этого  князь  Вяземскш  написалъ  Погодину  изъ  Остафьева:  „я 
посп'Ьшилъ  исполнить  поручен1е,  данное  вами,  но  еще  не 
им^ю  отв'Ьта  отъ  Д.  Н.  Блудова.  Какъ  скоро  получу,  не  за- 
медлю ув'Ьдомить  васъ  о  его  содержан1и.  Я  давно  нросилъ 
Соболевскаго  сказать  вамъ  обо  всемъ  этомъ  и  въ  прх-Ьздъ 
свой  въ  Москву  искалъ  васъ,  но  узналъ,  что  вы  были  въ 
отлучк-Ь.  Вотъ  причины,  по  коимъ  я  неумышленно  оставилъ 
васъ  но  С1е  время  въ  неизв'Ьстности.  Полагая,  что  вы  часто 
видитесь  съ  П.  М.  Строевымъ,  прошу  васъ  сказать  ему,  что 
я  им4лъ  честь  получить  его  письмо  и  отошлю  приложен1е  по 
принадлежности"    ^^^). 

Наконецъ  намъ  сл-Ьдуетъ  упомянуть  объ  отношен1яхъ 
Погодина  къ  супротивной  стороне.  Дружба  его  съ  Булгари- 
нымъ  продолжалась  недолго.  Еще  въ  конц-Ь  ноября  1826  года 
ваддей  Венедиктовичъ  по  поводу  сотрудничеттва  Погодина  въ 
Сгьверномъ  Архивгь  написалъ  ему  колкое  письмо:  „Вспомните, 
почтенн'Ьйшш,  ту  минуту,  когда  я  предложилъ  вамъ  сотрудни- 
чество. Вспомните,  что  вы  обещали  доставлять  ко  мн-Ь  ориги- 
нальныя  статьи  по  сорока  рублей  за  печатный  листъ  и  между 
прочимъ  н-Ьсколько  переводовъ.  Я  сказалъ,  что  во  всемъ  пола- 
гаюсь на  вашу  деликатность  и  над'Ьюсь,  что  вы  не  будете  по- 
могать намъ  одними  переводами.  Теперь,  когда  намъ  должно 
кончить  разсчетъ  и  услов1Я,  сосчитайте,  почтенп'Ьйш1й,  много  ли 
вы  прислали  оригинальности,  исключая  статьи  о  Восточной 
Словесности  г.  Ознобишина.  Удерживаюсь  отъ  всякихъ  ком- 
ментар1евъ  и  честь  имЬю  объявить  вамъ  на  ваше  требованхе 
о  возвращен1и  вашихъ  статей,  что  оп'Ь  находятся  не  у  меня, 
а  у  Н.  И.  Греча.  Онъ  прямо  отв-Ьчадъ  мн-Ь,  что  начала  статей 
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безъ  конца  никогда  не  печатаетъ,  а  потому  ожидаетъ  отъ 
васъ  окончан1я  оныхъ.  То  же  прибавлю,  что  статьи  изъ  Рит- 
тера  о  прозябаемыхъ  и  проч.  вовсе  не  намЬренъ  принимать 
въ  счетъ  нашего  услов1я,  ибо  за.  переводъ  изъ  старой  книги 
нельзя  платить  по  сорока  рублей,  и  то  безъ  нашего  выбора. 
Что  касается  до  вашей  статьи  о  Руссахъ,  то  должно  сознаться, 
что  издавать  книгу  и  особо  продавать  отпечатанные  листы 
почитаю  я  такимъ  сотрудничествомъ,  на  которое  я  никогда 
не  решился  бы!  Но  у  всякаго  свои  правила,  и  я,  не  взирая 
на  все  это,  ожидаю  отъ  васъ  окончательнаго  съ  нами  разсчета 
и  желаю  вамъ  всЬхъ  усп'Ьховъ  на  поприще)  журналиста, 
будучи  готовъ  содействовать  вамъ  всЬми  зависящими  отъ  меня 
средствами.  Л  ув^ренъ,  что  вы,  будучи  журналистомъ,  станете 
требовать  отъ  своихъ  сотрудниковъ  гораздо  бол-Ье  твердости 
въ  слов-Ь  и  въ  исполнен1и  об-Ьщанш.  Вы  вид1^ли,  какъ  я  съ 
вами  поступалъ;  на  первое  востребован1е  сообш,илъ  вамъ  мою 
статью  для  альманаха  и  вовсе  не  полагалъ,  чтобъ  наше 
сотрудничество  кончилось  присылкою  переводовъ  изъ  книгъ 
вами  переводимыхъ.  Но  д-Ьло  сд'Ьлано,  я  не  ропщу  и,  будучи 
чуждъ  всякихъ  непр1ятныхъ  чувствованш,  напротивъ  того, 
простираю  вамъ  руку  для  дружескаго  союза  къ  общему  благу 
на  поприще  словесности.  Только  по  моей  опытности  и  стар- 
шинству въ  л^тахъ  осм-^ливаюсь  дать  сов'Ьтъ,  а  именно,  что 
аккуратность  въ  денежныхъ  разсчетахъ  и  добрая  в-Ьра  должны 
быть  главными  качествами  журналиста,  который  прим'Ьромъ 
своимъ  долженъ  водворять  проповедуемую  имъ  нравственность 
и  въ  молодыхъ  писателяхъ  возбуждать  къ  себе  уважен1е. 
Объявлен1е  ваше,  какъ  мнЬ  сказывалъ  Кеппенъ,  что  вы  будете 
платить  по  сту  рублей  за  листъ  —  есть  несбыточное  д^.ю! 
Поживете,  увидите.  Извините  за  откровенность  мою.  Это 
господствующее  качество  моего  характера.  Л  такъ  взросъ, 
такъ  и  состар^юсь.  Этимъ  я  нажнлъ  себе  враговъ,  но  имею 
зато  истинныхъ,  пламенныхъ  друзей.  Да  будетъ  проклята 
зависть  и  ея  поклонники"    ^^^). 

Нанечатавъ   въ    Ствериой  Пчелгь  объявлен1е  объ  издан1и 
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Московскаго  Втсшника,  издатели  сделали  по  этому  поводу 
сл'Ьдуюш.ее  ядовитое  прим-Ьчаехе:  „^которые  изъ  ивогород- 
ныхъ  нашихъ  подписчиковъ  поручили  намъ  подписаться  на 
журналъ,  издаваемый  А.  С.  Пушкинымъ.  Наудачу,  мы  вы- 
писали для  Бихъ  журналъ,  издаваемый  г.  Погодинымъ,  въ 
которомъ  нашъ  первоклассный  поэтъ  об-Ьщалъ  участвовать 
преимущественно.  Впрочемъ,  просв-Ьщенные  и  привычные  чи- 
татели журнальныхъ  объявленш  и  журпаловъ  знаютъ,  что, 
значитъ  преимущественное  участ1е  поэтовъ  въ  журналахъ. 
О  семъ  можно  справиться  въ  объявлен1и  о  Сынгь  Отече- 
ства на  1821  годъ,  и  въ  книжкахъ  сего  журнала  въ 
течен1е  1820  и  1821  годовъ"  ^^^).  Это  прим'Ьчан1е  дало  по- 
водъ  Погодину  напечатать  въ  своемъ  Московскомъ  Вгьстникгь: 
„Скажу  теперь  н-Ьсколько  словъ  о  план'Ь  нашего  журнала 
въ  дополнен1е  къ  сделанному  объявленш,  которое  иные  на- 
звали недостаточнымъ,  друг1е  педантическимъ,  третьи...  но 
оставимъ  ихъ!"  и  при  этомъ  сослался  на  тотъ  нумеръ  Лчелы, 
въ  которомъ  было  напечатано  вышеприведенное  прим^чанхе  ^^*). 
Строчки  эти  не  ускользнули  отъ  вниман1я  Булгарина  и 
онъ  въ  оправдан1е  свое  писалъ  Погодину  (отъ  29  января 
1827  года):  „Напрасно  вы,  милостивый  государь,  изволили 
сд'Ьлать  намекъ  во  2-мъ  нумер-Ь  вашего  журнала,  будто  бы 
Пчела  что-то  прожужжала  вамъ  непр1ятное.  Объявлен1е  ваше 
напечатано,  а  Гречъ  сд'Ьлалъ  ирим-Ьчанхе  на  счетъ  г.  Воей- 
кова, который,  бывъ  съ  пимъ  въ  сотрудничеств-Ь,  обманулъ 
его  об^щанхемъ  сод-Ьйствхя  собратш  своихъ  поэтовъ.  О  вы- 
ходе въ  св-Ьтъ  вашего  журнала  также  сказано  было  хорошо, 
а  объ  особ'Ь  вашей  везд'Ь  съ  надлежащимъ  уважен1емъ.  Къ 
намъ  уже  усп'Ьли  прислать  н'Ьсколько  критикъ  на  Москов- 
ски В»ьстнико,  между  прочимъ,  н'Ькто,  подписавппйся  Кали- 
стратомъ  Черемохинымъ  изъ  сельца  Баевки,  прислалъ  жесто- 
кую вещь  и  ув'Ьдомляетъ,  что  писалъ  къ  вамъ  подъ  симъ 
именемъ.  Но  мы  ничего  не  печатаемъ  въ  предосуждев1е  ваше 
не  для  того,  чтобы  критики  могли  унизить  достоинство  вашего 
журнала,    по    для    того    именно,    что    при    новорождающемся 
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издан1и  они  могли  бы  произвесть  непр1ятное  впечатл'Ьн1е  и 
отвлечь  н'Ькоторыхъ  нашихъ  старыхъ  читателей  и  почитателей 
отъ  подписки,  а  мы  сего  вовсе  не  желаемъ,  папротивъ  того, 
сами  рекомендуемъ  и  имЬемъ  на  С1е  письменный  доказатель- 
ства. И  такъ,  милостивый  государь,  прошу  васъ  не  считать 
ни  меня,  ни  Н.  И.  Греча  въ  числ-Ь  вашихъ  противниковъ 
или  недоброжелателей,  а  напротивъ  того,  над'Ьйтесь,  какъ 
на  в'Ьрныхъ  сподвижниковъ  и  союзниковъ  въ  одномъ  общемъ 
д'Ьл'Ь,  т. -е.  распространен1и  истиннаго  просв1>щен1я,  нрав- 
ственности и  доставлен1и  публик-Ь  пр1ятнаго  и  наставитель- 
наго  чтен1я.  Я  челов-Ькъ  кабинетный,  не  м-Ьшаюсь  ни  въ 
как1я  интриги  и  не  буду  никогда  игралищемъ  чужихъ  стра- 
стей. Вредить  вамъ  не  им'Ью  ни  склонности,  ни  охоты, 
ни  даже  пользы.  Въ  Росс1и  для  всЬхъ  добрыхъ  людей  про- 
сторно. Прим'Ьръ  злобнаго  и  мстительнаго  Полевого  и  родного 
брата  его  по  сатан'Ь  Воейкова  не  долженъ  бы  увлекать  ни- 
кого. Вы  видите,  какъ  я  живу  съ  почтеннымъ  М.  Т.  Каче- 
новскимъ.  Воейковъ  ввелъ  Греча  въ  недоум'Ьнхе  съ  нимъ,  но  я 
никогда  ни  словомъ,  ни  д-Ьломъ  не  тровулъ  ученаго  мужа"  ^^''). 
Но  это  нисколько  не  пом'Ьшало  самому  Гречу  послать  къ 
редактору  Московскаго  Вгьстника  свою  грамматику  при  сл'Ь- 
дующемъ  письм-Ь:  „Препровождаю  при  семъ  къ  вамъ,  какъ 
къ  журналисту  и  любителю  русскаго  языка,  дв-Ь  грамматики 
мои,  и  прошу  имъ  м'Ьста  и  пош,ады  въ  Московскомъ  Впст- 
никгь.  Я  читалъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  ваши  грамма- 
тическ1я  статьи  въ  трудахъ  Московскаго  Общества,  и  вижу, 
что  вы  знаете  какъ  предметъ  сей,  такъ  и  трудности  съ  обра- 
ботыван1емъ  онаго  сопряженныя.  Я  р'Ьшился  сд^^лать  первый 
шагъ.  Пусть  друг1е  пойдутъ  дал-Ье.  Судя  по  духу  вашего 
журнала,  я  ув'Ьренъ,  что  найду  въ  немъ  критики  и  зам-Ьча- 
шя  благонам-Ьренныя".  Надежда  Греча  не  обманула  и  въ 
Московскомъ  Б^ьстнтаь',  И.  6.  Калайдовичъ  напечаталъ  на 
его  грамматику  весьма  благонамеренную  реценз1ю,  въ  заклю- 
чен1е  коей  сказа.1ъ:  „Мы  обязаны  великою  благодарност1ю 
г.  Гречу  за  первую  болЬе  подробную  п  болЬе  систематическую 
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грамматику,  нежели  всЬ  прежшя.  Для  учителей  опытныхъ 
она  можетъ  служить  богатымъ  запасомъ  матер1аловъ.  Скажу 
откровенно,  неусыпные  труды  г.  Греча  принесли  много  пользы 
и  мн'Ь  въ  филологическихъ  моихъ  изыскан1яхъ"  ^^^).  Сл'Ь- 
дуетъ  заметить,  что  на  петербургскихъ  друзей  Погодина 
Булгаринъ  произвелъ  самое  гнусное  впечатл-Ьше.  Вотъ  что 
писалъ  о  немъ  Веневитиновъ  (отъ  7  января  1827  года): 
„Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  я  вид-Ьлъ  Булгарина,  имя  его  сдела- 
лось для  меня  противнымъ.  Л  полагалъ,  что  онъ  умный  в^- 
тренникъ,  но  онъ  площадный  дуракъ.  Ужасно  ругаетъ  Теле- 
графъ,  о  теб-Ь  ни  слова.  Говоритъ,  что  самъ  знаетъ,  что  онъ 
интриганъ,  но  это  сопряжено  съ  благородною  ц^лш  и  вс^ 
поступки  его  клонятся  къ  польз'Ь  отечественной  словесности. 
Экой  уродъ!"  ^^").  Въ  это  время  Булгаринъ  издалъ  собран1е 
своихъ  сочиненш,  о  чемъ  В.  П.  Титовъ  писалъ  Погодину: 
„Поздравляю  съ  выходомъ  сочинеШ  вадея;  золота  въ  нихъ 
много;  но  Телеграфа,  вероятно,  чешетъ  уже  зубы"  '^^).  Самъ 
Булгаринъ  не  замедлилъ  выслать  экземпляръ  своихъ  сочиненш 
редактору  Московскаго  Вгьстника  при  сл'Ьдующемъ  письм-Ь: 
„Вы  сами  въ  письме  хвалили  моего  Янычара,  а  по  выход'Ь 
въ  св-Ьтъ  Жиры,  упоминая  о  вс^хъ  статьяхъ,  умолчали  о  немъ  ''О- 
Это  предсказываетъ  мн-Ь,  какъ  вы  примите  мои  сочинен1я. 
Богъ  съ  вами!  Ругайте  и  браните!  Посылаю  вамъ  экземпляръ 
и  прошу  откатать  по  сов'Ьсти"    ^^^). 


XIX. 

Первая  половина  1827  года  въ  жизни  Погодина  ознаме- 
новалась ц^лымъ  рядомъ  горестиыхъ  для  пего  утратъ.  Едва 
успели    похоронить    князя    Ивана    Дмитр1евича    Трубецкого, 

*)  Сгьвсрная  Лира  па  1827  годъ  посвящается  люГ)итсльпицам7>  и  люби- 
телям7>  отечествеппой  словесности,  изд.  Раичомь  и  Озпо^ишииыдМъ(М.  1827). 
Въ  :»то.мъ  аль.мапах!.  иом'}идоп1.  Оылъ  Япычяръ  Булгарииа.  (См.  Московскш 
Вуъстиикъ  1827.  №  О,  стр.  ^0). 
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скончался  Дмитр1й  Владим1ровичъ  Веневитиновъ.  Вскоре  посл'Ь 
этого,  среди  нескончаемыхъ  хлопотъ,  заботъ  и  суеты  по  из- 
дан1ю,  Погодинъ  получаетъ  изъ  Орловской  губерн1и  прискорб- 
ное изв'Ьст1е  объ  отчаянной  болезни  своего  отца,  который  по 
день  смерти  оставался  управляющимъ  Ливенскими  им'Ьн1ями 
графа  Ростопчина.  Погодинъ  немедленно  же  отправился  къ 
одру  умирающаго  родителя.  Въ  Дневникгь  мы  находимъ  объ 
этомъ  следующую  лаконическую  запись:  „Изв-Ьсие  о  болезни 
батюшки.  Туда.  Умеръ"  ^^°).  Всл'Ьдств1е  отъ-Ьзда  Погодина 
всЬ  хлопоты  по  издан1ю  Московскаю  В7ьстника  пали  на 
Рожалина,  который  писалъ  А.  В.  Веневитинову  (отъ  6  шня 
1827  г.):  „Вотъ  уже  несколько  дней,  какъ  Погодина  н'Ьтъ, 
и  вся  журнальная  обуза  опять  налегла  на  плечи  мои  тяжел-Ье 
прежняго.  Вообрази  себ-Ь,  что  я  работаю  почти  одинъ"  ^'^^). 
Самому  же  Погодину  онъ  сообщалъ  (отъ  16  поня):  „Очень 
радъ,  что  вы  покойн'Ье  у  себя  дома.  Только  мн^  приходится 
гуго.  Л  теперь  взялся  за  журналъ  и  ясно  вижу  всЬ  его  не- 
достатки, которые  если  въ  остальные  полгода  не  исправятся, 
то  отобьютъ  у  насъ  половину  и  теперешнихъ  нашихъ  под- 
писчиковъ.  Это  я  вамъ  предсказываю  р-Ьшительно,  и  прошу 
васъ,  слушайте  меня.  Бережливость  на  этотъ  годъ  д'Ьло  пустое, 
доходъ — несбыточное.  И  такъ  употребимъ  все,  чтобы  поднять 
наше  издан1е  на  равную  степень  съ  пресловутымъ  Телегра- 
фомъ.  Всл-Ьдствхе  сего — по  шести  листовъ  въ  книжк-Ь  быть 
не  должно,  а  по  крайней  м'Ьр'Ь  восемь  до  истечешя  года.  Во- 
вторыхъ,  надобно  больше  разпообраз1я  и  жизни;  это  зависитъ 
отъ  мелочей  и  критики.  Критика  съ  Булгаринымъ  и  К^ 
должна  быть  бранная,  и  знайте,  я  начинаю  ее  съ  13  №. 
Впрочемъ,  не  м-Ьшаетъ  зад'Ьть  при  случа'Ь  и  проч1е  журналы. 
Они  нарочно  оставили  насъ  въ  поко-Ь;  журналъ  думаютъ — 
ученый  рушится  самъ  собою.  Думать  надобно  не  столько  о 
наукахъ,  на  науки  всегда  есть  неистош,имые  источники,  на- 
добно думать  о  пов'Ьстяхъ.  Это  мы  р-^Ьшилп  съ  Томашевскимъ. 
Печеную  голову  (пов-Ьсть  Титова)  я  получилъ  и  пом-Ьщаю  въ 
13  №.    Презабавная    штука!    Отъ   Пушкина    сейчасъ    только 
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получилъ  Наташу.  Кеппенъ  прислалъ  вамъ  свои  Матергалы'. 
надобно  бы  вамъ  благодарить  его  и  написать  хорошенькШ 
разборъ,  только  не  въ  вид'Ь  афоризмъ  по  вашему  обыкнове- 
Н1Ю,  а  одушевить,  одушевить.  Отъ  Шевырева  также  пришло 
письмо:  онъ  выздоров-Ьлъ,  -Ьдетъ  куда-то  на  богомолье  и  самъ 
не  знаетъ,  когда  воротится  въ  Москву.  Мальцовъ,  кажется,  и 
не  думаетъ  трудиться,  а  живетъ  на  дач-Ь  съ  Одоевскимъ  и 
всякими  Лаурами  и  играетъ  съ  утра  до  вечера  въ  мушку. 
Ждалъ  каждый  день  отъ  васъ  ответа  на  письмо  мое  каса- 
тельно типограф1и,  и  все-таки  не  получи.1ъ.  Вы  престранный 
челов'Ькъ,  ей  Богу;  знаете,  что  так1я  д-Ьла  не  требуютъ  отла- 
гательства. Но  раздумывайте,  какъ  хотите  долго,  а  мы  съ 
Соболевскимъ  дали  ужъ  Семену  задатокъ  для  приготовлен1я 
нужныхъ  литтеръ,  и  завтра  же  я  отвезу  къ  нему  оригиналъ 
для  1 3  Л«.  Хомяковъ  долженъ  быть  скоро  въ  Москву;  но  отъ 
него  можно  ждать  только  умныхъ  сов-Ьтобъ  и  отрывковъ  изъ 
его  трагед1и,  а  бол-Ье  едва  ли  чего-нибудь.  Верьте  моимъ 
сов-Ьтамъ,  ибо  я  въ  своемъ  род'Ь  великш  интриганъ,  и  верьте 
также  потому,  что  я  совершенно  преданъ  выгодамъ  журнала 
нашего"  ^^''^).  Письмо  это,  конечно,  не  могло  утешить  Пого- 
дина въ  постигшей  его  скорби.  „По  дорог-Ь",  писалъ  онъ, 
„по  коей  неслась  н-Ькогда  Тамер.шнова  дикая  конница,  отпра- 
вился я  въ  Задонскъ",  который  въ  наши  дни  освященъ  па- 
мятью святителя  воронежскаго  Тихона.  Съ  настоятелемъ  За- 
донской обители,  архимандритомъ  Самуиломъ,  Погодинъ  вошелъ 
въ  дружесюя  сношен1я.  По  возвращенш  въ  Москву  о.  Архи- 
мандритъ  (отъ  19  августа  1827  года)  писалъ  ему:  „Посл-Ь 
отъ-Ьзда  вашего  изъ  Задонска,  я  вскор-Ь  началъ  пользоваться 
издаваемымъ  вами  ]\Госковскимъ  Вп,стникомъ.  Его  приличн-Ье  бы 
назвать  продолжен1емъ  Лргятнаю  и  полезнаго  препровожденгя 
времени  *).  Подъ  симъ  названхемъ  выходивш1й  некогда  жур- 
налъ  столько  же  для  меня  былъ  занимателенъ  и  любезенъ, 
какъ  и  вашъ    нын'Ь    издаваемый,  а  потому    желаю   сердечно, 


*)  Изда1пе    II.    Сохацкаго  п    15.    Подшивилоиа.   20  частей.  Москва   съ 
17Я4  110  1799  годъ. 
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чтобы  ваша  сила  и  охота  ва  продолжеше  онаго  были  неисто- 
щимы. Кром-Ь  того,  къ  большему  моему  одолжеьпю  получилъ 
я  вашихъ  же  еш.е  дв-Ь  книжки:  одну  о  Происхождеши  Руси, 
а  другую — о  Жилгацахъ  древнтттхъ  Руссовь.  Но  ихъ  я  еще 
не  читалъ  за  недосугами.  Не  знаю,  какимъ  образомъ  пр1- 
обр'Ьлъ  Глазуновъ  право  на  печатан1е  сочинен1й  Тихона, 
только  думаю  неотъемлемо,  потому  что  нын'Ьшп1й  Митроно- 
литъ  Шевсшй  в'Ьрно  бы  открылъ  путь  и  средства  Задонскому 
монастырю  воспользоваться  произведен1емъ  онаго  Святителя, 
коего  прахъ  покоится   въ  ономъ  монастыр'Ь"    ^^^). 

По  возвращенш  въ  Москву  Погодинъ  нашелъ  у  себя  на 
стол'Ь  циркулярное  письмо  В.  П.  Титова  изъ  Петербурга 
(отъ  18  шля  1827)  въ  редакц1ю  Московскаго  Вгьстника, 
изъ  котораго  онъ  также  не  могъ  извлечь  для  себя  ничего 
ут-Ьшительнаго.  Въ  этомъ  нисьм-Ь  мы  между  прочимъ  читаемъ: 
„меня  разсердили,  признаюсь,  10  и  11  .Л'.чА'!:;  можно  ли  по- 
давать на  себя  такое  оруж1е?  Отъ  Раича  отъ  роду  не  ожи- 
далъ  я  такихъ  нел-Ьностей:  лучше  во  сто  разъ  Московскому 
Вгьстнику  обойтись  безъ  стиховъ,  нежели  опохабить  нумеръ 
этимъ  переводомъ  изъ  Тасса  ''О-  О  себ'Ь  я  думаю,  что  въ 
Петербург-Ь  могу  вамъ  бол-Ье  принести  пользы,  нежели  въ 
Москв-Ь:  во  1-хъ,  я  зд-Ьсь  могу  доставать  вещи,  которыхъ 
тамъ  не  могъ  бы;  во  2-хъ,  чувствую  себя  душевно  кр-Ьпче 
и  спокойнее  тамошняго:  этому  вина  отчасти  привычка  къ 
постоянному  труду  службы,  отчасти  и  то,  что  мое  будущее 
теперь  не  такъ  неопределенно,  и  воображен1е  не  рыскаетъ 
вдаль.  Ты,  Погодинъ,  мн^  все  пишешь  о  Перовскомъ;  я  его 
не  знаю;  напиши  мн'Ь,  о  какихъ  говоришь  запискахъ  и  кто 
онъ  такое.  Также  ты  пристаешь  ко  мн'Ь  о  мн'Ьн1яхъ  насчетъ 
журнала;  да  я  не  вижу  надобности  узнавать  ихъ,  думаю,  что 
мы  сами  заранее  можемъ  рЬшить,  какая  статья  понравится 
публик'Ь.  Ради  Христа  держите  хорошенько  корректуру.  Ну- 
меръ 13-й  очень  красивъ,  но  въ  немъ  тьма  опечатокъ.  У  меня 


*)  Въ  10-ыъ   нумер!;   ЗТосковскаю  В)ьстпик(1    С.  Е.  Ранчь  папечаталъ 
отрывокъ  изъ  своего  перевода  шестой  пЬсии  Освобождсннаю   1ерусалима. 
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много  запасовъ  и  плановъ  для  Втьстника;  постепенно  выпол- 
няю. Одинъ  изъ  нихъ  рушился:  я  сговорился-было  съ  Абра- 
момъ  Норовымъ  о  пом'1щен1и  отрывка  въ  Московскомъ  Вгьст- 
пикщ  онъ  уЬхалъ  съ  флотомъ.  Л  заставилъ  Кошелева  писать 
ему  всл-Ьдъ;  онъ  захорохорился,  сталъ  предписывать  условгя, 
и  я  на  него  плюнулъ.  Вид'Ьли  ли  III  часть  Матергаловъ  Кеп- 
пена.  Разберите  дельно  эту  дельную  книгу;  если  не  возьме- 
тесь— я  разберу.  Лишь  только  въ-Ьдотъ  Шевыревъ  въ  Москов- 
скую заставу — написать  мв-Ь.  Жуковскш  за-границей,  и  о  немъ 
покуда  говорить  нечего.  Пом-Ьщайте  также  скор'Ье  переводъ 
Рожа.шна  о  Магабарат'Ь:  его  мног1е  желаютъ  читать.  Очень 
радъ,  что  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  нумерахъ,  которые  вообще 
хороши  и  занимательны,  критика  сд-Ьлалась  гораздо  жив-Ье. 
Не  должно  презирать  и  самой  пустой  книги.  Над'Ьюсь  вскоре 
доставить  разборъ  сочинен1й  Булгарина  и  Логики  Додаева — 
Могарскаго.  Мн'Ь  нравится  тонъ,  принятый  нами  въ  критике: 
учтиво  и  часто  д-Ьльно.  Я  того  мн'Ьнхя,  что  намъ  р'Ьдко  нужно 
въ  ней  паясить,  зато  наша  критика  должна  быть  безпощадна; 
надобно  искать  снособовъ  понравиться  публик-Ь  другого  рода 
статьями;  я  твердо  ув'Ьренъ,  что  мы  им'Ьемъ  такихъ  способовъ 
бол-Ье,  ч'Ьмъ  вс4  друг1е  журналисты  и  нав-Ьриое  привлечемъ 
публику  рано  или  поздно,  если  будемъ  постоянны,  не  вос- 
хищаясь и  не  роб-Ья.  Судьба  намъ  послала  несколько  жесто- 
кихъ  ударовъ;  если  мы  хоть  шатаясь  да  устояли,  то  можно  во- 
ображать бол'Ье  лестную  будущность*  ^^'*).  Наставничесшй  тонъ 
этого  письма  можетъ  быть  объясненъ  т-Ьмъ,  что  В.  П.  Титовъ 
былъ  однимъ  изъ  ревностныхъ  сотрудниковъ  Московскаю 
В^ьстника. 

Считаемъ  долгомъ  обозр-Ьть  труды  его,  пом'Ьщенные  въ 
этомъ  журнале  1827  г.  Онъ  перевелъ  и  напечаталъ  зд'Ьсь 
два  отрывка  изъ  зам-Ьчательнаго  сочинен1я  Флетчера  о  Рус- 
скому, государства.  О  домашней  жизни  царя  Оеодора  1оанно- 
иича  и  о  старинныхъ  Русскихъ  свадьбахъ,  пояснивъ  въ  при- 
м'1>чап1и:  „Хотя  зд'Ьсь  повторяются  изв'Ьст1я,  уже  изложепныя 
въ  Исторги  Государства  ]Ьссгйскаго,  но  мы  сочли  нужнымъ 


—  127  — 

пом-Ьстить  отрывки  изъ  Флетчера  въ  близкомъ  переводе  съ 
подлинника,  потому  что  читатели  встр-Ьтять  въ  немъ  н-Ьсколько 
лишнихъ  подробностей  и  сверхъ  того  увидятъ  образецъ  по- 
в'Ьствован1я  сего  старин  наго  путешественника  въ  наше  Отече- 
ство" ^^^).  Кром-Ь  того  мы  встр-Ьчаемся  со  следующими  про- 
изведен1ями  В.  П.  Титова:  Радость  и  печаль  ^^^);  происшеств1е, 
разсказанное  дервишемъ,  подъ  заглав1емъ  Печеная  голова  ^'^'^)\ 
Нгьсколько  мыслей  о  зодчествгь  ^'^^);  О  досп1оинС7пв)ь  поэта  ^^^). 
Мысли  о  краснортчгн  ^^^).  Критические  разборы:  Опытовъ  Ллле- 
горш  иносказательны Хо  описангй  въ  стихахъ  и  проз)ь.  Соч. 
бедора  Глинки  (Спб.  1826).  Эта  статья  чрезвычайно  понра- 
вилась Д.  В.  Веневитинову,  и  онъ  поручалъ  „  поц'Ьловать "  за 
нее  Титова  '^^^).  Въ  это  время  В.  И.  Оболенскш  напечаталъ 
свой  переводъ  Платоновыи,  разговоровъ  (М.  1827).  В.  П.  Тн- 
товъ  въ  своемъ  вышеупомянутомъ  циркулярномъ  письме  писалъ: 
„Поклониться  отъ  меня  В.  И.  Оболенскому  и  сказать,  что  мой 
дядя  (т. -е.  Дмитр1й  Васильевичъ  Дашковъ)  вел4лъ  благодарить 
его  за  письмо  Платона^  но  я  забывалъ  это  выполнить"  ^*^^). 
Вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  Титовъ  напечаталъ  въ  Московскомъ  Втъстникп 
критическш  разборъ  этого  перевода,  въ  заключенш  коего  чи- 
таемъ:  „Господинъ  Оболенскш  держался  в-Ьрно  подлинника  и 
съ  точност1ю  перелол:илъ  его:  это  первостепенное  достоинство. 
Рецензентъ  зам^титъ  впрочемъ,  что  во  мношхъ  лтстахъ  пере- 
вода читатель  не  получаешь  понятгя  о  сладкортаи  Плато- 
новомъ  ^^^).  Когда  же  рецензентъ  прочелъ  въ  печати  эти  свои 
строки,  то  писалъ  Рожалпну:  „Ты  поступилъ  въ  противность 
правиламъ  дипломатической  психологхи,  не  подсластнвъ  въ  конц-Ь 
разбора  Платона  зам'Ьчан1я  о  слог'Ь  Оболенскаго.  Правило 
таково:  брани  сколько  хочешь  да  на  конц-Ь  похвали;  а  тутъ 
вапротивъ  —  и  я  знаю  наверное,  что  Оболенскш  обиделся, 
чего  мн-Ь  не  хотелось"   ^^^). 

Кром^  того  В.  П.  Титовъ  познакомилъ  читателей  Лосков- 
скаго  Б)ъстника  съ  содержан1емъ  путешеств1я  кавалера  Гамбы 
(соп8и1  с1и  го1  а  ТШ18)  въ  южпую  Росс1Ю  и  преимущественно 
въ  Закавказск1я    области    съ   1820    по  1824    годъ    (Парнжъ 
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1826,  два  тома)  и  съ  содержан1емъ  романа  Купера  Степь 
(Т11е  Рга1пе)  ^^'').  Но  въ  конц'Ь  концовъ  Титовъ  сознается 
Погодину:  „Если  когда-нибудь  сид-Ьяо  во  мн'Ь  авторское  само- 
люб1е,  добрый  Петербургъ  постарался  его  вырвать — и  поста- 
рается не  даромъ"   ^^^). 

Ут'Ьшителемъ  же  Погодина  оставался  неизменно  Пушкинъ, 
который,  посл-Ь  того  какъ  провелъ  всю  зиму  въ  Москв-Ь,  по- 
лучилъ  наконецъ  въ  начал-Ь  мая  1827  года  дозволеше  на 
пребыван1е  и  въ  Петербург'Ь  ^^^).  Въ  конц'Ь  л'Ьта  онъ  уЬхалъ 
въ  свое  Михайловское  и  оттуда  написалъ  Погодину  письмо, 
начинающееся  такъ: 

Въ  начал'Ь  жпзна  мною  правилъ 
Прелестный,  хптрып,  слабый  полъ; 
Тогда  въ  законъ  себ'Ь  я  ставплъ 
Его  единый  пропзволъ,  п  пр.  до  стиха: 
И  чувствъ  глубокихъ  п  страстен. 

„Что  вы  д-Ьдаете?  Что  нашъ  Вгьсшникъ^  Посылаю  вамъ 
лоскутокъ  Онгыгша  ему  на  шапку.  Фаустъ  и  другхе  стихи 
еще  не  вышли  изъ-подъ  царской  цензуры.  Л  уб'Ьжалъ  въ 
деревню,  почуя  риемы"!  И  тутъ  же  сообщаетъ  свое  изв'Ьст- 
н'Ьйшее  стихотворен1е. 

Пока  НС  требуетъ  поэта 

Къ  священной  жертв-Ь  Аполлонъ, 

Въ  заботахъ  суетнаго  св'Ьта 

Онъ  малодушно  погруженъ;  и  т.  д. 

Потомъ  прибавляетъ:  „Назовите  эти  стихи  да  и  тисните. 
Что  д-Ьлаетъ  мой  бедный  Байбакъ  *)?  Гд'Ь  онъ*  ^^^)?  Вскор-Ь 
Пушкинъ  опять  пишетъ  Погодину  изъ  Михаил овскаго  (отъ 
31  августа  1827):  „Поб-Ьда,  поб-Ьда!  Фауста  царь  пропу- 
стилъ,  кром^  двухъ  стиховъ:  да  модная  болгьзнь,  она  недавно 
вамъ  подарена.  Скажите  это  отъ  меня  господину,  который 
вопрошалъ  насъ,  какъ  мы  смтли  представить  предъ  очи  его 
высокород1я  таюе  стихи!  Покажите  ему  это  письмо  и  попро- 
сите   его  высокородде    отъ  моего  имени  впредь  быть  учтив-Ье 


*)  Соболевск1П. 
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и  снисходительн'Ье,  Плетневъ  доставитъ  вамъ  сцену  съ  ко- 
шей  отношен1я  Бенкендорфа.  Если  московская  цензура  все- 
таки  будетъ  упрямиться,  то  напишите  мн-Ь,  и  я  опять  буду 
безпокоить  государя  императора  всеподданнМшей  просьбой  и 
жалобами  на  неуважен1е  Высочайшей  Его  Воли.  Ради  Бога, 
не  покидайте  Воьстпика;  на  будущш  годъ  об'Ьщаю  вамъ 
безусловно  деятельно  участвовать  въ  его  издан1и,  для  того 
разрываю  непрем-Ьино  вс^  связи  съ  альманашинками  об'Ь- 
ихъ  столицъ.  Главная  ошибка  наша  была  въ  томъ,  что 
мы  хот-Ьли  быть  слишкомъ  дельными;  стихотворная  часть  у 
насъ  славная,  проза  можетъ  быть  еще  лучше,  но  вотъ  б-Ьда: 
въ  ней  слишкомъ  мало  вздору.  В'Ьдь  в-Ьрио  есть  у  васъ  по- 
в-Ьсть  для  Уранги?  Давайте  ее  въ  Вгьсшникъ.  Кстати  о  по- 
в^стяхъ:  он-Ь  должны  быть  непрем-Ьино  существенной  частью 
журнала,  какъ  моды  у  Телеграфа,  У  насъ  не  то,  что  въ  Европ-Ь — 
пов'Ьсти  въ  диковинку.  Он-Ь  составили  первонача.тьную  славу 
Карамзина,  у  насъ  про  нихъ  еще  толкуютъ.  Ваша  инд'Ьйская 
сказка  *)  въ  европейскомъ  журнал'Ь  обратитъ  общее  вниман1е, 
какъ  любопытное  открыт1е  учености;  у  насъ  тутъ  видятъ  про- 
сто пов-Ьсть  и  важно  находятъ  ее  глупою.  Чувствуете  разницу? 
Вгьсшникъ  Московскш  по  моему  безпристрастному  сов-Ьстному 
мн'6н1ю — лучшш  изъ  русскйхъ  журналовъ.  Въ  Телеьраф^ь  по- 
хвально одно  ревностное  трудолюб1е,  а  хороши  одн'Ь  статьи 
Вяземскаго,  но  зато  за  одну  статью  Вяземскаго  въ  Телеграфгь 
отдамъ  три  д'Ьльныхъ  статьи  Московскаю  Втстника.  Его  кри- 
тика поверхностна  или  несправедлива,  но  образъ  его  побоч- 
ныхъ  мыслей  и  ихъ  выражен1я  р-Ьзко  оригинальны,  онъ  мы- 
слитъ,  сердитъ  и  заставляетъ  мыслить  и  смеяться:  важное  до- 
стоинство, особенно  для  журналиста!  Если  вы  съ  нимъ  уви- 
дитесь, скажите  ему,  что  я  предъ  нимъ  виноватъ,  но  что  все 
собираюсь    загладить  свою  вину.    Не  знаю,  увижу  ли  я  васъ 


*)  Переходъ  черезъ  ргьку,  приключеихе  брамина  Парамарты  (Московск. 
Вгьстникъ  1827,  Л!.-  15).  По  предположен! ю  П.  О.  Морозова,  сказка  эта 
переведена  съ  н+>мецкаго  В.  II.  Тптовымъ  {Соч.  Пушкина,  VII,  196)-,  но 
въ  оглавлен1И  Московскаю  Вп,стника  (1827  г.,  ч.  IV)  при  этоП  П1ес15  по- 
ставленъ  инпи,1алъ  Е. 

Кн.  И.  9 
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выв'Ь.  по  крайней  м^р^,  хочется  зимою  побывать  въ  белока- 
менной. До  свидан1я,  милый  и  любезный.  Весь  вашъ  безъ  цере- 
моБш".  Само  собою  разумеется,  это  письмо  очень  ободрило 
Погодина.  Какъ  бы  въ  подтвержден1е  сказаннаго  Пушкинымъ, 
н^кто  Михаилъ  Лащевскш  изъ  Кронштадта  (отъ  22  сентября 
1827  г.)  писалъ  Погодину:  „За  журналъ  благодарю,  но  только 
впередъ  прошу  помещать  повеселте  что-нибудь'*. 

Зоркш  и  безпристрастный  наблюдатель  хода  русской  ли- 
тературы П.  А.  Плетневъ  писалъ  князю  П.  А.  Вяземскому 
(отъ  5  мая  1827  г.):  „Какая  у  васъ  теперь  въ  Москве  ли- 
тературная деятельность!  Зд^сь  за  смертью  Карамзина  и  за 
отъ'Ьздомъ  Жуковскаго  все  пришло  въ  то  состояние,  въ  ка- 
комъ  было  до  ихъ  переезда  изъ  Москвы  въ  Петербургъ.  Мо- 
сковскгй  Вгьстникб  кипитъ  деятельностью.  Кажется  однакожъ 
мне,  что  онъ  круто  все  хочетъ  повернуть.  Ему  хочется  вдругъ 
развить  у  насъ  и  Германск1я  идеи  и  таинства  Востока.  Это 
какъ-то  мутитъ  воду,  а  не  даетъ  ей  быстрейшаго  течен1я"  ^*^^). 


XX. 

Осенью  1827  года  С.  П.  Шевыревъ  возвратился  въ  Москву 
изъ  своей  поездки  въ  Саратовскую  губерн1ю.  Между  друзь- 
ями, составлявшими  редакцш  Московскаго  Бгьстника,  возникъ 
вопросъ  о  соредакторстве  Шевырева,  такъ  какъ  запимавш1й 
С1Ю  должность,  Рожалинъ,  очень  ею  тяготился,  а  веден1емъ 
дела  редакщи  Погодинымъ  были  недовольны,  о  чемъ  могутъ 
свидетельствовать  письма  Титова,  а  въ  особенности  нижесле- 
дующее письмо  Соболевскаго  изъ  Петербурга  (отъ  10  сен- 
тября 1827  года):  „Долго  не  решался  я  писать  къ  тебе", 
писа.1ъ  онъ  Погодину,  „и  знаешь  почему?  Потому  что  боялся 
моей  глупой  горячности  и  не  хотелъ  какимъ-нибудь  слиш- 
комъ  сильиымъ  выражен1емъ  лишить  себя,  хотя  на  короткое 
время,  твоего  ко  мне  благорасположен1я  или  дружбы;  назови 
это  чувство  какъ  хочешь;    твое  дело.    Когда  ты  мне   отдалъ 


I 
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нашъ  журнальный  счетъ,  я  изумился,  а  еще  бол-Ье  оскорбился 
ииъ.  Мв-Ь  показалось  совершенно  неблагопристойнымъ  съ 
твоей  стороны  оказывать  издателямъ  Московскаго  Бгьстника, 
друзьямъ,  родпымъ  по  чувствамъ  и  нам'Ьрен1ямъ,  то  прене- 
брежен1е,  которое  столь  громко  оглашалось  въ  этомъ  счет-Ь. 
Признаюсь,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  неучтиво  въ  д-Ьл-Ь  общемъ 
разсчитываться  на  клочк'Ь  бумаги  общими  и  круглыми  ито- 
гами и  съ  недосмотр'Ьн1ями.  Ты  спросишь  меня,  почему  я  не 
объяснился  съ  тобою  на  словахъ.  Трудно  было,  душа  моя. 
Я  въ  вашемъ  д'Ьл'Ь  челов'Ькъ  посторонн1й,  ибо  я  былъ,  такъ 
сказать,  посредникомъ  между  вами  и  Пушки иымъ.  Мн-Ь  было 
больно  видеть  неминуемый  разрывъ  его  съ  такими  людьми, 
которыхъ  я  люблю,  а  можетъ  быть  и  уважаю,  видеть  насту- 
пающее торжество  Булгарина  и  Греча  надъ  вами.  Еслибы  я 
началъ  говорить  съ  тобою  объ  этомъ  д'Ь.з'Ь,  то,  будучи,  раз- 
строенъ  трехм-ЬсячЕыми  противностями  и  наступающею  раз- 
лукою съ  родными  (у  меня  родные — друзья  мои),  я  увлекся  бы 
тою  горячностью,  которой  прим'Ьры  ты,  къ  сожал-Ьнш  моему, 
вид-Ьдъ.  Вотъ  теб-Ь,  Михайлика,  первое  и  клянусь,  что  и  послед- 
нее. Д-Ьлайте  впередъ  съ  Пушкинымъ  что  хотите;  реши- 
тельно отрекаюсь  отъ  такого  д^ла,  гд^  надобно  говорить 
правду  или  молчать"  '^^^).  Между  тЬмъ  Погодинъ,  ободренный 
письмомъ  Пушкина,  отъ  31  августа  1827  года,  невидимому, 
желалъ  вести  дкю  самостоятельно,  а  потому  неудивительно, 
что  это  недовольство  друзей  произвело  на  него  самое  непр1- 
ятное  впечатл-Ьше.  „Унын1е  не  покидаетъ  меня*",  —  читаемъ 
въ  его  Дневнить,  „и  вн'Ьшн1я  хлопоты  снкдаютъ  у  меня  время. 
Какъ  все  низко,  мелко  подл^  меня.  Что  за  необразованность 
у  насъ  въ  11ег."^  ё1а1"  ^^^).  Въ  назначен1и  Шевырева  соредак- 
торомъ  Погодина  принимали  участ1е  самъ  Рожа.1инъ  и  И.  В. 
Кир-Ьевсшй.  „Добрый  Алексей  Веневитиновъ",  писалъ  По- 
годинъ, „сказалъ,  между  прочимъ,  мпк,  что  Киркевскш  и  Ро- 
жалинъ  не  приступятъ  къ  участ1ю,  пока  я  не  извещу  ихъ  объ 
утвержден1и  Шевырева  соредакторомъ.  Пустые  люди!  II  вамъ 
не  совестно  поступать  такъ  со  мною?  Вы  дожидаетесь,  чтобы 

9* 
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я  сказа.1ъ  вамъ,  и  не  хотите  сами  спросить  меня!  Изъ  чего 
вы  хлопочете  формуляры.  Я  готовъ  былъ  написать  имъ,  что 
не  хочу  им-ЬтБ  д-Ьла  такимъ  образомъ"  ^^''^).  Въ  то  же  время 
изъ  Петербурга  Титовъ  и  князь  Одоевсшй  посылаютъ  Пого- 
дину ультиматумъ  (отъ  13  октября  1827  года):  „Рш1  пип- 
йиз  Мозсрепзхз",  пишетъ  Одоевскш,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  для 
насъ  нижеподписавшихся.  Мы  послали  къ  вамъ,  господа, 
письмо,  гд^  довольно  ясно  означены  причины,  почему  хотели 
мы  соредакторства  Шевырева.  Что  за  слабость  характера? 
Вчера  вы  соглашались  на  наше  предложен1е,  сегодня  не  со- 
глашаетесь! Мы  постояннее  васъ:  мы  держимся  своего  мн-Ьнхя 
и  р-Ьшительно  и  прер'Ьшительно  объявляемъ,  что  соредактор- 
ство  Шевырева  есть  для  насъ  сопШНо  81пе  дна  поп,  поп,  поп. 
На  это  мы  р-Ьшились  не  наобумъ:  что  умъ  хорошо,  а  два 
лучше,  въ  томъ,  кром-Ь  приведенныхъ  причинъ  въ  нашей  про- 
мемор1и,  служатъ  намъ  доказательствомъ  три  нолемичесшя 
статьи  противъ  Телеграфа,  которыя  возбудили  въ  насъ  такое 
чувство,  что  мы  боялись  назвать  его.  Мы  знаемъ,  что  По- 
годинъ  не  напечаталъ  бы  этихъ  статей,  осмотрясь  хоро- 
шенько, но  посп-Ьшность  выхода  книжекъ,  минута  него- 
дован1я  —  чего  ни  д-Ьлаетъ?  Будь  у  него  челов-Ькъ,  безъ  со- 
гласхя  коего  ни  одна  статья  не  могла  бы  печататься  въ  Мо- 
сковскомъ  Вгьсшникгь,  и  в-Ьрно  бы  журналъ  ятотъ  не  осра- 
милъ  себя  подобными  статьями.  Еп  гезишё  вотъ  нашъ  уль- 
тиматумъ: 1)  Въ  силу  учрежден1я  Московскаго  Вгьстника, 
издатели  большинствомъ  голосовъ  им-Ьготъ  право  д-Ьлать  въ 
немъ  как1я  хотятъ  преобразован1я.  2)  Нын-Ь  большинствомъ 
голосовъ  положено  Шевыреву  быть  соредакторомъ.  3)  Итакъ, 
если  меньшинство  не  хочетъ  соредакторства  Шевырева,  то  оно 
не  повинуется  большинству  и  учрежден1ю.  Егдо:  Связь  ц^лаго 
рушится,  Кип(;ш8  умираетъ,  и  мы,  избирая  благую  часть, 
отрекаемся  отъ  всякаго  участ1я  въ  Московскомъ  Вгьстшшт 
д-Ьломъ,  словомъ  или  помысломъ.  Атеп" .  Одоевсшй  же  при- 
бавляетъ  сл-Ьдующее:  „Поводомъ  къ  сему  послан1ю  служитъ 
сообщенное  изъ  Москвы  извест1е,  что  Погодипъ,  по  получепхи 
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письма  Пушкина,  объявилъ,  что  не  хочетъ  соредакторства 
Шевырева.  Если  это  неправда,  пусть  горяч1е  уголья  падутъ 
на  головы  сообщившихъ  с1е  изв'Ьстхе"    ^^^). 

Очевидно,  и  это  послан1е  не  могло  произвести  пр1ятнаго 
впечатл'Ьп1я  на  Погодина.  Вотъ  что  по  поводу  этихъ  пере- 
говоровъ  мы  читаемъ  ьъ  его  Дневиик7ъ:  „Письмо  отъ  Одоев- 
скаго  и  Титова.  Предосадно  мн-Ь  было.  Кир-Ьевскш  поступилъ 
неосторожно  и  даже  непонятпо,  потому  что  дурно.  Я  не 
сержусь,  впрочемъ.  Толковалъ  Шевыреву  и  АлексЬю  Веневи- 
тинову, что  всЬ  толкутъ  воду,  и  не  могъ  уб'Ьдить.  Несутъ 
свое  да  и  только.  Мочи  н'Ьтъ,  и  скучно,  и  досадно.  Чтобы 
возстановить  гармон1ю,  отправился  къ  Трубецкимъ.  Не  тутъ-то 
было.  Все  время  княжна  Александра  Ивановна  оставалась  у 
больной  сестры.  И  не  оборотилась  ко  мн-Ь,  не  сказала  ни 
слова...  Непр1ятно.  Толковалъ  съ  Сеймондомъ  объ  ужасномъ 
состоянш  государства,  о  всеобщей  б'Ьдности  дворянства,  купе- 
чества. Гроза  крестьянъ.  Неут-Ьшительная  перспектива!  Гово- 
рилъ  съ  Шевыревымъ  объ  этомъ...  Ну,  если  всл4дств1е  госу- 
дарственныхъ  переворотовъ  состоян1я  сравняются,  и  я..."  ^^*). 
Съ  своей  стороны  И.  В.  Кир'Ьевскш  нашелъ  нужнымъ  напи- 
сать ему:  „Я  виноватъ  передъ  тобою,  любезный  Погодинъ,  и 
вотъ  именно  въ  чемъ:  когда  ты  спрашивалъ  меня,  писа.1ъ  ли 
я  къ  Титову,  что  ты  отказывалъ  Шевыреву  въ  соредакторств'Ь 
посл'Ь  получен1я  письма  отъ  Пушкина,  то  я  отв-Ьчалъ  теб-Ь, 
что  не  писалъ  о  Пушкинскомъ  письме  въ  отношен1и  къ  этому 
д-Ьлу.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  я  до  сихъ  поръ  пе  помню,  чтобы 
я  писалъ  о  томъ.  Но,  обдумавъ  хорошенько,  я  увид'Ьлъ,  что 
не  долженъ  былъ  отвечать  тебЬ  такъ  р-Ьшительно,  ибо  когда 
ты  объявилъ  свое  основан1е  на  права  Шевырева,  то  я  д-Ьй- 
ствительно  полагалъ  одною  изъ  причинъ  тому  надежду  на 
улучшен1е  журнала  Пушкинскимъ  сотрудничествомъ,  и  потому, 
думая  это,  я  могъ  это  и  написать  къ  Титову,  съ  которымъ  я 
привыкъ  быть  откровеннымъ"    '"^^*). 

Въ  конц-Ь  концовъ,  Погодинъ  до.1женъ  былъ,  для  пользы 
д'Ьла,    покориться  и  признать    Шевырева    соредакторомъ;    но 
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не  безъ  горечи  записалъ  онъ  въ  Дневннюь  по  этому  поводу: 
„Я  сд'Ьла.хъ  много,  много.  Только-бъ  кончить  мн'Ь  изданхе 
журнала  чрезъ  годъ,  а  тамъ  примусь  за  д-Ьла  важныя  и  по- 
кажу вамъ  себя.  Вы  узнаете,  кто  съ  вами  кланялся,  молчалъ 
и  говорилъ  о  сн^г'Ь.    Припадокъ    гордости.   Перестань!"   ^^^). 

Несмотря  на  дружбу,  между  Погодинымъ  и  Шевыревымъ 
происходили  частыя  стычки.  Въ  Дневниюь  Погодина  мы  на- 
ходимъ  сл'Ьдующхя  по  этому  поводу  отметки:  „Очень  дово- 
ленъ  товариществомъ  Шевырева,  хотя  н  кричу  съ  нимъ 
каждый  день!  Досадно  было  на  Шевырева,  который  твердилъ 
о  своемъ  прплежанш  и  моей  л'Ьности.  Взб4си.1ъ  меня  Ше- 
выревъ  до  крайности  безпрестаннымъ  звономъ  о  своихъ  тру- 
дахъ,  выходками  противъ  Дмитр1я  Веневитинова,  такъ  что  я 
бросплъ  ему  деньги  и  послалъ  его  и  ихъ  къ  чорту.  Какая 
досада!  Сошлись  опять  въ  тотъ  же  день,  сперва  дома  при 
посредстве  Кубарева,  а  потомъ  на  завтрак'Ь  у  Соболевскаго"  ^^'). 

Въ  нача-з-Ь  ноября  вернулись  въ  Москву  С.  А.  Соболев- 
скш  и  И.  С.  Мальцевъ.  „Крикъ  и  шумъ",  читаемъ  мы  въ 
Дневникгь.  Начались  завтраки  и  ужины.  Накануне  Николина 
дня,  „по  неотступному  требован1ю"  Веневитинова  Погодинъ 
отправился  на  ужинъ  къ  Соболевскому.  Нельзя  сказать,  чтобы 
этотъ  ужинъ  произвелъ  на  перваго  прхятное  впечат.1'1н1е.  Въ 
Дневниюь  Погодинъ  отм^Ьчаетъ:  „Скотина  Мальцевъ  и  оско- 
тинившшся  на  ту  минуту  Веневитиновъ  пристали  съ  ножомъ 
къ  горлу  —  пей,  и  я  насилу  уЬхалъ  отъ  нихъ,  ушибеепый 
весьма  больно  Веневитиновымъ.  Что  за  вакханал1и!  Никогда 
не  буду  уже  я  у  васъ  присутствовать.  Передъ  людьми  со- 
вестно. Свиньи!"  На  другой  день  Погодинъ  отправился  къ  Ве- 
невитинову. Тамъ  встр-Ьтилъ  Мальцева  и  Соболевскаго,  которые 
стали  на  него  кричать,  и  это  „при  людяхъ".  Погодинъ  не  вы- 
терн^лъ  и  сказалъ  имъ:  „АсМю,  я  вамъ  не  товарищъ,  и  глупо, 
что  связался  съ  вами".  При  этомъ  онъ,  вспоминая  въ  своемъ 
Дневникгь  объ  обЬде,  бывшемъ  по  поводу  учрежден1я  Москов- 
екаю  Вгьстника,  замЬчаетъ:  „Связь  была  хорошая  только  въ 
прогалогодпемъ    обЬдЬ,  а  тамъ    и  разбрелись.    Я  выше    васъ 
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всЬхъ"  ^^^).  Все  это  огорчало  Погодина  и  наводило  на  него 
даже  унын1е,  апат1ю;  но  Жуковск1й  явился  его  ут^Ьшителемъ. 
^Благодарю  васъ",  писалъ  онъ  ему,  „отъ  всего  сердца  за 
ваше  любезное  письмо  и  за  ваши  литературные  подарки.  Бу- 
дучи въ  чужихъ  краяхъ,  я  не  могъ  познакомиться  съ  вагаимъ 
лгурналомъ  —  онъ  гд-Ь-то  гуляетъ  по  Европ^Ь,  а  до  меня  не- 
добрался. Зд'Ьсь,  въ  Петербурге,  я  просмотр-Ьлъ  всЬ  книжки 
и  съ  большимъ  удовольств1емъ.  Бы  сами  хорошш  работникъ 
и  им-^ете  умныхъ  сотрудниковъ.  Я  отъ  всей  души  пожал^лъ 
о  Беневитинов'Ь  —  чистый  св-Ьтъ  угасъ  слишкомъ  скоро.  У 
него  было  много  прекраснаго  въ  душ-Ь,  нравственнаго  и  по- 
этическаго.  Шевыревъ  прекрасная  надежда.  Хомяковъ  поэтъ. 
Въ  часъ  добрый.  Объ  васъ  не  говорю.  Вы  вооружитесь  не 
на  шутку,  чтобы  действовать,  какъ  настоящ1й  рыцарь  на  пол-Ь 
славы  литературной.  Учитесь  у  Европы,  но  д'Ьйствуйте  для 
Россш,  для  ея  вщшаго  блага.  Коментар1я  на  это  не  нужно — 
онъ  былъ  бы  слишкомъ  дологъ,  вы  сделаете  его  сами.  Не 
заглянете  ли  къ  намъ  въ  Петербургъ?  Л  бы  радъ  былъ  васъ 
увид-^ть.  Простите.  Сохраните  мн-Ь  ваше  дружеское  располо- 
жеше"   ^^'^). 


XXI. 

Съ  шля  1827  года  Погодинъ  вошелъ  въ  сношен1я  съ 
Николаемъ  Серг'Ьевичемъ  Арцыбашевымъ.  Б1ографическ1я  св-Ь- 
д^нхя  о  семъ  почтенномъ  и  трудолюбивомъ,  по  выражен1ю 
Погодина,  „регистраторе  Русской  11стор1и"  довольно  скудны. 
Арцыбашевы  принадлежатъ  къ  числу  древнихъ  дворянъ  и  фа- 
мил1я  ихъ  внесена  въ  шестую  часть  дворянской  родословной 
книги  Казанской  губерн1и.  Цращмд)ьдъ  Арцыбашева,  Иванъ 
Ивановичъ,  еще  при  царЬ  ЛГихаил'Ь  ведорович^,  именно  въ  1643 
году,  былъ  „написанъ  изъ  житья  по  московскому  списку".  Въ 
1647  году  его  пожалова.1и  въ  стряпч1е  и  онъ  участвовалъ 
почти  во  вс'Ьхъ  войнахъ  временъ  царя  Алексея  Михайловича. 
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Овъ  же  былъ  въ  к1евской  службе  съ  бояривомъ  Василхемъ  Бори- 
совичемъ  Шереметевымъ,  зав'Ьдывалъ  у  него  „нарядомъ",  т.-е. 
артиллер1ей,  и  былъ  убитъвъ  1660  году,  въ  кровопролитной  битв-Ь 
подъ  городомъ  Чудновымъ.  Сынъ  сего  героя  и  прадгьдъ  нашего 
историка — Семенъ  Ивановичъ  Арцыбашевъ  въ  1690  году  по- 
жал ованъ  былъ  въ  стольники,  а  его  сынъ  Авраамъ  Семен овичъ 
Арцыбагпевъ  въ  17  34  году  именовался  капитаномъ  Пнгерман- 
ландскаго  п'Ьхотнаго  полка;  а  впукъ  сего  посл-Ьдняго  былъ  извест- 
ный нашъ  историкъ  Николай  Серг-Ьевичъ  Арцыбашевъ.  Сохра- 
нилось одно  письмо  его  къ  М.  П.  Погодину,  въ  которомъ  за- 
ключаются любопытБыя  автоб1ографичесшя  св-Ьд-Ьихл.  „Не  за 
лишнее  почитаю",  писалъ  Арцыбашевъ,  „объяснить  вамъ,  какъ 
мн'Ь  удалось  воспользоваться  Лаврентьевскою  Оленинскою  л'Ьто- 
писью:  будучи  въ  1805  году  въ  Петербург'^,  стоялъ  я  у  Д.  И. 
Языкова,  старин  наго  моего  друга,  между  Семеновскимъ  и  Обу- 
ховымъ  мостомъ  на  берегу  Фонтанки  въ  дом-Ь  Мертваго,  что 
недалеко  отъ  дома  А.  Н.  Оленина,  котораго  племянники  Николай 
и  Петръ  Дмитр1евичи  Хрущевы  ходили  къ  намъ  ежедневно  и 
н-Ькогда  первый  принесъ  показать  мн-Ь  Лаврентьевск1й  списокъ, 
какъ  теперь  помню,  въ  кожаномъ  футляре.  Будучи  охотникъ 
до  такихъ  вещей,  упросилъ  я  Языкова  выписать  для  меня 
съ  дипломатическою  точност1ю  оттуда,  хотя  до  крещен1я  рус- 
скихъ,  что  онъ  выполнилъ.  Такимъ  образомъ  им-Ью  я  съ 
этого  списка  верный  протовень,  писанный  рукою  самого  Язы- 
кова. Покойный  Канцлеръ,  бесЬдуя  со  мною  1824  года  въ 
Нижнемъ,  сказыва.1ъ  мн^,  что  онъ  беретъ  уже  м4ры  къ  из- 
дан1ю  Лаврентьевской  Оленинской  Л']Ьтописи  и  съ  солшленхемъ 
говорилъ  о  напечатанной  въ  Москв-Ь  со  списка  неблагонадеж- 
наго,    т.-е.    Пушкинскаго"   '•').    По   выходе    въ    отставку  изъ 


*)  СтропЯ  крптнкъ  Карамзина  В1.  данном!,  случа-};  впадаетъ  въ  непро- 
стительную ошибку.  То,  что  онъ  называетъ  Лаврентьевскою  Оленинскою 
ли-топпсью,  и  есть  Пушкинская.  Въ  1801  году  графъ  Алекс-Ьй  Ивановичъ 
Мусннч.-Иуткннъ  нмЬлъ  счаст1е  поднести  императору  Александру  I  прн- 
надлежаиипи  ему  ЛанрентьевткХ  списокъ  Нестеровой  лЬтонисн,  который 
по  высочайшему  11()исл1.и1к)  11е])едаиъ  ^"ылъ  въ  Императорскую  Публичную 
Библ1отску  п1>и  ди])ектор'Ь  А.  Н.  Олепин'Ь. 
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Лейбъ  Гвард1и  Семеновскаго  полка,  Арцыбашевъ  переимеповаиъ 
въ  чинъ  титулдрнаго  совЬтиика,  въ  которомъ  состоялъ  съ  28 
шня  1805  года,  а  съ  4  ноября  1812  года  былъ  почетнымъ 
смотрителемъ  Чебоксарскаго  уЬзднаго  училища,  Въ  1822  году 
сов'Ьтъ  Казанскаго  Университета  представилъ  попечителю  казан - 
скаго  учебнаго  округа  Магницкому  объ  увольнеи1и  Арцыбашева, 
согласно  его  прошенш,  отъ  должности  почетнаго  смотрителя  ^^^). 
По  выход-Ь  въ  отставку,  Арцыбашевъ  поселился  въ  уЬздномъ 
город-Ь  Казанской  губерн1и  Цивильск-Ь  и  посвятилъ  свою  жизнь 
русской  исторш.  Еще  въ  1802  году  задумалъ  онъ  свой  Сводъ 
Агьтописей,  и  первымъ  печатнымъ  трудомъ  его  было  О  перво- 
бытной Россги  и  ея  жишеляхъ  (Спб.  1808);  потомъ  Лриступъ 
къ  повыйти  о  русскихъ  (Спб.  1811).  Въ  посл'Ьдующ1е  годы 
Арцыбашевъ  участвовалъ  въ  журпалахъ,  гд-Ь  пом-Ьщалъ  или 
отрывки  изъ  своего  Свода,  или  критичесюя  статьи  по  разнымъ 
вопросамъ  русской  истор1и.  Вотъ  какъ  самъ  Арцыбашевъ 
характеризуетъ  свои  труды:  „Я  сличалъ  слово  въ  слово,  а 
иногда  буква  въ  букву  всЬ  летописи,  как1я  могъ  им'Ьть;  со- 
ставлялъ  ихъ,  дополняя  одну  другою,  и  такимъ  образомъ 
составлялъ  изложен1е  (1ехШ8);  посл-Ь  вычищалъ  отъ  всего 
л^тописнаго  или  занимательнаго  только  для  современниковъ, 
но  совсЬмъ  ненужнаго  для  потомства  отъ  лышеслов'ш,  свой- 
ственнаго  тогдашнему  образу  сочинен1й,  и,  наконецъ,  пере- 
водилъ  оставшееся  на  нын'Ьшнш  русскш  языкъ,  какъ  возможно 
буквальное,  соображалъ  свой  переводъ  съ  древними  чужезем- 
ными и  архивными  памятниками,  дополнялъ  ими  л-Ьтописи  и 
пом'Ьщалъ  иногда  слова  т-Ьхъ  источниковъ,  смотря  по  разбору, 
въ  изложенги"'  ^^^). 

Въ  шл1>  1827  года  Погодинъ  получаетъ  изъ  Цивильска 
отъ  сего  почтеннаго  мужа  письмо  сл'Ьдующаго  содержан1я: 
„По  разнымъ  статьямъ  Вгьстшта  Европы  я  давно  уже  пи- 
таю къ  вамъ  душевное  уважеп1е.  Мп-Ь  удалось  б'Ьгло  прочи- 
тать вашу  книжку  и  подивиться  загЬнмъ  господъ  нов'Ьйшихъ 
н'Ьмецкихъ  д-Ьеписателей:  ни  слова  Нестора,  ни  Аш1а1е8  Вег- 
ишаи!,    ни    даваемое    донын-Ь    Финнами    Шведамъ    назван1е 
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Еио121,  Би  очевидное  сходство  древнихъ  русскпхъ  именъ  со 
Шведами,  ни  Рослагенъ,  одеимъ  словомъ,  ничто  не  можетъ 
поколебать  ожесточенеаго  ихъ  упорства!!  Нельзя  пов-Ьрить, 
чтобы  до  такой  степени  они  были  плохи;  скорее  же  можно 
это  счесть  невн0ман1емъ  къ  учености  россшской.  Но  ихъ  и 
наша  степень  просв-Ьщенхн  право  не  такая,  какъ  Гишпанцевъ 
и  Гаитянъ  во  время  открыт1я  Америки.  Вы,  милостивый  госу- 
дарь, много  чести  сделали  н-^мцу  Нейману,  приписывая  вздор- 
ной и  достаточно  вами  опровергнутой  его  стать-Ь  ученое  до- 
стоинство: оно,  какъ  видно,  не  простирается  дал'Ье  Еверсо- 
выхъ  КгШвсЬе  УогагЬеШеп,  Шлецерова  Нестора,  Френовыхъ 
1Ьп  ЪоЯап'з...  и  Лаврентьевской  летописи;  сл-Ьдствевно  им'Ья 
предъ  собою  библ1отеку  изъ  четырехъ  книгъ,  вздумалось  мо- 
лодцу поб'Ьдить  истину,  утвержденную  наилучшими  знато- 
ками въ  течен1е  почти  ц'Ьлаго  в'Ька"  "^^).  По  получеши  этого 
письма,  Погодинъ  отправилъ  ему  свою  книгу  о  происхож- 
дети  Руси  и  шестнадцать  нумеровъ  Московскаго  Втстника. 
Благодаря  за  этотъ  подарокъ,  Арцыбашевъ  аисалъ  (отъ  3  сен- 
тября 1827  г.):  „Съ  чувствован  1емъ  душевной  благодарности 
удостоился  я  получить  отъ  васъ  письмо,  шестнадцать  нумеровъ 
Московскаго  Вп.стника  и  книгу  о  Происхождети  Руси. 
Долгомъ  считаю  служить  вамъ  и  служилъ  бы  уже,  еслибы 
обстоятельства  соображались  нашимъ  желанхямъ;  но  челов'Ькъ 
замышляетъ,  а  Богъ  распред-Ьляетъ;  родной  мой  братъ,  зане- 
м<)гш1й  въ  исход-Ь  1юля,  скончался  5  августа  и  оставилъ  по  себ-Ь 
жену  съ  пятью  малол-Ьтними  д-Ьтьми,  а  мн'Ь  печаль  и  заботу. 
Будьте  ув-Ьрены,  что  какъ  скоро  духъ  мой  придетъ  хотя  въ 
мал^^йшее  равнов'Ьс1е,  то  я  постараюсь  доставить  въ  вашъ  жур- 
налъ  статью"  "^'^).  И  д-Ьйствительно,  вскор'Ь  посл-Ь  того  онъ  при- 
сылаетъ  въ  Московскш  Вгьсшникъ  статью  подъ  заглав1емъ:  Яро- 
славъ,  и  Погодинъ  въ  своемъ  Дневникгь  отм-Ьчаетъ:  „  Получилъ  пре- 
красную статью  отъ  Арцыбашева"  ""').  Статья  эта  была  тотчасъ 
же  напечатана  "^^),  и  съ  того  времени  А1)цыбашевъ  делается  по- 
стояннымъ  сотрудникомъ  Московскаго  Вгьстника,  и  сотрудни- 
чество это,  какъ  увидимъ,  дорого    обошлось  Погодину.  Зам'Ь- 
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чательно,  что  сотрудничество  Арцыбашева  въ  Московском7^ 
Вгьстниюъ  послужило  поводомъ  знакомству,  а  потомъ  и  сбли- 
жен1ю  Погодина  съ  Серг'Ьемъ  Тимоееевичемъ  Аксаковымъ,  о 
которомъ  и  семейств'Ь  его  скажемъ  потомъ.  Осенью  1827 
года  былъ  учрежденъ  въ  Москве  отд'Ьльный  цензурный  ко- 
митетъ,  предсЬдателемъ  коего  былъ  назначенъ  князь  Мещер- 
СК1Й,  а  цензоромъ  С.  Т.  Аксаковъ.  Комитетъ  этотъ  временно 
помещался  въ  квартир-Ь  председателя,  на  Вздвиженк^,  въ 
дом-Ь  графа  Шереметева,  съ  которымъ  князь  Мещерсюй  былъ 
очень  близокъ.  Открылись  засЬданхя  комитета.  Начали  являться 
издатели  журналовъ  и,  по  свид'Ьтельству  С.  Т.  Аксакова,  „пер- 
вый явился  М.  П.  Погодинъ,  котораго  я  до  т'Ьхъ  поръ  не 
видывалъ.  Мы  вышли  въ  присутственную  комнату,  познако- 
мились съ  журналистомъ,  и  председатель  мой  объявилъ,  что 
онъ  самъ  будетъ  цензуровать  Московскш  Впстникъ.  Пого- 
динъ тутъ  же  вручилъ  ему  рукопись:  Повгьствованге  о  Рос- 
сги  Николая  Арцыбашева,  уЬхалъ,  а  мы  воротились  въ 
кабинетъ.  Князь  Мещерскш  развернулъ  рукопись  и  сей- 
часъ  мн-Ь  сказалъ:  „Любезный  СергМ  Тимоееевичъ!  чтобы 
внушить  къ  себ'Ь  полное  уваженхе,  мы  должны  д-Ьйствовать 
съ  строгою  точностью,  не  отступая  ни  отъ  одной  буквы 
устава;  вотъ  эту  рукопись  я  читать  не  буду:  она  написана 
слишкомъ  мелко,  особенно  выноски  и  ссылки,  которыхъ  набе- 
рется не  меньше  текста.  Я  по  служб'Ь  обязанъ  читать  рукописи, 
но  не  обязанъ  терять  глазъ;  въ  устав'Ь  именно  есть  параграфъ, 
въ  которомъ  сказано,  что  рукописи  должны  быть  чисто  и  раз- 
борчиво писаны".  Л  просмотр-Ь-тъ  то.1Стую  тетрадь  Арцыбашева 
и  увид'Ьлъ,  что  она  написана  очень  четко  и  что  только  ссылки 
и  выписки  изъ  грамотъ  написаны  мелко.  Я  сказалъ  моему 
председателю,  что  это  слишкомъ  строго,  что  если  у  него  не 
слабы  глаза,  то  рукопись  прочесть  очень  можно"  ^^'^).  По  по- 
воду этого  носЬщенхя  цензурнаго  комитета  Погодинъ  отм^- 
тилъ  въ  своемъ  Дневнике:  „Въ  цензуре  Мещерсюй  несно- 
сенъ"  ^'^').  Всл-Ьдъ  за  симъ  Погодинъ  получаетъ  отъ  князя 
Мещерскаго  сл'Ьдующ1й  ордеръ:    „Покорнейше  прошу  прика- 
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зать  переписывать  статьи  въ  Цензуру  представляемыя  въ  боль- 
шемъ  порядк-Ь,  какъ  то  по  установленш  сл-Ьдуеть  и  не  сши- 
вать тетрадей  такъ,  чтобы  цЬлыя  слова  зашиты  были  на  зги- 
бахъ  —  вообще  извольте  приказать  не  по  пятидесяти  по  три 
строчки  писать  на  страниц'Ь.  какъ  на  сегодня  присланной 
тетради,  между  коихъ  уже  никакое  слово  цензора  пом'Ьш.ено 
быть  не  можетъ.  Ин^че  цензура  вынуждена  будетъ  отступить 
отъ  правилъ  ея  снисхожден1я  и  обращать  таковыя  тетради 
для  переписки  какъ  сл'Ьдуетъ". 


XXII. 


Сверхъ  трудовъ  Погодина  по  общей  редакщи  Московскаго 
Втьстника,  за  которые  ему  приходилось  испытывать  нападе- 
н1я,  мы  находимъ  на  страницахъ  его  не  мало  личныхъ  ста- 
тей и  изсл'Ьдовавш  Михаила  Петровича  по  части  философ1и, 
географ1и,  статистики,  всеобщей  и  русской  исторхи.  Тамъ 
были  пом-Ьщены  тоже  и  его  Историческге  Афоризмы  — 
подъ  такимъ  заглавхемъ  онъ  предлагалъ  читателямъ  свои 
мысли,  родисш1яся  у  него  „при  размышлен1яхъ  объ  исторш 
и  при  чтен1и  историческихъ  сочинен1й".  По  свидетельству 
самого  Погодина,  Афоризмы  доставили  ему  „много  насм-Ь- 
шекъ".  Даже  въ  самомъ  Московскомъ  В?ьстпить  они  встре- 
тили едюя  зам^чанхн  и,  кажется,  со  стороны  Рожалина. 
Погодинъ  переводитъ  изъ  Астова  курса  философ1и  о  Таците, 
о  Грекахъ  и  Римлянахъ.  Тогда  же  онъ  предпринимаетъ 
переписку  съ  другомъ,  въ  которой  излагаетъ  31ысли,  какъ 
писать  исторгю  геог2)афги.  „Ц^лью  сей  переписки,  зам^чаетъ 
опъ,  предполагаемъ  обращать  по  возможности  вниман1е  пуб- 
лики, и  преимущественно  молодыхъ  людей,  на  н-Ькоторыя 
стороны  въ  наукахъ,  оставленныя  иными  безъ  вниман1я,  на- 
водить па  размышлен1е  о  предметахъ  занимательныхъ,  воз- 
буждать любопытство,  указывать  на  книги  важныя  и  пр.; — 
для    сей    ц-Ьли    иъ    иныхъ    случаяхъ    пишемъ  нередко  пара- 
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доксы.,  кои  иногда  опровергаются  въ  отв-Ьт-Ь,  иногда  предо- 
ставляются на  судъ  читателей;  въ  иныхъ  случаяхъ  защищаемъ 
несправедливое  мн-Ьихе,  чтобы  посл'Ь  уступкою  показать  ясн-Ье 
несправедливость  онаго,  въ  другихъ  притворяемся  незнающими 
и  пр.  Мы  очень  уверены,  что  для  достижен1я  нашей  цъли  по- 
требны не  наши  силы,  но  хотимъ  д-Ьлать,  что  можемъ:  пусть 
друпе  д'Ьлаютъ  лучше.  Намъ  кажется  такого  рода  переписка, 
ненужная  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  для  нашей  публики  полезнее 
многихъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  журналахъ.  На-дняхъ  на- 
чалъ  я  читать  Исторш  географш  Мельтебрюпа...  Задпимъ 
числомъ,  ворчишь  ты,  улыбаясь.  —  Лучше  поздно,  нежели 
никогда,  отв'Ьчаю  я  теб-Ь  съ  любезнымъ  моимъ  Санхо-Пан" 
сою...  Наши  умники,  желая,  какъ  говорятъ  они,  идти  ря- 
домъ  съ  Европою,  стараются  читать  все  новое,  узнавать  все 
объ  новомъ,  а  сколько  есть  для  нихъ  стараго — нозаго!  Друзья 
мои!  Присвойте-ка  себ-Ь  напередъ  старое,  а  потомъ  съ  Богомъ 
уже  и  рядомъ  идите  и  догоняйте,  и  перегоняйте  кого  хотите". 
Данныя  въ  Истор1и  Географ1и,  по  мн'Ьн1ю  Погодина,  надле- 
жало бы  расположить  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Омиръ.  При  немъ 
изв-Ьстно...  Посл-Ь  него  Иродотъ.  При  немъ  прибавлялось...!  и 
т.  д.  Намъ  русскимъ  достался  прекрасп-Ьйшт  уд-Ьлъ  изъ  вс^хъ 
уд-Ьловъ,  розданныхъ  досел-Ь  народамъ:  мы  выходимъ  посл-Ьд- 
е1е  на  поле  европейскаго  просв-Ьщетя, — оно  уже  возд'Ьлано, — 
намъ  остается  пожать  плоды  и  приниматься  за  новое  сЬянхе. 
]\1ы  ли  отстаемъ  отъ  другихъ,  мы  ли  не  впишемъ  своего  имени 
въ  книгу  ума  челов-Ьческаго...  Но  я  замечтался  ^^^). 

Творен1е  знаменитаго  Риттера  Вге  Егс1ккп(1е  при  самомъ 
своемъ  явлен1и  въ  св'Ьтъ  обратило  вниман1е  Погодина.  Ксе- 
нофонтъ  Полевой  въ  своихъ  Запискахъ  сообщаетъ,  что  Ни- 
колай Полевой  „первый  началъ  писать  о  взгляд'Ь  Риттера  на 
Землевгьдгьнге.  Это  до  такой  степени  было  ново,  что  впосл-Ьд- 
ств1и  отъявленный  врагъ  Полевого  М.  П.  Погодинъ,  тогда 
еще  мо.юдой  челов^къ,  пришелъ  къ  нему  попросить  у  него 
сочинен1я  Риттера,  о  которыхъ  тотъ  упомяну.съ  въ  реценз1и 
на  книжку  о  древней  Географш,    изданную    Погодинымъ.   До 
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сихъ  поръ  опъ,  вероятно,  и  не  слыхивалъ  о  Риттер-Ь,  какъ 
мнопе  друпе"  ^^^).  Въ  Дневнпкгь  же  Погодинъ  подъ  14  но- 
ября 1825  г.  отм-Ьтилъ:  ^Читалъ  Риттера  и  восхищался". 
Вм-Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ  онъ  приступилъ  кт.  переводу  Риттера.  „Если 
переводъ  о  Европе  готовъ",  писалъ  къ  Погодину  Кеппенъ,  „то 
сообщите  мн-Ь  оный.  Я  логъ  бы  представить  сей  трудъ  на 
усмотр'Ьн1е  графа  Сиверса,  коего  мн^нте  могло  бы  решить 
д'Ьло"  ^^^).  Отрывокъ  изъ  этого  перевода,  подъ  заглав1емъ: 
О  1лавныхъ  горныхъ  хребтахъ  въ  Евроть,  ихъ  связи  и  мы- 
сахъ  былъ  напечатанъ  въ  Московскомъ  Бгьстпитъ  съ  сл^дую- 
щимъ  прим-Ьчанхемъ:  „Ув^^ренный  въ  великой  пользе  Ритте- 
рова  сочинен1я  объ  Европ-Ь  въ  отношенш  къ  физической  гео- 
графш  для  нашихъ  гимназ1й,  я  перевелъ  опое  все  и  печатаю 
теперь  въ  разныхъ  журналахъ  для  того,  чтобъ  получить  отъ 
критиковъ  зам'Ьчан1я  и  воспользоваться  ими".  По  поводу 
этого  предпр1ят1я  Илья  бедоровичъ  Тимковсшй  писалъ  По- 
годину: „Им-Ью  случай  благодарить  васъ,  что  вы  съ  Ритте- 
рпмъ  оправдали  меня  въ  давнемъ  состязан1и,  чтобы  Географ1ю 
признать  наукою   Университетскою,   самостоятельною". 

Изъ  Шеллинговой  всеобщей  газеты  для  н'Ьмцевъ  1813 
года  онъ  переводитъ  отрывокъ  сочйнен1я  Моллера,  подъ  за- 
глав1емъ  Опытъ  характеристики  четырехъ  частей  свгьта  и 
въ  предислов1и  къ  переводу  пишетъ:  „Въ  предлагаемомъ 
отрывк-Ь  читате.м  не  найдутъ  полнаго  ученаго  обозр^н1я;  но 
н^'.которыя  новыя  мысли  и  соображен1я  автора,  кажется  мо- 
лодого челов-Ька,  который  не  сделался  еще  хозяиномъ  своего 
предмета,  заслуживаютъ  общее  вниман1е,  особливо  у  насъ, 
гд-Ь  съ  подобныхъ  сторонъ  и  не  заглядывали  на  географ1ю, 
пизверженную  въ  низш1е  д-Ьтсие  классы**.  По  части  ста- 
тистики Погодинъ  пом'Ьстилъ  въ  Московскомъ  Вгьстиикгь 
изъ  Дюпена:  Взглядъ  на  Францгю  въ  умственномъ  и  ниав- 
ствепномъ  отношети.  Разбирая  Житерашурный  Музеумъ 
па  1827  годъ  Владим1ра  Измайлова,  Погодинъ  зам-Ьчаотъ: 
„что  еслибы  некоторые  паши  ученые  вм-Ьпили  себ-Ь  въ  обя- 
занность къ  концу    года    представлять  полный  стагистическ1й 
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отчетъ  о  вс^хъ  отрасляхъ  просв-Ьщеихн",  ЕмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
разбирая  Руководство  Кайданова  къ  Познант  Всеобщей  По- 
литической Исторги  (Спб.  1820),  Погодинъ  д1>лаетъ  с.гЬдую- 
щее  зам'Ьчан1е:  „Историческ1й  слогъ  им^эетъ  одно  высшее 
свойство — краткость,  превосходно  опред-Ьденное  Шлецеромъ. 
Сжимайте  такъ  происшеств1я  въ  пов-Ьствованхи,  какъ  сжи- 
маютъ  хлопчатую  бумагу  па  Инд1йскихъ  корабляхъ:  охапку 
въ  горсть.  Так1я  горсти  даютъ  намъ  только  Тациты". 

По  предмету  главной  своей  спещальности,  т.- е.  но  части 
Русской  Истор1и,  онъ  выступилъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  крити- 
ческихъ  статей;  не  оставилъ  безъ  вниман1я  ни  одной  мало- 
мальски  зам-Ьчательной  книги,  относящейся  къ  Исторш,  на- 
чавъ  подробнымъ  обозр'Ьн1емъ  книги  Еверса  о  древнгьйшемъ 
правгь  Руси,  тогда  еще  не  переведенной,  гд-Ь  выразилъ  свои 
мысли  о  различ1и  уд'Ьльной  системы  отъ  феодальной. 

По  поводу  своего  перевода  Еверсовыхъ  Критическихъ  изслгь- 
дованш  Погодинъ  обращаетъ  вниман1е  молодыхъ  людей,  которые 
пожелали  бы  заниматься  исторической  критикой,  на  значеше 
вообще  трудовъ  Еверса:  „Зд'Ьсь,  говоритъ  онъ,  увидятъ  они, 
съ  какихъ  разныхъ  точекъ  можно  смотреть  на  событхе,  какъ 
пользоваться  доказательствами,  располагать  оныя.  Наконецъ, 
зд-Ьсь  найдутъ  они  указан1е  на  многхе  источники,  у  насъ  мало 
известные.  Съ  такою  ц-^лью  переведено  сочиненхе  г.  Еверса, 
хотя  переводчикъ  и  вовсе  не  принимаетъ  его  мн'Ьн1я". 

Университетстй  товарищъ  Погодина  А.  3.  Зиновьевъ  въ 
1827  году  издалъ  разсужден1е,  для  получен1я  степени  ма- 
гистра, О  наиал1ь,  ходгъ  и  успгьхахъ  критической  Россгйской 
Исторги.  Михаилъ  Петровичъ  нельзя  сказать,  чтобы  друже- 
любно отнесся  къ  этому  первому  опыту  своего  товарища. 
„Исторгя  Критической  Россгйской  Исторш  можетъ  быть  на- 
чата съ  Байера",  писалъ  онъ  по  этому  поводу,  „а  потомъ 
надлежитъ  описать  мракъ,  господствовавши!  въ  нашей  исто- 
р1и  до  принесен1я  въ  оную  св'Ьтильниковъ  симъ  славнымъ 
критикомъ.  Дал'Ье — описывать,  дерлъась  хронологическаго  по- 
рядка, какъ  сей  мракъ  разсЬявался,   какъ  постепенно  откры- 
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вались  новые  матер1алы  для  исторш— такиыъ  образомъ  чита- 
телю представится  самое  легкое  обозр'Ьн1е " ;  но  Зиновьевъ 
сл-Ьдовалъ  другому  плану:  „онъ  говоритъ  намъ  сперва  объ 
исторической  критик-Ь,  как1я  государства  особенно  важны  для 
истор1и,  причины,  по  коимъ  русское  государство  принадле- 
житъ  къ  онымъ,  о  неизв'Ьстности  древней  Русской  Исторш, 
о  басняхъ,  коими  она  была  наполнена,  потомъ  описываетъ 
вдругъ  всЬ  важн'Ьйш1е  матерхалы  русской  истор1и  и  предста- 
вляетъ  каталогъ  сочиненш  общихъ  и  частныхъ  о  русской 
истор1и  и  писателей,  коими  матер1алы  обработывались.  Въ 
суждев1яхъ  о  писателяхъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  авторъ  держится  мн-Ьнш  Шлецера".  Въ  заключен1е 
Погодинъ  сов'Ьтуетъ  своему  товарищу  „не  приб'Ьгать  къ  об- 
щиыъ  м-Ьстамъ,  коими  онъ  везд-Ь  обилуетъ,  особенно  въ  вве- 
ден]и,  гд-Ь,  между  прочимъ,  есть  ссылка  на  Баумгартеново 
предислов1е  къ  Испанской  исторш  Ферреры!!"  ^"^).  Зиновьева 
эта  реценз1я  крайне  раздражила,  и  онъ  въ  Лисьмгь  къ  изда- 
телю Московскаго  Телеграфа  писалъ  по  этому  поводу:  „Жа- 
л-Ью,  что  рецепзентъ  предлагалъ  мн-Ь  большею  частью  требо- 
вашя,  кои  уже  исполнены  въ  моемъ  сочиненш,  или  искалъ 
въ  немъ  того,  что  никакъ  не  могло  войти  въ  составъ  онаго, 
по  моему  собственному  плану  и  по  ц'Ьли,  для  которой  я  пи- 
салъ его.  Я  напечаталъ  свое  Разсужденге  въ  самомъ  маломъ 
количеств-Ь  экземпляровъ  и  разослалъ  не  бол-Ье  тридцати  по- 
стороннимъ  лицамъ:  все  это  обязывало  г.  Погодина  говорить 
опред-бленн-Ье  о  моемъ  сочинен1и,  ибо  читатели  Московскаго 
Вгьстнипа  не  им-Ьютъ  предъ  собою  отв'Ьтчика,  а  видятъ 
одного  истца.  Почему  рецензентамъ  не  поставить  себ-Ь  за 
правило:  лучше  пропустить  н-Ьсколько  ошибокъ,  ч-Ьмъ  оху- 
ждать то,  что  не  заслуживаетъ  порицашя?"  Въ  заключен1е, 
Зиновьевъ  благодаритъ  Погодина  за  совЬтъ  „не  прибегать 
къ  общимъ  м'Ьстамъ";  „но",  зам-Ьчаетъ  Зиновьевъ,  „не  вижу 
сему  прим'Ьра  въ  реценз1и  г.  Погодина,  наполненной  общими 
м'Ьстами,  а  всего  бол-Ье  и  пр.,  и  пр.^ . 

Зам'Ьтимъ    .зд-Ьсь    кстати,    что    противъ    книги    Зиновьева 
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также  выступилъ  въ  Сгьверной  Пчелп  н-Ьюй  Зубаревъ,  ко- 
торый въ  Вгьстпикть  Европы  пропоггЬдывалъ,  что  Карамзинъ 
„только  что  перефразировалъ  истор1ю  князя  Щербатова  и 
что  1оаннъ  Экзархъ  Болгарск1й  нич'Ьмъ  не  лучше  1оакимовой 
л'Ьтописи,  и  что  ученый  Качеповскш  доказалъ  это"  ^"^).  По- 
годинъ  въ  письм'Ь  къ  другу  въ  Петербургъ  пишетъ:  „Всего 
бол'Ье  заслуживаетъ  вниман1я  ученое  прен1е,  возникшее  между 
гг.  Каченовскимъ  и  Калайдовичемъ  по  поводу  книги,  издан- 
ной симъ  посл'Ьднимъ:  Тоаннъ  Экзархъ  Болгарскгй.  Калайдо- 
вичъ  доказываетъ,  что  сей  болгаринъ  жилъ  въ  IX  в-ЬкЬ,  т.- е. 
былъ  почти  современникъ  безсмертныхъ  Кирилла  и  Мееод1я. 
Каченовск1й  же  доказываетъ,  что  1оаннъ  жилъ  отнюдь  не  въ 
IX,  а,  по  большей  м^р-Ь,  въ  XII  стол^тхи";  по  Погодинъ 
остался  недоволенъ  т'Ьмъ,  что  статья  Каченовскаго,  „имеющая 
неотъемлемое  ученое  достоинство,  испестрена  такими  выход- 
ками, кои  не  непр1ятно  прочесть  разв-Ь  только  въ  сужденш 
о  какомъ  нибудь  ефемерномъ  литературномъ  явленш".  При 
этомъ  онъ  справедливо  зам'Ьчаетъ:  „Какъ  мало  еще  людей 
занимается  у  насъ  науками,  даже  въ  университетахъ  между 
студентами!  Книга,  подобная  1оанну  Экзарху  Болгарскому, 
со  всЬми  критиками  и  антикритиками,  должна  бы  входить  въ 
классическое  ихъ  занятхе.  Намъ  говорятъ  о  сочинителе  сло- 
венской грамматики  въ  IX  стол'Ьтхи,  переводчик-Ь  философ- 
скихъ  сочиненш  на  молодой  языкъ,  а  мы  слушаемъ  это  съ 
такимъ  равнодуш1емъ,  какъ  будто  бы  намъ  разсказывали 
пошлую  побасенку". 

Иванчинъ-Писаревъ,  впосл'Ьдств1и  пр1ятель  Погодина,  въ 
1827  году  написалъ  Ргьчь  въ  память  исторгографа  Рос- 
сгйской  Исторги,  а  Михаилъ  Петровичъ  написалъ  на  нее 
рецензш,  въ  которой,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Авторъ 
распространяется  весьма  много  о  зоилахъ,  будто  старавшихся 
унизить  Карамзина,  и  въ  такихъ  громоносныхъ  выражен1яхъ, 
что  всяк1й,  незнакомый  съ  русскою  литературою,  представитъ 
себ'Ь  лег1онъ  злонам'Ьренныхъ  критиковъ.  Какъ  же  удивится 
онъ,  услышавъ,  что  въ  продолжен1е  пятнадцати  .гЬтъ  не  про- 
Ки.  и.  10 
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изнесено  ни  одною  общаго  положительнаго  сужден1я  объ 
истор1и  Карамзина,  ви  справедливаго,  ни  несправедливаго. 
Съ  нашей  изящной  статуи  стерли  н-Ьсколько  пыльныхъ  пя- 
тенъ,  —  но  как1е  Лессинги  и  Впнкельманны  определили  кри- 
тически ея  достоинство? — Карамзинъ  долженъ  былъ  сожалеть, 
что  не  слыхалъ  себ-Ь  критики,  и  важнейшее  доказательство 
того,  что  онъ  опередилъ  своихъ  современниковъ,  я  нахожу 
въ  томъ,  что  они  не  ум^ли  ни  хвалить,  ни  порицать  его. 
Описывая  препятств1я,  которыя  Карамзинъ  встр'Ьтилъ  на 
своемъ  поприщ'Ь,  авторъ  упоминаетъ  о  недостатк-Ь  сов-Ьтни- 
ковъ.  „Кто  у  насъ  говорилъ  о  немъ  такъ,  какъ  говорилъ  о 
Цицерон-Ь  11лин1й?  Кто  писалъ  къ  нему,  какъ  писалъ  Плинш 
къ  Тациту?  Какой  Буало  в-Ьщалъ  ему:  „пиши  —  я  ручаюсь 
за  потомство".  На  это  Погодинъ  возражаетъ:  „авторъ  поза- 
былъ,  что  Карамзину  былъ  другомъ  Дмитр1евъ,  что  Держа- 
винъ  говори.1ъ  ему: 

Пой,  Карамзинъ, 

И  в'ь  прозк  гласъ  слышенъ  соловышъ". 

Въ  это  время  почтенный  II.  И.  Кеппенъ  издалъ  свои 
Матергалы  д.ш  Исторги  Просвгьщемя  въ  Россш.  Книга  эта 
возбудила  общ1й  интересъ  и  навела  Погодина  на  сл-Ьдуюгцхя 
мысли:  „Росс1я  со  стороны  просв'Ьп;ен1я  представляетъ  явлен1е 
необыкновенное  въ  л'Ьтописяхъ  европейскихъ:  восьмидесяти, 
можно  сказать,  даже  пятидесяти  л'Ьтъ  еще  не  прошло,  какъ 
начали  у  насъ  заводить  училища,  а  мы  им4емъ  уже  поэтовъ, 
д-Ьеписателей,  ученыхъ!  Правда,  что  Росс1я  могла  пользо- 
ваться чужими  опытами,  правда,  что  просв^щеихе  ея  огра- 
ничивается не  великимъ  числомъ  людей,  но  нельзя  отрицать, 
что  успехи  сего  числа  удивительны,  и,  сравнивая  наше  оте- 
чество въ  этомъ  отношен1и  съ  другими  европейскими  госу- 
дарствами, мы  им^емъ  полное  право  сказать,  что  просв^щенхе 
у  насъ  росло  не  по  годамъ,  а  по  часамъ.  Отчего  же  безпре- 
стапно  у  пасъ  слышатся  жалобы  на  медленный  ходъ  нашего 
просв'Ьщеи1я?  Оттого,  что  жалующ1еся  смотрятъ  только  на  то, 
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что  должно  и  можно  сд'Ьлать  впередъ,  а  не  на  то,  что  уже  сде- 
лано; они  забываютъ  о  своемъ  собственномъ  просв'Ьщенхи, 
которое  есть  плодъ  многихъ  и  великихъ  трудовъ  въ  граждан- 
скомъ  обществ'Ь,  и  думаютъ  только  о  милл10нахъ  своихъ  со- 
братШ,  живущихъ  только  жизнью  животною.  Станемъ  над'Ьяться, 
что  С1И  дикари  наконецъ  начнутъ  очелов^^чиваться  и  благой  со- 
в-^тъ  истиннаго  просв'Ьще1ПЯ  проникнетъ  въ  ихъ  курныя  избы. 
С1я  надежда  т'Ьмъ  основательи'Ье,  что  правительство  наше, 
им-Ьющее  всЬ  возможный  средства  для  распространен1я  про- 
св'Ьщен1я,  всегда  старается  употреблять  оныя  въ  пользу. 
Такъ  покойный  имперЯторъ  Александръ,  въ  начал-Ь  сво- 
его царствован1я,  объявилъ  торжественно,  что  народное  про- 
св'Ьш.енхе  почитаетъ  онъ  первою  и  прочн-Ьйшею  основою  го- 
сударственнаго  благосостоян1я;  и  читая  у  Кенпена  изобра- 
жен1е  усп'Ьховъ  просв'Ьщен1я  въ  первое  десяти.1'Ьт1е  его  цар- 
ствован1я,  мы  видимъ  его  стремлен1е  къ  достпжен1ю  сей  вы- 
сокой ц'Ьли.  Такъ  август'Ьйш1й  преемникъ  его,  при  самомъ 
вступлен1и  его  на  престолъ,  указалъ  на  важность  воспита- 
н1я.  Взглянемъ  на  Европу:  какое  правительство  изобрЬта.ю 
средства,  принимало  р'Ьшительныя,  д^ятельныя  м'Ьры  для  обра- 
зован1я  народовъ,  так1я,  как1я,  наприм'Ьръ,  принимало  оно  для 
усовершенствован1я  разныхъ  другихъ  отраслей  правлен1я? 
Какое  правительство  полагало  умственное  образованхе  граж- 
данъ  конечною  своею  ц'Ьлью?  Самыя  благонам-Ьренныя  изъ 
нихъ  только  что  нодкр'Ьн.шяли  частныхъ  людей  въ  ихъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  къ  распространенно  просв'Ьщен1я  клонящихся.  Рус- 
ское просв'Ьщен1е,  напротивъ,  обязано  быт1емъ  своимъ  пра- 
вительству,— вотъ  одинъ  изъ  отличительныхъ  признаковъ  па- 
шей Истор1и". 

Въ  то  же  время  П.  М.  Строевъ  издалъ  Второе  приба- 
влете  къ  Описант  рукописей,  хранящихся  въ  биб.г'ютсюь 
графа  О.  Л.  Толстова  (М.  1827).  „Пр1ятно  вид'Ьть,  пи- 
шетъ  Погодинъ,  по  поводу  выхода  въ  св'Ьтъ  этой  книги,  „что 
у  пасъ  пачипаютъ  наконецъ  издавать  подобныя  книги  истинно 
учепымъ    образомъ.    Дай  Богъ    новыхъ  покровителей  Русской 
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Клю,  осиротевшей  по  смерти  графа  Румянцова".  Не  остав- 
ленъ  ымъ  безъ  внимашя  и  капитальный  трудъ  митрополита 
Евгенхя:  Словарь  Псторичеснгй  о  бывшихъ  въ  Росс'ш  писате- 
ляхъ  духовного  чина  (М.  1827).  „Отечественные  ученые"  — 
пишетъ  Погодинъ — „должны  принести  благодарность  сочини- 
телю за  то,  что  онъ  не  упустилъ  случая  воспользоваться 
встретившимися  средствами.  Сколько,  къ  сожал^нтю,  видимъ 
мы  людей,  которые,  обладая  у  насъ  драгоценными  матер1а- 
лами,  ни  сами  не  созидаютъ,  ни  другимъ  не  даютъ  созидать 
здан1я.  Нельзя  не  заметить,  что  сочинитель  нертдко  отвер- 
гаетъ  то,  что  по  единогласному  решен1ю  аашихъ  критиковъ 
отвергнуто,  напр.,  1оакимова  летопись,  Словено-русстя  руны, 
до  христ1анства  употреблявш1яся,  рождеше  Несторово  на  Б^ло- 
озере  и  пр.,  и  одинакимъ,  такъ  сказать,  тономъ  говорить 
иногда  о  мненш  какого-нибудь  Шлецера  и  о  мнен1и  какого- 
нибудь  Емина"   ^^^). 

Начитавшись  съ  детства  романовъ,  будучи  подверженъ 
порывамъ  иногда  необузданной  фантаз1и,  ободряемый  самимъ 
Пушкинымъ,  Погодинъ  подвизался  также  и  на  поприще  ро- 
маниста и  трагика.  „Побились  объ  закладъ  съ  Шевыревымъ", 
читаемъ  въ  его  Дневникгь,  „о  томъ,  чтобы  написать  по  по- 
вести къ  15  декабря.  „Думалъ  ороманахъ",  читаемъ  мы  въ 
другомъ  месте  его  Дневтска,  „предметы  такъ  и  лезутъ  въ 
голову".  Такъ,  въ  описываемое  нами  время  на  страницахъ 
Московскаго  Бпстника  мы  видимъ  его  повести:  Лев7ьща  на 
яр.марюь,  Великодушный  поступокъ  изъ  Повой  Лсторт,  Воз- 
мездге  и  УбгСща.  Этого  рода  свои  произведен1я  Погодинъ  не 
решился,  однако,  печатать  въ  отде.гЬ  Изягцной  Словесности  и 
скромно  поместилъ  ихъ  въ  отдЬле  Прозы.  Онъ,  вместе  съ 
темъ,  переводилъ  Вене  Шатобр1ана.  Напомнимъ  читателямъ 
нашимъ,  что  переводъ  этотъ  оконченъ  еще  въ  1821  году  и 
тогда  же  онъ  думалъ  напечатать  его  въ  В)ьстникгь  Европы-, 
но  Каченовсшй  объявилъ  ему,  что  переводъ  Рене  былъ  уже 
напечатанъ  два  раза.  Несмотря  на  это,  сделавшись  редакто- 
ромъ    Московскаго    Впстника,    Погодинъ    поместилъ    его  на 
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страницахъ  своего  журнала  съ  сл'Ьдующимъ  прим'Ьча1пемъ: 
„Я  перевелъ  аю  пов-Ьсть  111атобр1ана  вм-Ьст-Ь  съ  половиною 
его  сочинен1я  Овпге  <1и  СЬтЫгапгзте  въ  1821  году,  не  знавъ 
о  двухъ  прежнихъ  переводахъ  ея,  за  двадцать  л-Ьтъ  напеча- 
танныхъ.  Переводъ  люй  назовутъ,  можетъ  быть,  лишнимъ, — я 
помещаю  его  зд-Ьсь  и  потому,  что  всЬ  экземпляры  прежнихъ 
переводовъ  разошлись  и  сгорали  въ  1812  году,  и  потому, 
что  сочинешя  Шатобр1апа.  только  что  изданныя  вполне, 
возбуждаютъ  нын-Ь  общее  вниман1е.  Кстати  обращу  вниман1е 
своихъ  читателей  на  характеръ  Реме,  энтуз1аста,  недоволь- 
наго  внешнею  жизнью,  которая  не  удовлетворяетъ  его  вну- 
тренпимъ  потребностямъ.  Сей  характеръ  изображается  мно- 
гими великими  современными  писателями  и  напрасно  думаютъ 
н'Ькоторые  находить  у  нихъ  подражанхе  другъ  другу.  Не  го- 
воря о  Руссо,  разительно  представившемъ  сей  характеръ 
въ  природ-Ь,  укажу,  кром'Ь  Шатобр1ана,  на  сочинен1е  Гете: 
Фаустъ,  Вильгельмъ  Мсйстеръ,  Байрона:  почти  во  всЬхъ  сво- 
ихъ поэмахъ;  и  на  Пушкина:  Кавказскш  Плгьнникг,  Алеко'^ . 
Однако,  переводъ  этотъ  встр'Ьтилъ  сильное  осужден1е  со  сто- 
роны В.  П.  Титова  и  далъ  поводъ,  между  прочимъ^  къ  тре- 
бован1ю  соредакторства  Шевырева.  Титовъ  зам'Ьчаетъ,  что 
этотъ  переводъ  „возбудилъ  см'Ьхъ  во  всЬхъ  читателяхъ  умныхъ 
И  полуумныхъ     '■'^^). 

Педагогичесшя  книжки  также  останавливали  вниман1е 
Погодина  Такъ,  по  поводу  выхода  въ  св-Ьтъ  перевода  съ 
англ1йскаго.  Постепенное  чтете  для  дтьтей  (М.  1827),  мы 
читаемъ:  „Наблюдателю  отечественныхъ  нравовъ,  другу  добра, 
пр1ятно  вид-Ьть  попечен1я,  прилагаемыя  съ  н^котораго  вре- 
мени родителями  о  воспитан1и  д^Ьтей  своихъ.  Мы  съ  живМ- 
шимъ  удовольств1емъ  прочли  с1ю  книжку,  служащую  яснымъ 
тому  доказательствомъ".  Разбирая  альманахи,  онъ  остана- 
вливается на  Д^ыпскомо  Цвптниюь  Бориса  ведорова  и  пре- 
подаетъ  издателю  следующее  полезное  наставлен1е:  „Съ 
д^Ьтьми  должно  говорить  по-д-Ьтски:  это  не  такъ  просто,  какъ 
мног1е  полагаютъ.  Только  тотъ,  кто  обнялъ  предметъ  со  всЬхъ 
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сторопъ,  ^знаетъ,  какую  сторову  его  и  какъ  должно  показать 
д-Ьтямъ.  Славный  Шлецеръ  въ  предислов1и  къ  своему  введе- 
Н1Ю  къ  Исторхи  для  д-Ьтей  говоритъ:  „Я  стыжусь  признаться, 
сколько  времени  я  сид-Ьлъ  за  сими  листами.  По  ц-Ьлымъ  днямъ 
размышлялъ  я,  какъ  иной  сельскш  священникъ  за  пропо- 
в']Ьдью,  что  хот-Ьлъ  я  сказать,  въ  друпе  дни  изсл'Ьдовалъ, 
чего  не  хот'Ьлъ  я  сказать;  наконецъ,  каиъ  я  хот-Ьдъ  ска- 
зать"   2»^). 

Московскгй  Бгьсшникъ  чрезъ  П.  И.  Кеппена  знакомилъ 
своихъ  читателей  и  съ  трудами  Славянскихъ  ученыхъ.  „Если 
мн-Ь  удастся — писалъ  Кегшевъ  Погодину  отъ  7  января  1827 
года — „переселить  Ганку  въ  Росеш,  то  въ  Праг^Ь  у  насъ  кор- 
респондентомъ  будетъ  Палацшй".  Мысль  объ  учрежден1и  сло- 
венскихъ  каеедръ  при  русскихъ  Университетахъ  возникла 
тогда  же.  Въ  письм'Ь  отъ  27  января  1827  года  Кеппенъ 
спрашивалъ  Михаила  Петровича,  „есть  ли  при  Московскомъ 
Университет-Ь  молодые  люди,  которые  съ  пользою  могли  бы 
объ'Ьхать  земли  словенсюя  и  которые  могли  бы  современемъ 
быть  профессорами  славянской  литературы  по  всЬмъ  нар'Ь- 
ч1ямъ"   ^"^). 

Не  довольствуясь  Московскимъ  Вгьстникомъ,  Погодинъ  за- 
дума.1Ъ-было  продолжать  издан1е  альманаха  Ухшпгя  и  даже 
писалъ  объ  этомъ  Востокову  (отъ  3  1юля  1827):  „Много 
одолжили  бы  вы  меня,  еслибы  доставили  хоть  одну  сербскую 
п-Ьснь  въ  Уратю,  которую  нам-Ьренъ  я  издать  на  будущ1й 
1828  годъ"  ^"').  Кром-Ь  того,  онъ  участвова.1ъ  въ  альманах'Ь, 
издаваемомъ  Раичемъ  и  Ознобишинымъ,  подъ  заглавхемъ  Сгь- 
верная  Лира  на  1827  годъ,  гд'Ь  пом-Ьщено  его  письмо  о  Рус- 
скихъ романахъ^  въ  которомъ  онъ  указываетъ  на  источники 
для  нихъ  въ  русской  истор1и  и  русскихъ  обычаяхъ.  Любо- 
пытно, что  въ  самомъ  же  ЗТосковскомъ  Вгьстникгь  сд'Ьлано 
противъ  этого  письма 7 сл-Ьдующее  возражен1е:  „Если  авторъ 
хорошо,  быть  можетъ,  знаетъ  старину,  то  ему  очень  худо 
изв'Ьстны,  кажется,  современные  обычаи  въ  нашемъ  большомъ 
св'Ьг!).   Читатели  не  помнятъ,  чтобы  па  блистательномъ  вечерЬ, 
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посл^ь  танцевъ,  передъ  ужвномъ  и  молодежь  и  старики  когда- 
нибудь  собирались  за  одннъ  круглый  столь  делать  другъ  другу 
прив1тств1я,  отпускать  насмешки  и  заводить  разговоръ  о6- 
щш.  В^рно  ОБЬ  писа.1ъ  свою  р^чь  въ  кабинете,  а  не  про- 
износнлъ  въ  гостиной"  ^^-^.  Князь  П.  А.  Вяземскш  объ  этомъ 
пнсьм^^  заы1ти-гь,  что  это  „  произведете  Погодина  уиное 
и  занимательное";  но  при  этомъ  выражаегъ  сожа.1^те,  что 
авторъ  аБЪ  письм^^  своеиъ  о  русекихъ  романахъ  зад^ваетъ, 
жакъ  мнопе  изъ  напгахъ  бомибовъ,  погр^^шности  условный, 
мншшя,  а  не  существенный.  Описывая,  наприм^ръ,  общество. 
въ  Боемъ  онъ  находился,  продолжаетъ:  -Сперва  похвалены 
бнли,  савь  водится,  вс^^  присутствовавппе  взаимно  другъ  дру- 
гомъ*.  Характеристическая  ли  это  черта  нашихъ  нравовъ? 
Мало  ли  въ  нашихъ  блистательныхъ  собрантяхъ  встретится 
истинно  смЬшного?  Зач^^мъ  прибегать  къ  общимъ.  такъ  ска- 
зать, давно  заданннмъ  улпкамъ?  -СБатько  есть  у  насъ  Тара- 
совъ  Сеотнннныхъ",  говорить  авторъ.  и  туть  не  м±титъ  онъ 
въ  ц-Ьль.  Тарась  Скотинннъ  и  въ  комели  Фонъ-Визнна  кар- 
рнкатура.  а  не  портретъ.  Предъ  порокомъ  и  глупостью  не 
должно  выставлять  увеличите.1ъное  зеркаю:  югь  это  по  рук1Ь. 
Они  сважутъ:  ^мы  себя  здЬсь  не  узнаемь" — и  ваши  испра- 
вительння  м^ры  останутся  безь  успеха.  Лучще  дотрогивай- 
тесь  слегка,  но  задирайте  всегда  за  живое,  то-есть  за  истин- 
ное" --  '.  Нм  противъ  нам-Ьрен1я  Погодина  издавать  самому 
альман  тргнчно  возста.1и  и  В.   П.  Тнтовь  и  самъ  Пуш- 

Епнъ.  .Та?:ал  мысль — пнса1ъ  Михаилу  Петровичу  Титовь — 
простительна  только  человеку,  выведенному  изъ  себя  семей - 
нымь  несчаст1емъ:  въ  26  году  мы  бол^е  надеялись  на  свои 
силы,  но  и  туть  разочли  сь  покойнымъ  Дмнтр1емь,  что  Тер- 
месо  отннметь  хорош1я  поэмы  у  Бгьстнина:  и  такъ  можно  ли 
теперь  объ  этомъ  думать.  Хочешь  ли  напомнить  о  своемъ 
имени  публике,  издавай  скорее  Гена".  „Вы  хотите  —  писалъ 
ему  сь  своей  стороны  Пушкинъ  —  , издать  Урашю'.'.'.  Ти, 
ВгпгеИ.  Но  подумайте:  на  что  это  будеть  похоже?  Вы,  изда- 
тель Европейскаго    журнала    въ  Азхатской   Москве,  вы  чест- 
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нын  литераторъ  между  лавочниками  литературы,  вы!..  Н-бть, 
вы  не  захотите  марать  себ-Ь  рукъ  альманашной  грязью.  У  васъ 
много  накопилось  статей,  которыя  не  входятъ  вь  журналъ, 
но  какихъ  же?  ^иой  Исе!;  11гапгае,  Исе!;  т'Ьмъ  паче  Москов- 
скому Бгьстнику,  не  только  Исе1,  но  йесек.  Есть  гь  дрг/ггя  при- 
чины. Как1я?  Деньги?  Деньги  будутъ,  будутъ.  Г1здан1е  Уранги, 
ей  Богу,  можетъ,  хотя  и  несправедливо,  повредить  вамъ  въ  об- 
щемъ  мн'Ьнш  порядочныхъ  людей.  Прочтите,  что  Вяземскш 
сказалъ  объ  Альманах-Ь  издателя  Благояамгьреннаго;  онъ  со- 
вершенно правъ.  Публика  паша  глупа,  но  не  должно  ее  мо- 
рочить. Такъ  точно  какъ  журнальный  сып];икъ  Сережа  глупт, 
но  не  должно  его  нав'Ьрное  обыгрывать  въ  карты.  Издатель 
журнала  долженъ  всЬ  силы  употребить,  дабы  сд-Ьлать  свой 
журналъ  какъ  можно  совершеннымъ,  а  не  бросаться  за  бары- 
шами. Лучше  ужъ  прекратить  издан1е;  во  с1е  было  бы  стыдно. 
Говорю  вамъ  просто  и  прямо,  потому  что  васъ  искренно  ува- 
жаю. Прощайте.  Стансы  къ  Царю  имъ  позволены.  ТЬьсни 
о  Отеньюь  не  пропущены". 

Въ  то  время,  когда  Титовъ  и  самъ  Пушкинъ  такъ  убеди- 
тельно упрашиваютъ  Погодина  не  марать  рукъ  „альманаш- 
ною  грязью",  какъ  нарочно,  онъ  получаетъ  отъ  н-Ькоего 
Садока  Юрьева  письмо  (отъ  15  сентября  1827  года)  с.1'Ьдую- 
щаго  содержан1я:  „Одинъ  мой  хорошш  знакомый  предпри- 
нялъ  издать  па  будущ1й  1828  годъ  альманахъ  и,  признавая 
васъ  за  единственнаго  насл'Ьдника  по  части  литературы  без- 
смертнаго  Карамзина,  желалъ  бы  им-Ьть  несколько  статеекъ 
изъ-подъ  пера  вашего  и  сотрудниковъ  вашихъ  отличныхъ 
литераторовъ  и  поэтовъ,  коихъ  вы  завербовали  подъ  свое 
знамя,  а  потому  и  проситъ  моего  посредничества  въ  получепш 
таковыхъ  произведент,  для  украшен1я  оными  его  журна,1а    "   ). 


ххш. 


Между    т'Ьмъ    кругъ    д'Ьятельности  Погодина  все  бол^е  и 
бо-т-Ье  распространялся;  будучи  редакторомъ  Московскаго  В?ьст- 
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ника^  онъ  въ  то  же  время  возсЬдалъ  на  каеедр^  Всеобщей 
Истор1и  Ихмператорскаго  Московскаго  ^'ниверситета.  „Но  вотъ 
уже  мы  и  профессорами",  писалъ  Погодинъ,  будучи  въ  глу- 
бокой старости,  къ  своему  другу  Максимовичу,  воспоминая 
свою  молодость,  „открылось  новое  поприще".  „Берегите  пуще 
всего  идею  университета!"  гласитъ  Павловъ, — „смотрите,  чтобъ 
она  не  пострадала!  *"  —  „Душа  п  т'Ьло",  восклицаетъ  Сандуковъ, 
„не  есть  еще  д-Ьло:  надо  д'Ьло  делать!"  ТДепкинъ  съ  своею 
точностью,  Перевощиковъ  съ  живостью  и  разнообраз1емъ,  Ка- 
деждинъ  съ  тезисами:  гд-Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я.  А  Мудровъ 
съ  правилами  Пппократа,  а  Ефремъ  Осиповичъ  Мухинъ,  рев- 
нитель русскаго  начала.  А  Дядьковсюй,  работавшш  часовъ 
по  шести  въ  день  для  студентовъ,  ревностный,  неутомимый, 
носл-Ь  на  всемъ  б-Ьгу  подшибленный  противною  парт1ей  и  за- 
в'Ьщавшш  все  свое  им'Ьнхе  на  пособхе  б-Ьднымъ  семинари- 
стамъ!"  ^*^).  Еще  въ  1825  году  Погодину  было  предложено 
читать  студептамъ  перваго  курса  Всеобщую  Исторш,  кото- 
рую опъ  и  преподавалъ,  руководствуясь  Шлецеровымъ  Вееде- 
нгемъ.  При  чтен1и  лекц1й  Шеллингова  философ1я  оказывала 
на  профессора  свое  вл1ян1е.  Изъ  мыслей,  возникшихъ  въ  про- 
должен1е  сихъ  лекцш  о  событ1яхъ,  составились  знаменитые 
Историческге  Афоризмы  Погодина  ^^").  Въ  то  время,  когда  онъ 
вступилъ  на  каоедру,  Московск1й  Университетъ,  по  свид-Ь- 
тельству  И.  А.  Гончарова,  „былъ  святилищемъ  не  для  однихъ 
насъ,  учащихся,  но  и  для  ихъ  семействъ  и  для  всего  обще- 
ства. Москва  гордилась  своимъ  Упиверситетомъ,  любила  сту- 
дентовъ, какъ  будущихъ  самыхъ  полезныхъ,  можетъ  быть, 
громкихъ,  блестящихъ  д'Ьятелей  общества.  Студенты  гордились 
своимъ  зван1емъ  и  дорожили  своими  занят1ями,  видя  общую 
къ  себ^Ь  симпат]ю  и  уваженхе.  Они  важно  расхаживали  по 
Москв'Ь,  кокетничая  своимъ  зван1емъ  и  малиновыми  воротни- 
ками. Даже  простые  люди,  и  т-Ь  при  встрЬчахъ  ласково  про- 
вожали глазами  юношей  въ  малиповыхъ  воротпикахъ.  Я  не  го- 
ворю объ  исключен1яхъ.  Въ  разносословной  и  разнохарактерной 
толп'Ь,   при  различ1и  воспитан1я,    нравовъ  и  привычекъ,  явля- 
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лпсь,  конечно,  и  мало  подготовленные  къ  серьезному  учешю, 
и  дурно  воспитанные  молодые  люди,  и  просто  шалуны  и  по- 
в-Ьсы.  Иногда  пробегали  въ  город-Ь — впрочемъ,  р-Ьдие — слухи 
о  шумныхъ  пирушкахъ  въ  трактирахъ,  о  шалостяхъ,  въ  род-Ь, 
наприм'Ьръ,  перем-Ьны  ночью  выв'Ьсокъ  у  торговцевъ,  или  за- 
дорныхъ  пререкав!»  съ  полищеп  и  т.  п.  Но  большинство  сту- 
дентовъ  держало  себя  прилично  и  дорожило  доброй  репута- 
щей  и  симпат1ями  общества.  Эта  симпат1я  вливала  много 
тепла  и  св'Ьта  въ  жизнь  университетскаго  общества"  ^^'^).  Но, 
чтобы  н'Ьсколько  отт'Ьнить  эту  св'Ьтлую  картину,  начертанную 
нашимъ  знаменитымъ  писателемъ,  считаемъ  долгомъ  восполь- 
зоваться свйД'Ьтельствомъ  другого  современника  профессор- 
ской д-Ьятельности  Погодина,  Н.  И.  Пирогова,  и  представить 
описан1е  его  десятаю  нумера,  въ  которомъ  жили  казенно- 
коштные студенты.  „Понят1й  о  нравственности  десятаю  ну- 
мера^, пов'Ьствуетъ  Пироговъ,  „несмотря  на  мое  короткое  съ 
нимъ  знакомство,  я  не  вынесъ  ровно  никакихъ.  Разгулъ  при 
наличныхъ  средствахъ,  полный  индифферентизмъ  къ  добру  и 
злу  при  пустомъ  карман'Ь,  —  вотъ  вся  }ло\}алъ  десятаго  нумера, 
оставшаяся  въ  моемъ  воспоминаши.  Вотъ  настало  первое 
число  м'Ьсяца.  Получено  жалованье.  Нумеръ  накопляется. 
Дверь  то  и  д-Ьло  хлопаетъ.  Солдатъ,  старый  Яковъ,  ветеранъ, 
служител[.  нумера,  озабоченно  приходитъ  и  уходитъ  для  ис- 
полнен1я  разныхъ  поручен1п.  Являются  чайники  съ  кипяткомъ 
и  самоваръ.  Входятъ  разо^ъ  человека  четыре,  двое  нумер- 
ныхъ  студентовъ,  одинъ  чужой  и  Успепск1й  протод1аконъ. 
Шумъ,  крикъ  и  гамъ.  Протод1аконъ  что-то  баситъ.  ВсЪ  хо- 
хочутъ.  Яковъ  является  со  штофомъ  за  пазухою,  въ  рукахъ 
несетъ  колбасу  и  паюсную  икру.  Печать  со  штофа  срывается 
съ  восклицан1емъ:  „ну-ка,  отецъ  протод1акопъ,  б^лаго  пан- 
талоннаго  хватимъ".  — Весьма  охотно,  глухимъ  басомъ  и  съ 
разстановкой  отвЬчалъ  протодьяконъ.  Начинается  попойка. 
Приносится  Яковомъ  еще  штофь  и  еще,  такъ  до  положешя 
ризъ...  Впосл^дств1и  почуялись  и  въ  десятомъ  нумергь  вЬя- 
н1я  другого    времени;    послышались    чаще    имена    ]Пеллинга, 
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Гегеля,  Окепа ...  Но  университетское  воспитан1е,  продо.т- 
жаетъ  Пироговъ,  „предоставленное  почти  исключительно  си- 
ламъ  природы,  едва-ли  не  дало,  въ  нравствеппомъ  отношен1и, 
лучш1е  плоды,  ч'Ьмъ  поздн'Ьйшее,  искусственное...  Я  встр'Ь- 
чался  не  разъ  въ  жизни  съ  прежними  обитателями  десятаю 
нумера  —  и  многихъ  изъ  нихъ  вид-Ьдъ  потомъ  тише  воды  и 
ниже  травы,  на  служб'Ь,  семейныхъ,  богомольныхъ.  Того  гос- 
подина, наприм'Ьръ,  изъ  десятаю  нумера,  который  горлани.тъ 
во  всю  ивановскую  оду  на  Вольность,  я  вид-Ьлъ  потомъ  ти- 
шайшимъ  штабъ-лекаремъ,  женатымъ,  игравшимъ  довольно 
шибко  въ  карты  и  служившимъ  отлично  въ  госпитал'Ь"  "^^). 
Погодинъ,  по  своей  общительной  природ'Ь,  былъ  въ  по- 
стоянныхъ  сношен1яхъ  съ  профессорами  другихъ  университе- 
товъ,  интересуясь  ихъ  состоян1емъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
одномъ  изъ  писемъ  къ  Погодину,  отъ  1  1юня  1827  года,  мы 
находимъ  любопытныя  св'Ьд'Ьнхя  о  состоян1и  Казанскаго  Уни- 
верситета, следовательно,  вскор-Ь  посл-Ь  попечительства  Маг- 
ницкаго:  „Н-Ьсколько  словъ  скажу  вамъ  объ  Университет-Ь  Ка- 
занскомъ.  Преогромн'Ьншее  здаше  на  гор^,  изъ  камня  дикаго 
цв-Ьта;  им-Ьетъ  фигуру  продолговатую;  я  по  наружности  хо- 
т-Ьдъ  сделать  некоторое  сравнен1е  съ  Московскпмъ,  но  ни- 
какъ  не  можно,  ибо  Московсшй  въ  видЬ  полукруж1я,  а  Ка- 
занскш  въ  вид-Ь  протяженной  прямой  лин1и.  Въ  Московскомъ 
куполъ,  а  въ  Казанскомъ  на  самомъ  верху  квадратной  кровли 
поставленъ  животворящ1й  крестъ  изъ  металла  позлащеннаго, 
а  можетъ  быть  и  чистаго  золота.  Церковь  больше  Москов- 
ской Университетской;  а  въ  церкви  особенно  поразило  мои 
взоры  вверху  сд'Ьланное  углубленное  отверст1е,  и  оное  озарено 
невечер'Ьющимъ  солнцемъ,  такъ  что  и  въ  обедню,  и  во  все- 
нощную мн^Ь  случилось  тамъ  быть  и  вид-Ьть  свыше  сходящее 
с1ян1е,  и  тамъ  же,  т. -е.,  въ  ономъ  возвышен1и,  озаренное 
св-Ьтомъ  всевидящее  око,  какое  вид'Ьлъ  обыкновенно  на  дво- 
рянскихъ  медаляхъ.  Какъ  здЬсь  строго  держатъ  студентовъ 
Казанскихъ!  Ай!  ай!  не  въ  силахъ  выразить!  Даже  въ  свою 
комнату  они  ни  ногой,    какъ  разв'Ь    только    постЬ  ужина  на 
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ночь,  а  то  весь  девь  или  въ  классахъ,  или  въ  комна- 
тахъ.  такъ  называемыхъ  занимательныхъ,  или  въ  саду.  Но  и 
какая  чистота,  что  за  б'Ьлье,  что  за  кровати,  мебель  —  все 
прекрасно.  А  какой  безподобный  об-Ьденный  и  ужинный  столъ. 
Зд'Ьсь  студента  лел^ютъ  лучше,  нежели  въ  дом4  родитель- 
скомъ,  но  уже  и  вольки  не  даютъ.  Все  разочтено  по  времени, 
даже  и  со  двора  идти  не  иначе,  какъ  по  билету.  ВсЬ  обя- 
заны ходить  по  форм'Ь"  "^'').  Несмотря  на  то,  что  Погодинъ 
былъ  еще  въ  то  время  молодымъ  профессоромъ,  отношен1я  его 
къ  тогдашнему  попечителю  московскаго  округа  А.  А.  Писа- 
реву, котораго  Пироговъ  называетъ  „мундирнымъ  попечите- 
лемъ",  были  самыя  свободныя,  о  чемъ  можетъ  свидетельство- 
вать с.1'Ьдуюш;ая  запись  Дневника:  „Былъ  у  попечителя  и  безъ 
церемонхи  описалъ  ему  мног1я  его  глупости,  что  приня.1ъ  онъ 
благосклонно"  ^^'').  Эта  близость  къ  попечителю  придавала 
Погодину  н^ктй  в'Ьсъ  въ  глазахъ  многихъ  и  увеличивала  его 
связи  и  знакомства.  Вотъ  что  писалъ  ему  Николай  Николаевичъ 
Семеновъ,  изъ  Рязани,  въ  хюн^  1827  года:  „Наконецъ  и  я 
попалъ  въ  рангъ  инд^йскаго  п-Ьтуха,  и  управляю  уже  рязан- 
скимъ  учебнымъ  округомъ.  Я  слышалъ,  однакоже,  отъ  пр1- 
15хавшихъ  сюда  изъ  Москвы,  что  попечитель  начало  моего 
директорства  хочетъ  почтить  визитерствомъ.  Милости  просимъ. 
Мы  почетныхъ  гостей  принять  всегда  готовы.  Желательно 
только  знать,  кого  ко  мн-Ь  въ  гости  назначатъ"    ~'^'). 

Въ  1827  году  последовало  приг.1ашен1е  со  стороны  пра- 
вительства къ  воспитанникамъ  университета  вступить  въ  такъ 
называемый  Профессорск1й  институтъ,  учрежденный  въ  Дерите, 
съ  т-Ьмъ,  что  по  окончанш  тамъ  курса  лучш1е  изъ  нихъ 
будутъ  отправлены  въ  чуж1е  края.  Учрежден1емъ  своимъ 
этотъ  институтъ  былъ  обязанъ  академику  Парроту,  товарищу 
знаменитаго  Кювье.  Парротъ  былъ  долго  профессоромъ  фи 
зики  въ  Дерптскомъ  университете,  а  потомъ  сделался  акаде- 
микомъ  С.-Петербургской  Академ1и  Наукъ.  По  сообщен1ю  Пи- 
рогоиа,  Парротъ  былъ  свид'Ьтелемъ  въ  Дерпт^  и  въ  С.-Пе- 
тербурге   смутпыхъ  и  выходящихъ    изъ    ряду    вонъ    событ1й, 
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постигшихъ  наши  университеты  въ  конц'Ь  царствован1я  имие- 
ратора  Александра  I,  и  тутъ  от^  воспользовался  своимъ  исклю- 
чительнымъ  положен1емъ  и  желан1емъ  преемника  Александра 
преобразовать  всю  учебную  часть  въ  государстве.  Императору 
Николаю  было  изв-Ьстно,  что  Парротъ  пользовался  особеннымъ 
дов'1Ьр1емъ  и  расположен1емъ  императора  Александра  I,  им-Ья 
къ  нему  всегда  свободный  доступъ.  Главн'Ьйшимъ  и  самымъ 
существеннымъ  пунктомъ  проекта  Паррога  было  подготовлен1е 
русскихъ  молодыхъ  людей,  кончившихъ  университетскш  курсъ 
въ  Дерптскомъ  университегЬ,  для  дальн'Ьйшихъ  заяятш  наукою 
за  границею  ^^^).  Такимъ  образомъ,  въ  1827  году  проектъ 
академика  Паррота  былъ  высочайше  утвержденъ  и  мысль  объ 
учрежден1и  Профессорскаго  института  вскоре  осуществилась. 
Когда  Погодинъ  получилъ  предложен1е  вступить  въ  этотъ  инсти- 
тутъ,  то  онъ  написалъ  въ  правлеи1е  Ымператорскаго  Москов- 
скаго  Университета  сл'Ьдующее:  „Всл'Ьдств1е  предписан1я  г.  рек- 
тора, симъ  честь  им-Ью  объявить,  что  я  не  могу,  несмотря  на 
свое  желан1е,  воспользоваться  монаршею  милостью  и  ']>хать  въ 
чуж1е  края  для  усовершенствовап1я  себя  въ  наукахъ,  по  сл-Ь- 
дующимъ  причинамъ:  1)  оклады  отправляющихся  неонред-Ь- 
лены:  я,  содержа  зд'Ьсь  своими  трудами  цЬлое  семейство,  не 
могу  оставить  оное  въ  неизв'Ьстности  на  будущее  время  въ 
этомъ  отношенш.  2)  По  наук-Ь,  мною  избранной  предметомъ 
занятш,  я  не  им'Ью  нужды  учиться  въ  Дерпт-Ь  и  Париже,  и 
вм'Ьсто  оныхъ,  желалъ  бы  употребить  часть  назначеннаго 
времени  на  посЬщенхе  другихъ  университетовъ  германскихъ, 
наибол-Ье  славящихся  профессорами  по  исторической  части, 
наприм'Ьръ,  Геттингенскаго.  3)  Я  желаю  всегда  принадлежать 
Московскому  Университету,  а  не  какому-либо  другому.  4)  По- 
лу чивъ  уже  два  года  степень  магистра  въ  Московскомъ  Уни- 
верситет-Ь,  им-Ья  право  теперь  читать  лекщи  п,  читавъ  уже 
оныя,  получилъ  степени  отъ  разныхъ  учепыхъ  сословШ  въ 
государств-Ь,  а  потому  почитаю  оскорбительнымъ  для  сихъ 
м'Ьстъ  подвергать  себя  постороннимъ  экзаменамъ  наравн-Ь 
съ  студентами,    только  что  оканчивающими  своп  курсъ       *  ;. 
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Конецъ  1827  года  въ  Московскомъ  университет'Ь  былъ 
ознаменованъ  празднован1емъ  полув'Ькового  юбилея  знамени- 
таго  Лодера  *).  Въ  этомъ  торжеств'!  Погодинъ  принималъ 
непосредственное  участ1е  и  описалъ  его  какъ  очевидецъ. 
Торжество  происходило  6  сентября  1827  года.  „Никогда  еще 
не  было  въ  Москв'Ь",  пов'Ьствуетъ  Погодинъ,  „и  кажется  въ 
Россш,  ученаго  праздника,  столь  блестящаго,  столь  прим'Ьча- 
тельнаго  во  всЬхъ  отношен1яхъ;  съ  одной  стороны,  мы  ви- 
д-Ьли  зд-Ьсь  мужа,  который  въ  продолжен1е  ц'Ьлаго  полувека, 
ревностно,  съ  неутомимою  д-Ьятельностью  подвизаясь  па  слав- 
номъ  поприщ'Ь  наукъ,  оказалъ  незабвенныя  услуги  ученому 
св'Ьту  и  снискалъ  европейскую  славу;  съ  другой  —  собран1е 
знаменитыхъ  и  достойныхъ  гражданъ,  которые  изъявляли  ему 
торжественно  глубокое  почтен1е  и  благодарность  въ  сей  важный 
для  него  день.  Въ  8  часовъ  утра  врачи  московск1е  принесли 
поздравлен1е  Лодеру  въ  его  дом-Ь  и  пригласили  его  на  об-Ьдъ, 
въ  честь  его  приготовленный;  онъ  изъявилъ  свое  соглас1е,  не 
зная,  впрочемъ,  что  его  тамъ  ожидаетъ.  Въ  2  часа  попо- 
лудни, когда  всЬ  участвовавш1е  въ  устроен1и  праздника,  мно- 
г1я  посторонн1я  почетныя  особы,  московскш  генералъ-губер- 
наторъ,  князь  Д.  В.  Голицынъ,  князь  Н.  Б.  Юсуповъ,  И.  И. 
Дмитр1евъ  и  проч1е  ревнители  просв'Ьщешя  собрались  въ  дом-Ь 
князя  Юсупова  на  Никитской,  —  четыре  маршала  въ  четырехъ 
каретахъ  отправились  за  Лодеромъ.  Опъ  прх-Ьхалъ  съ  ними 
въ  сопровожден1и  г-на  Броссе,  своего  соотечественника  (изъ 
Риги).  На  крыльц^^  его  встретили  н-Ькоторые  врачи  и  лишь 
только  ступнлъ  онъ  на  л'Ьстницу,  какъ  раздалась  музыка, 
коею  возв'Ьш.ено  было  въ  зал-Ь  его  прибыт1е.  При  вступлеп1и 
его  туда,  докторъ  Пфелеръ,  другъ  его,  старш1й  изъ  докто- 
ровъ  московскихъ,  прив'Ьтствовалъ  его  н-Ьмедкою  р-Ьчью.  Слы- 
шавъ  трепещущ1й  голосъ  Пфелера  и  вид^&въ  потупленный, 
слезяш,1йся  взоръ  Лодера,  нельзя  было  сказать,  кто  изъ  пихъ 
обоихъ  былъ  бол-Ье  тронутъ.  Слушатели  раздЬляли  съ  ними 
ихъ  чувствован1я.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  не  усладительно  ли  было 


*)  Родился  въ  1753  году,  вь  Рт  1;.  С1;опча.1сл  въ  1832  году,  въ  Москв-Ь. 
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вид'Ьть  сихъ  двухъ  маститыхъ  старцевъ,  которые,  пройдя 
вм'Ьст'Ь  уже  почти  всю  длинную  дорогу  свою  съ  такою  честью 
для  себя,  съ  такою  пользою  для  своихъ  ближнихъ,  предъ 
концомъ  ея  торжественно  прив'Ьтствуютъ  другъ  друга,  и,  вос- 
поминая преодол-Ьвныя  трудности,  взаимно  отдаютъ  себ'Ь 
должную  честь.  По  окончан1и  сей  р-Ьчи  раздалась  музыка: 
Тебп  Бога  хвалимъ,  соч.  Гроуна.  Однажды,  въ  кругу  своихъ 
зпакомыхъ,  Лодеръ  изъявилъ  свое  сожал'Ьн1е,  что  сорокъ  л-Ьтъ 
не  слыхалъ  этой  музыки,  и  желан1е  услышать  ее  еще  разъ 
въ  своей  жизни.  Тотчасъ  объ  этомъ  написали  въ  Герман1ю, — 
тамъ  употребили  всЬ  усил1я  отрыть  с1ю  старинную  музыку 
и  прислали  сюда.  Тронутый  старецъ,  услышавъ  знакомые 
звуки,  доставлявш1е  ему  столько  удовольств1я  въ  юности,  про- 
слезился, но  онъ  не  угадывалъ,  сколько  еще  наслажден1п 
предназначено  ему  было  испытать  въ  этотъ  день!  Потомъ  го- 
ворена  была  латинская  р-Ьчь,  сочиненная  докторомъ  Шми- 
цомъ.  Въ  прекрасной  русской  р-Ьчи  г.  Маркусъ,  одинъ  изъ 
отличн'Ьйшихъ  докторовъ  московскихъ,  изобразилъ  идеалъ 
врача,  и  въ  короткнхъ,  но  сильныхъ  словахъ  показалъ  всю 
важность  его  сана  и  полный  кругъ  его  д'Ьйствхя  между  со- 
гражданами. Кончивъ  свое  изображен1е,  онъ  съ  особепнымъ 
ораторскимъ  искусствомъ  отнесся  къ  своимъ  слушателямъ,  и 
ссылаясь  на  ихъ  собственное  сужден1е,  утвердилъ,  что  достиг- 
нуть до  такого  идеала  невозможно, — по,  сказа.1ъ  онъ  въ  за- 
ключен1е,  д'Ьйствительность  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  противномъ: 
Лодеръ,  коего  юбилей  мы  нын^Ь  празднуемъ,  доказа.ть,  что 
можно  приблизиться  къ  начертанному  нами  идеалу,  и  я, 
только  опасаясь  оскорбить  его  скромность,  не  стану  теперь 
въ  его  жизни  искать  положительпыхъ  доказательствъ.  Нако- 
нецъ,  г.  Эйнбродтъ,  ученикъ  Лодеровъ,  сказалъ  французскую 
Р'Ьчь — Лодеръ  на  вс^  рЬчи  отв'Ьчалъ  экспромтомъ,  на  н'Ьмец- 
комъ,  латинскомъ  и  французскомъ  языкахъ,  и  въ  отв-Ьтахъ 
своихъ  произнесъ  об'Ьтъ  посвятить,  съ  большею  ревностью, 
остатокъ  своей  жизни  на  пользу  общую,  въ  знакъ  благодар- 
ности за  тЬ  лестные  знаки  благоволен1я,   которые  удостоился 
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онъ  получать  прежде  п  теперь  отъ  государя,  отечества  и 
друзей  своихъ.  По  окончанш  р'Ьчей  поднесены  ему  были  по- 
здравлен1я  отъ  университетовъ:  Дерптскаго,  Геттингенскаго 
(въ  коемъ  онъ  получилъ  свои  докторскш  дипломъ  въ  1777 
году),  Рижской  ги11наз1и,  общества  врачей  петербургскихъ  и 
рижскихъ,  письмо  короля  прусскаго,  при  коемъ  присланъ 
ему  зпакъ  краснаго  орла  второго  класса  '•'),  отъ  славнаго 
Александра  Гумбольдта,  старца  Гуфланда.  Въ  4  часа  маршалы 
пригласили  собран1е  къ  столу.  Столъ  былъ  накрытъ  на  120  при- 
боровъ  и  украшенъ,  какъ  и  вся  зала,  цв-Ьтами  и  гирляндами 
изъ  лавровъ.  Лодеръ  сид'Ьлъ  между  княземъ  Д.  В.  Голицынымъ 
и  княземъ  Н.  Б.  Юсуповымъ.  Сяявъ  салфетку  съ  своего  при- 
бора, онъ  увид'Ьлъ  богатую  золотую  табакерку  съ  надписью  и 
своимъ  гербомъ,  которую  ему  подносили,  въ  память  сего  дня, 
московск1е  врачи  и  друзья  его.  Тогда  же  поднесенъ  былъ  ему 
высокш  серебряный  кубокъ.  Сей  кубокъ  отдалъ  онъ  въ  лю- 
теранскую церковь,  желая,  какъ  сказано  въ  надписи,  приноше- 
н1е  друзей  своихъ  посвятить  Богу,  подателю  всЬхъ  благъ.  Въ 
продолжен1е  великол-Ьпнаго  об'Ьда  были  питы  тосты:  первый — 
за  здрав1е  Государя  Императора,  высокаго  покровителя  ученыхъ. 
Второй — за  здрав1е  Лодера,  и  со  всЬхъ  концовъ  залы  разда- 
лись громогласныя  восклицан1я,  продолжавш1яся  н'Ьсколько 
минутъ:  у1уаг,  Ьойег,  у1уа1;!  Лодеръ  всталъ  и  въ  то  же  мгно- 
вен1е  распространилось  по  зал-Ь  глубочайшее  молчан1е.  Дро- 
жащимъ  голосомъ  благодарилъ  онъ  присутствовавшихъ  за 
благосклонность  ему  оказанную,  приписывая  оную  не  своимъ 
заслугамъ  и  достоинствамъ,  а  ихъ  снисхожден1Ю.  Трет1й  тостъ 
за  здрав1е  князя  Д.  Б,  Голицына,  который  съ  такою  рев- 
ностью спосп'Ьшествуетъ  въ  ]Москв'Ь  всЬмъ  предпр1ят1ямъ,  от- 
носящимся къ  просв'Ьщен1ю  и  гражданской  образованности. 
Четвертый  тостъ  за  здрав1е  хозяина  дома,  въ  коемъ  совер- 
шалось празднество,  князя  Н.  Б.  Юсупова,  и  прочихъ  посЬ- 
тителей.  Предъ  окончаи1емъ  об^Ьда  докторъ  Мудровъ  восп^лъ 


*)  .1одеръ  представлен!,  былъ  къ  3-му  классу,  но  король  самъ,  вм'Ьсто 
третьяго  к.1асса,  написалъ  второго. 
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золотую  свадьбу  Лодера  съ  медициною  въ  краткихъ  стихахъ, 
кои  разсм^шили  все  собран1е  и  доставили  большое  удоволь- 
ств1е  Лодеру.  Ио  окончан1и  об-Ьда  всЬ  присутствовавш1е  вы- 
шли въ  прежнюю  залу  и  увид-^ли  большую  прозрачную  кар- 
тину, представляющую  храмъ  эскулаповъ  съ  латинскою  над- 
писью. Лодеръ  былъ  вн-Ь  себя  отъ  восхиш;ен1я,  см-Ьялся,  пла- 
калъ,  ц'Ьловался  и  благодарилъ  всЬхъ  посЬтителей.  Въ  9  ча- 
совъ  собран1е  разъехалось. 

Дай  Богъ,  заключаетъ  Погодинъ,  нашимъ  врачамъ  и  во- 
обще всЬмъ  нашимъ  ученымъ  доживать  до  такихъ  юбилеевъ! 
Дай  Богъ  имъ  заслуживать  таме  знаки  всеобщаго  доброволь- 
наго  уважен1я! 

Намъ  остается  теперь  отъ  лица  всей  публики  засвиде- 
тельствовать всеобщую  благодарность  т^мъ  друзьямъ  Лодера, 
кои  первые  возъимЬли  мысль  почтить  его  такимъ  праздни- 
комъ  и  доставили  случай  москвитянамъ  видеть  зрелище  евро- 
пейское"  ^^^). 


ХХ1Т. 


29  декабря  1826  года  въ  С.-Петербурге  происходило 
торжественное  празднован1е  стол^тхя  Императорской  Ака- 
дем1ц  Наукъ,  удостоенное  Высочайшаго  присутств1я  Государя 
Императора,  императрицъ  Александры  веодоровны  и  Мар1и 
веодоровны,  великаго  князя  Наследника  Александра  Нико- 
лаевича, великаго  князя  Михаила  Павловича  и  великой  кня- 
гини Елены  Павловны.  По  прибыт1и  высочайшихъ  особъ  въ 
многочисленное  и  блистательное  собрате  членовъ  и  пригла- 
шенныхъ  посетителей,  президентъ  академ1и  Уваровъ  открылъ 
заседанхе  речью  на  русскомъ  языке.  За  симъ  непремен- 
ный секретарь  Фусъ  читалъ  на  французскомъ  языке  истори- 
ческое обозренхе  деян1й  Академ1и  и  ученыхъ  ея  коллекщй  съ 
самаго  ея  учрежден1я.  По  окончапш  онаго,  президентъ  под- 
весъ    Государю    Императору    и    Императорской    фамил1и  зо- 

Кн.  и.  11 
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лотыя  медали,  выбитыя  по  сену  случаю.  Потомъ  читаны  были 
программы  задачъ,  предложенныхъ  Академ1ею,  и  провозгла- 
шены имена  новоизбранныхъ  по  сему  случаю  почетныхъ  чле- 
новъ.  ПосЬтители  съ  душевнымъ  восторгомъ  услышали,  что 
списокъ  сихъ  знаменитыхъ  любителей  наукъ  начинается  дра- 
гоц-Ьиными  именами  Государя  Императора,  Насл'Ьдника  Пре- 
стола, цесаревича  Константина  Павловича,  великаго  кпязя 
Михаила  Павловича  и  август'Ьйшаго  родителя  императрицы 
Александры  Оеодоровны  короля  Прусскаго.  ЗасЬданхе  окон- 
чено было  краткою  р4чью  академика  Шторха.  По  отбыт!» 
Высочаншихъ  Особь,  посЬтптелямъ  предложенъ  былъ  велико- 
л-Ьпный  завтракъ  ^''^). 

Въ  этотъ  достопамятный  день  Погодпнъ  былъ  сопричисленъ 
къ  первенствуюш,ему  ученому  сослов1ю  въ  государств-^;  но 
оффищальное  ув-Ьдомленхе  о  семъ  онъ  получплъ  только  въ 
феврале  1827  года.  , Императорская  Академ1я  Наукъ",  пп- 
салъ  къ  нему  Фусъ,  „въ  торжественномъ  собран1и  29  де- 
кабря минувшаго  1826  года,  бывшаго  по  случаю  стол^тняго 
ея  юбилея,  въ  присутств1и  Его  Величества  Государя  Импера- 
тора и  всей  Августейшей  Его  Фами.11и,  избрали  васъ  едино- 
гласно въ  число  своихъ  тхорреспондентовъ"  и  Булгаринъ  по 
этому  поводу  поздравлялъ  его  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Съ 
избран1емъ  васъ  въ  корреспонденты  Академ1и  Наукъ  честь 
им4ю  поздравить.  Весьма  жаль,  что  не  всЬ  избранные  вошли 
въ  с1е  святилище  прямымъ  путемъ.  Некоторые  изъ  нашихъ 
петербургскихъ  корреспондентовъ  вл'Ьзли  чрезъ  переднхя"  ^''^). 

Старейшее  въ  Москве  Общество  Любителей  Росс1йскоп 
Словесности,  въ  зас'Ьдан1и  своемъ  7  сентября  1827  года, 
также  сопричислило  Погодина  къ  числу  своихъ  членовъ.  Обще- 
ство это,  учрежденное  въ  1811  году,  бы.ю  обязано  своимъ 
процв-Ьтанхемъ  А.  А.  Прокоповичу  -  Аптонскому.  Самый  бле- 
СТЯЩ1Я  его  собран1я  происходили  въ  1818  году,  когда  импе- 
раторъ  Александръ  1  и  весь  Дворъ  пребывали  въ  Москве;  но  въ 
конц^Ь  октября  1826  года  Антоысмй  обратился  въ  Общество 
съ  письмомъ,  въ  которомъ  между   прочимъ  чнтаемъ:   „слабость 
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здоровья  моего  и  преклоиныя  л-^Ьта  не  позволяютъ  мп-Ь  дол-Ье 
съ  желаннымъ  усп'Ьхомъ  нести  звае1е  председателя  Общества 
Любителей  Росс1йской  Словесности.  Покорп-ЬГине  прошу  на 
мое  м-Ьсто  избрать  способн-Ьйшаго".  И  этотъ  способшьйшш 
оказался  Оедоръ  ведоровичъ  Кокошкинъ;  но  къ  сожал'Ьн1ю, 
по  свид'Ьтельству  современника  М.  А.  Дмитр1ева,  „мнопе  ду- 
мали, въ  томъ  числ-Ь  и  я,  что  Кокошкинъ,  какъ  человЬкъ 
степепныхъ  л^тъ,  не  малаго  чина,  изв-Ьстный  въ  обществ'Ь 
прежними  связями,  а  въ  литератур'Ь  переводомъ  Мольерова 
Мизантропа,  будетъ  полезенъ  въ  зван1и  председателя.  Но 
Кокошкинъ,  не  твердый  въ  характере  и  страстный  бол-Ье  къ 
театру,  нежели  къ  литературе,  не  ум^лъ  направлять  мнен1й 
членовъ,  думалъ  бол'Ье  о  наружномъ  блеске  собран1й  и  сде- 
лалъ  изъ  нихъ  одинъ  спектакль  для  публики".  Въ  это-то 
время  Погодинъ  вступилъ  въ  Общество  и  въ  заседан1и,  быв- 
шемъ  28  ноября  1827  года,  подъ  председательствомъ  в.  6. 
Кокошкина  и  въ  присутств1и  гг.  почетныхъ  членовъ:  князя 
Д.  В.  Голицына,  И.  И.  Дмитр1ева,  А.  А.  Писарева,  рек- 
тора университета  И.  А.  Двигубскаго,  Л.  А.  Цветаева  и 
при  ыногочисленномъ  собраны  посетителей  и  посетитель- 
ницъ,  новоизбранный  членъ  произнесъ  следующую  речь: 
„Удостоенный  лестнаго  права  принадлежать  къ  вашему  досто- 
почтенному сослов1ю,  милостивые  государи,  ничемъ  более  не 
могу  я  доказать  вамъ  моей  глубочайшей  благодарности  за  та- 
кое лестное  вниман1е  къ  поспльнымъ  трудамъ  моимъ,  какъ 
И8ъявлен1емъ  готовности  принимать  деятельное  участ1е  въ  ва- 
шихъ  общеполезныхъ  запят1яхъ.  Съ  робост1ю  произношу  я 
с1е  обещап1е,  ибо  чувствую  въ  полной  мере  важность  тру- 
довъ,  предлежащихъ  Обществу.  Въ  этомъ  отношен1и  почи- 
таю себя  обязаннымъ,  милостивые  государи,  дать  вамъ  отчетъ 
въ  понят1и,  какое  имЬю  о  сихъ  трудахъ.  Первою  целью 
онаго  есть  утвержден1е  правилъ  языка  Русскаго.  Доселе  сей 
языкъ,  богатый  и  звучный,  которому  достались,  кажется,  въ 
совокупности  все  достоинства  повыхъ  языковъ  европейскихъ, 
языкъ,    которымъ    говорятъ    на   пространстве    девяти  тысячъ 

11* 
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верстъ  въ  длину,  въ  сос'Ьдств'Ь    съ    дикими    Американцами  и 
Шведами,    Монголами    и    Австр1йцами,    на    которомъ  писали 
уже    мнопе    отличные    авторы,    не    им'Ьетъ  еще  удовлетвори- 
тельной грамматики    и    повинуется  одному  употреблен1ю.  Ни- 
когда общество  не  могло  удобн'Ье  заняться  симъ  предметомъ, 
какъ    нын'Ь.    Во    всЬхъ    земляхъ   Словенскихъ  ученые  устре- 
мили свое  внимаше  на  языкъ    свой  и  изсл'Ьдовашями  своими 
о  всЬхъ    его    нар'Ьч1яхъ    представляютъ  русскому  грамматику 
драгоценное    пособ1е.     Обществу    надлежитъ    воспользоваться 
сими  трудами,  вм^ст^  съ  изыскан1ями   нашихъ  литераторовъ, 
разбирать,  ценить  ихъ  и  создать  желанное  ц'Ьлое.  Другой,  не 
мен'Ье  важвый,  предметъ  есть  истор1я  языка.  Наступило  уже 
то    вождел-Ьиное    время,    когда    на   истор1ю  перестаютъ  смо- 
треть какъ  на  безжизненное  повествованхе  о  войнахъ  и  мир- 
ныхъ    договорахъ,    какъ    на    собран1е  собственныхъ  именъ  и 
годовыхъ  чиселъ,  и  истор1я  языка   принимается  торжественно 
въ  нсторш  народа.    И  въ  самомъ  д^л-Ь — не  тамъ  ли  заклю- 
чается,   не    тамъ  ли    видна    вся    Русская  Истор1я  въ  проме- 
жутке   между    простымъ,    отрывистымъ     разсказомъ    нашего 
древняго  Нестора  и  звучнымъ  перюдомъ  Карамзина,  строфою 
Пушкина  —  не    тамъ    ли    видна,    повторяю  я,  какъ  и  между 
Правдою    Ярослава,    Наказомъ    Екатерины  П,  между  клетью 
святаго  Владим1ра  и  Зимнемъ  Дворцомъ  въ  Петербурге?  Изсле- 
довать    постепенно    ходъ   усовершенствован1я  языка,  предста- 
вить   по    оному    развит1е    умственныхъ    понятш  въ  народе  и 
степени    просвещен1я  —  вотъ    драгоценныя    страницы,  коихъ 
ожидаетъ  отъ  васъ^  милостивые  государи,  отечественная  исто- 
р1я.  Наконецъ,  упомяну  о  третьемъ    предмете  занятш  Обще- 
ства, о  теор1и  словесности.  Во  всей  Европе  теперь  решается 
борьба    между    старымъ    образомъ    мыслей    въ  словесности  и 
новымъ,    между    такъ    называемымъ    классицизмомъ  и  роман- 
тизмомъ,  борьба,  въ  которой  принимаютъ  участ1е  и  ваши  атлеты, 
теоретически    и    практически.    У    насъ,     следовательно,    гдЬ 
просвеще111е  не  пустило  еще  далеко  корней  въ  публике,    где 
все  увлекается  подражап1емъ,  необходимъ  литературный  арео- 
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пагъ,  который  бы  пр1обр^лъ  дов-Ьренность  публики  своими 
трудами,  управлялъ  ея  мн'Ьн1емъ,  произносилъ  решительные 
приговоры  сочипен1ямъ,  указывалъ  заблуждающимся  путь 
истинный.  Вотъ,  милостивые  государи,  краткое  мое  обозр'Ьн1е 
трудовъ,  предлежащихъ  Обществу.  Вы  почитаете  меня  способ- 
Бымъ  сод'Ьйствовать  къ  достижен1ю  вашей  ц'Ьли  и  я,  не 
столько  в-Ьря  своимъ  силамъ,  какъ  вашему  призванш,  прошу 
назначить  мн-Ь  уд-Ьл-ь  занятШ,  потому  что  во  всякомъ  ученомъ 
обществе  члены,  по  моему  мн'Ьнш,  должны  д-Ьлать  только  то 
вм^ст^,  чего  не  могутъ  делать  порознь.  Ревностнымъ  испол- 
Еен1емъ  вашего  поручен1я  я  постараюсь  доказать  вамъ  на 
д^л^  мою  признательность  и  оправдать  ваше  избранхе,  если 
не  усп^хомь,  то  по  крайней  м-брЬ  усердхемъ". 

Кром'Ь  р^чи  Погодина  въ  этомъ  засЬданш  происходило, 
между  прочимъ,  сл-Ьдующее:  в.  6.  Кокошкинъ  произнесъ 
также  слово,  въ  коемъ  изъявилъ  свою  признательность  гг.  чле- 
намъ  за  единогласное  избран1е  его  въ  предсЬдатели  Обще- 
ства и  прочелъ  Пгьснь  Соловья,  стихотворен1е  Раича: 

Ароматнымъ  утромъ  мая 
О  подруг*  воздыхая  — 
О  любимиц-Ь  своей, 
П-Ьлъ  вадъ  розо»  соловей; 

Мило  въ  дни  златые  мая 
П'Ьсни  н*п1  наи-Ьвая, 
МнЬ  ]:одъ  розою  сид-Ьть, 
На  прелестную  гдяд'Ьть... 

Юность  р'Ьзвая,  живая! 
Насладимся  утромъ  мая; 
Утро  жизни  отцв'Ьтет!) 
И  на  сердце  грусть  падетъ. 

С.  Т.  Аксаковъ  прочелъ  преложен1е  71-го  псалма,  сд-Ь- 
ланпое  Шатровымъ;  кром-Ь  того,  предсЬдателемъ  же  Обще- 
ства прочтены  стихи  А.  А.  Писарева  по  случаю  поб'Ьдъ  въ 
Перс1и,  посвященные  генералу  П.  О.   Паскевичу  ^•^^). 

Несмотря  на  то,  что  Погодинъ  былъ  н'Ькоторымъ  обра- 
зомъ  героемъ  этого  засЬдапхя,  мы  вотъ  что  читаемъ  въ  Днев- 
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ниюь  его,  подъ  28  ноября:  „Собран1е  Общества  Любителей 
Росс1йской  Словесности.  Самое  нел'Ьпое,  какое  только  пред- 
ставить себ'Ь  можно.  Прочелъ  свою  р^чь,  сидя  противъ  князя 
Голицына". 

Михайловъ  день,  т. -е.  день  своихъ  именинъ,  Михаилъ 
Петровичъ  ыачалъ  молитвою,  и  за  об'Ьднею  ему  запечатлелся 
псаломск1й  стихъ:  Творяй  ангелы  своя  духи,  и  слуги  своя 
пламень  огненный,  а  въ  Дневниюь  своемъ  отм^тилъ:  „Какая 
славная  п15снь!"  Вечеромъ  къ  нему  собрались:  Мицкевичъ, 
Ма.1евскш,  Веневитиновъ,  Герке,  Елагинъ,  Кир-Ьевстй  и  Со- 
болевскш.  Это  почтенное  собранхе  произвело  на  Погодина  пре- 
странное и  неожиданное  впечатл-Ьше.  „Чудаки!" — восклицаетъ 
онъ  въ  Дпевникгь,  „неужели  вы  думаете,  что  я  принимаю 
участ1е  въ  такихъ  увесе.1ен1яхъ?  Н'Ьтъ!  Я  вою  съ  волками. 
Была  минута  для  меня  общей  гармон1и.  Прошлаго  года  на 
общемъ  об'Ьд'Ь  я  смотр-Ьлъ  тогда  на  себя,  какъ  на  часть  кольца. 
Теперь  я  самъ  себ-Ь  кольцо.  Жаль,  что  Мицкевичъ  не  остался 
дольше.  Съ  нимъ  говорилъ  съ  удовольств1емъ  и  съ  Малев- 
скимъ.  Соболевскш  былъ  очень  уменъ". 

Между  т'Ьмъ,  въ  день  его  именинъ  въ  Университет'Ь  про- 
изошла неприятная  пстор1я:  „студенты  поколотили  инспектора 
за  грубость".  Вотъ  что  мы  находимъ  объ  этомъ  въ  Дневниюь: 
„Прхезжалъ  попечитель.  Зоветъ  ихъ  всЬхъ.  Гд-Ь  Петропавлов- 
ски (зачинщикъ)?  Мы  всЬ  Петропавловске,  отв^чаютъ  они. 
Отдаютъ  шпаги". 

Въ  конц-Ь  декабря  Погодинъ  отправился  въ  Петербургъ. 
Тамошше  литераторы  приняли  его  очень  дружелюбно.  Даже 
Булгаринъ  далъ  въ  честь  Московскаго  гостя  об-Ьдъ,  на  ко- 
торомъ  вм'Ьст-Ь  съ  нимъ  пирова.1ъ  и  самъ  Пушкинъ. 


ХХУ. 

Въ  то  время,  когда  Погодинъ  пировалъ  у  Вулгарина  въ 
Петербург-Ь,  ИГевыревъ  выпустилъ  въ  Москв'Ь  первую  кпилску 
Московскаго    Вгьстннка  па  1828  годъ,  съ  критическимъ  „Обо- 
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зр'Ьы1емъ  русской  словесности  за  1827  г.",  въ  коемъ  онъ 
коснулся  и  нраво-описательныхъ  произведен1й  Г>улгариеа. 
Разум-Ьется,  посл'1^ди1й  взб'Ьсилси  и  пазвалъ  Погодина  изм'Ьв- 
никомъ  ^''^).  Въ  этомъ  разбор'^  Шевыревъ,  между  прочимъ, 
говорить:  „Теплота  чувства  или  мысли,  которая  роднитъ  душу 
читателя  съ  нисателемъ,  совершенно  отсутствуетъ  въ  сочине- 
шяхъ  Булгарпна.  Главный  ихъ  характеръ  безжизненность: 
изъ  нихъ  вы  не  можете  даже  опред'Ьлить  образа  мыслей  въ 
автор'Ь...  Безцв'Ьтныя  статьи  о  нравахъ  и  безхарактерныя 
повести,  писанныя  съ  ц-Ьлхю  доказать  весьма  изв'Ьстпыя  нрав- 
ственныя  правила,  напрасно  воскресли  изъ  двудневныхъ  листовъ 
Северной  Пчелы  и  забытыхъ  кннжекъ  многихъ  журналовъ. 
Г.  Булгаривъ,  кажется,  завлад-^лъ  монопол1ею  въ  описан1и 
нравовъ...  Но  не  русск1е  нравы  онъ  описываетъ,  а  перед'Ьлы- 
ваетъ  чуж1е  на  русск1е.  Г.  Гречъ,  товарищъ  г.  Булгарипа, 
доказываетъ  достоинство  его  сочиненш  числомъ  подписчиковъ; 
но  число  подписчиковъ  не  всегда  зависитъ  отъ  достоинства 
произведенш"  ^^^).  Раздосадованный  Булгаринъ  не  замедлилъ 
отв'Ьтомъ,  въ  которомъ  старался  излить  всю  свою  весьма  по- 
нятную злобу  на  Шевырева.  „Г.  Погодинъ,  писалъ  онъ,  изда- 
тель Московскаю  В}ьстника,  отправляясь  на  время  въ  Пе- 
тербургъ,  поручилъ  редакц1ю  первой  книжки  своего  Бгьст- 
нина  добрымъ  прхятелямъ,  которые  сыграли  съ  пимъ  пре- 
забавную шутку.  Они  ном-Ьстили  Обозргьте  Словесности  за 
1827  годъ,  статью,  исполненную  противор'Ьч1ями  и  ошибками 
всякаго  рода.  Они,  в-Ьроятно,  разсчитывали,  что  для  распре >- 
странешя  славы  ЪТосковскаю  В^ьстника  должно  открыть  въ 
немъ  явную  войну  съ  литераторами,  неучаствующими  въ  изда- 
н1и  онаго,  расхвалить  однихъ  только  пр1ятелей  и  сотруднп- 
ковъ  своихъ,  а  другихъ  осм-Ьять,  одурачить  предъ  публикою, 
и  заставить  ихъ  писать  противъ  Московскаю  В^ьсшника:  это, 
по  тактик-Ь  литературныхъ  пандуровъ,  стоитъ  громкихъ  объ- 
явлея1й  въ  газетахъ.  Разсчетъ  хитрый,  но  так1я  уловки  нужны 
только  писателямъ-самозванцамъ  или  журналистамъ,  живущимъ 
подаян1ями  ближнихъ.  Г.   Погодинъ,  челов-Ькъ  умный,  ученый» 


—  юз- 
скромный,  писатель  благонам'Ьренный,  не  им-Ьеть  надобности 
въ  сихъ  стратагемахъ".  Указавъ  въ  сорока  одномъ  пункте 
р-ам-Ьченвыя  имъ  ошибки,  въ  упомянутомъ  Обозр7ъигг1,  „противъ 
логики  п  грамматики",  Булгаринъ,  обращаясь  къ  Пого- 
дину, предлагаетъ  ему  посп-Ьшить  въ  Москву.  „Посп-Ьшайте 
домой,  любезн'Ьйш1Й  Михаилъ  Петровичъ!  Если  замедлите  въ 
дороге,  то,  можетъ  быть,  найдете  Масковскш  Вестникъ"  ''')  ^^^). 
Прочитавъ  этотъ  отв'Ьтъ,  Погодинъ  записалъ  въ  Дневнить: 
„Булгаринъ  написалъ  преглупую  статью  на  Шевырева.  Ну, 
взбесится  теперь  мой  Шевыревъ.  Уже  и  Беневитиновъ  кричитъ. 
Много  мн^  труда  предстоитъ"  "^^).  Между  т-Ьмъ  Петербург- 
ск1е  друзья  остались  чрезвычайно  довольны  статьей  Шевырева. 
^Обозртьше  всЬмъ  понравилось",  писалъ  князь  Одоевскш,  „и 
вс4  въ  одинъ  голосъ  говорятъ,  что  никогда  характеръ  сочиненш 
11улгарина  не  былъ  такъ  в^рыо  опред'Ьленъ;  онъ  вамъ  на- 
писалъ преглупый  отв-Ьтъ  въ  Спверной  Пчелгь.  Чуръ,  не 
спускать.  Его  последняя  надежда  на  Погодина;  но  ув'Ьренъ, 
что  онъ  сохранитъ  твердость.  Надобно  же  когда-нибудь  вы- 
вести молодца  на  св'Ьжую  воду"  ^''^).  Самъ  строгш  В.  П.  Ти- 
товъ  тоже  весьма  одобрительно  отзывался  теперь  о  Москов- 
скомо  Втстнингь.  „Спасибо  вамъ  за  первый  нумеръ",  писалъ 
онъ  отъ  2(3  января  1828  г.,  „отлично  хорошъ  и  журналенъ. 
Обозр'Ьн1е  Шевырева  лихо  и  славно.  Зд^сь  я  слышалъ,  что 
Погодинъ  писалъ  извинительное  послан1е  къ  Булгарину;  не 
понимаю  чему  приписать  эту  слабость  характера".  Подъ 
этимъ  послан1емъ  В.  П.  Титовъ,  вероятно,  разум'к^ъ  отзывъ 
Погодина  на  выходку  Булгарина,  который  онъ  напечаталъ  въ 
Московскомъ  Вп.стниюь  и  по  поводу  чего  онъ  записалъ  въ 
Дневнгап»:  „Написалъ  очень  тонк1й  отзывъ  Булгарину,  очень, 
очень  былъ  доволенъ  имъ.  ИГевыревъ  защищенъ  благородно, 
я  опять  въ  сторон-Ь,  безъ  нарушен1я  прилич1й"  "■'^).  Булга- 
рину же  онъ  отв-Ьчаль  весьма  сдержанно:  „Въ  Сиверной 
Пчелгь  напечатаны  зам'Ьчан1я  на  Обозр^ьиге  Русской  Словес- 
ности,   пом4и;енцое    въ   1    ,М:  Мосповскаю    Вгьстншт.  Тамъ 


*)  Булгарипъ  намекаем,  якобы  иа  безграмотность  Шевырева. 


—  169  — 

сов'Ьтуютъ  мн-Ь  объясниться  предъ  публикою,  что  эта  статья 
напечатана  во  время  моего  отсутств1я,  Я  долгомъ  поставляю 
сказать  зд-Ьсь,  что  она  была  бы  напечатана  и  при  мн-Ь,  хотя. 
разум-Ьется,  я  приложилъ  бы  къ  ней  свои  зам'Ьчап1я.  Впро- 
чемъ,  скажу  зд-Ьсь  мимоходомъ,  разбирая  статью,  въ  ко- 
торой находится  столько  сужден1й  ноложительныхъ,  основан- 
ныхъ  на  доказательствахъ,  гораздо  нриличн^Ье  было  бы  обра- 
тить вниман1е  на  с1и  доказательства,  разобрать  ихъ,  даже 
со  всею  строгостью,  нежели  предлагать  зам1)Чан1я  на  опе- 
чатки" ^^^).  Этотъ  отзывъ,  само  собою  разум-Ьется,  не  могъ 
удовлетворить  Шевырева.  Об'Ьдая  однажды  вм^стЬ  съ  нимъ 
у  Кир'Ьевскаго,  Погодинъ  досадовалъ,  что  Шевыревъ  „при- 
нимаетъ  такое  живое  участ1е  въ  глупой  статье  Булгарина  и 
безпрестанно  говоритъ  о  ней";  а  но  поводу  требован1й 
Шевырева  напечатать  его  объяснен1е  Булгарину,  Погодинъ, 
не  соглашаясь  на  это,  отм-Ьтилъ  въ  своемъ  Дневникт:  „За- 
ч'Ьмъ  баловать  мальчика,  который  кусаетъ  себ-Ь  ногти"  ^^^). 
За  разборомъ  сочиненш  Булгарина,  Шевыревъ  нанечаталъ  въ 
Московскомо  ВгъстникП)  разборъ  Московскаго  Телеграфа,  ко- 
торому онъ  посвятилъ  огромную  статью  съ  такимъ  заключе- 
н1емъ:  „Трудолюб1е,  неутомимость,  разнообраз1е,  современ- 
ность, пестрота,  см'Ьсь  новаго  со  старымъ,  многосторонность, 
всеобъемлемость,  поверхностность,  гордость,  нрезр'Ьн1е  къ  опыт- 
ности, безпокойство,  желанхе  мыслить,  неопределенность,  не- 
точность, легкомысл1е,  неясность,  совершенная  темнота,  рез- 
кость въ  приговорахъ,  решительность,  расторопность,  поспеш- 
ность, оборотливость,  скорость,  опрометчивость,  нетерпен1е  и 
терпен1е,  варваризмы,  мпогослов1е,  страсть  къ  общимъ  местамъ, 
пустота,  вялость,  каррикатура,  благородство  вообще,  благо- 
намеренность вообще,  отсутств1е  личности,  безотчетное  жела- 
в1е  совершенствовап1я,  пристрастхе".  Но  вместе  съ  темъ 
Шевыревъ  признается,  что  „Телеграфъ  есть  лучш1й  журпалъ 
въ  Росс1и,  имеюпцй  неотъемлемое  право  на  признательность 
публики.  Явившись  въ  то  самое  время,  когда  задремали  все 
журналисты  и  отучили   публику  отъ  чтен1я,  онъ  и  въ  любите- 
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ляхъ  чтен1я  поддержалъ  с1ю  благородвую  охоту  и  пр1охотилъ 
новыхь  читателей.  По  вс^мъ  правамъ  онъ  заслуживаетъ,  чтобы 
имя  его  означало  новую  эпоху  въ  истор1и  русскаго  журна- 
лизма" ""*'"■).  Сл'Ьдя  за  ходомъ  начавшейся  войны  Московскшо 
Б^ьстнпка  съ  петербургскими  и  московскими  журналистами, 
В.  П.  Титовъ  писалъ  Погодину  (отъ  26  января  1828  года): 
„Каковъ  же  оборотень  Полевой!  Въ  Прибао.генгяхъ  учитъ, 
какъ  кланяться  въ  театре,  а  въ  журналЬ  хвалить  безъ  па- 
мяти все  петербургское  и  приносить  челобитную  Сомову  на 
Московскгй  В^ьстникъ.  II  все  это  для  усп'Ьховъ  конторы: 
славный  торгашъ.  Щелкать  его  надобно,  однако  не  выводя 
изъ  терп'Ьн1я:  двухъ  враговъ  за-разъ  им-Ьтб  накладно".  Между 
т-Ьмъ  въ  другомъ  письм-Ь  (отъ  11  августа  1828)  Титовъ 
отдаетъ  справедливость  и  издателю  Московскаго  Телеграфа: 
„Не  во  гн'Ьвъ  вамъ  буде  сказано",  пишетъ  онъ,  „я  привыкъ 
уважать  Полевого  бол'Ье  съ  т^хъ  поръ,  какъ  сравнилъ  его 
съ  петербургскими  журналистами"  -^^).  Шевыревъ  не  оста- 
навливался и  сд^лалъ  жестокое  нападен1е  на  Огьверную  Пчелу 
въ  своемъ  Обозргьнш  Литературныхъ  Русскихъ  Журналовъ; 
но  предварительно  счелъ  нужнымъ  оговориться:  „Мы  уже 
заран-Ье  об'Ьщали  отв-Ьчать  молчан1емъ,  пишетъ  онъ  въ  начал-Ь 
статьи,  на  вс^  пеучтивыя  выходки  раздраженныхъ  издателей 
С/ьверной  Пчелы,  и  сей  разборъ  паписанъ  такъ,  какъ  бы 
Стьверная  Пчела  не  обнаружила  явно  своего  негодован1я. 
Потому  знатоки  въ  литературной  тактик-Ь  да  не  сочтутъ  его 
отв'Ьтомъ  гг.  Гречу  и  Булгарину".  Посл-Ь  этого  онъ  начи- 
наегъ  разборъ  и  вотъ  чт5,  между  прочимъ,  читаемъ  мы  въ 
немъ:  „  Сгьвериая  Пчела  есть  единственная  газета  въ  Росс1и, 
которая  им-Ьетъ  средства  сообщать  скоро  и  в-Ьрно  все,  что 
д-Ьлается  новаго  въ  м1р'Ь  политпческомъ  и  литературномъ,  по- 
сему и  читаютъ  ее  во  всЬхъ  концахъ  нашего  отечества.  Воз- 
буждая такое  общее  участ1е  въ  любителяхъ  чтен1я  по  всей 
Росс1и,  влад-Ья  такими  богатыми  способами,  какое  благоде- 
тельное можетъ  она  им'Ьть  вл1ян1е  на  просв'1>щен1е  отечества! 
Посему,  не  въ  прав-Ь  ли  мы  требовать  отъ  нея  бол'Ье  совер- 
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п^гнства,  нежели  отъ  другихъ  журпаловъ?  Сколь  велико  наше 
желан1е,  чтобы  у  насъ,  въ  Росс1и,  такого  рода  газета  спо- 
собствовала ко  всеобщему  движе1пю  въ  литератур-Ь  и  прим-Ь- 
ромъ  здравой,  безпристрастпой  критики,  правильнаго,  благо- 
роднаго,  благонам'Ьреонаго  образа  мыслей,  европейской  в-Ьж- 
ливости,  пр1обр'Ьла  дов'Ьр1е  всеобщее  и  распространяла  чистую 
любовь  къ  наукамъ  и  духъ  благородной  терпимости, — сколь 
велико  с1е  желапте  наше,  столь  же  велики  и  сожал'Ьн1я  о 
томъ,  что  Северная  Пчела  почти  совсЬмъ  пе  соотв-Ьтствуеть 
своему  важному  назначен1ю". 

Такимъ  образомъ,  эти  Разборы  дали  поводъ  къ  постоянной 
вражд-Ь  издателей  Телеграфа  и  Сгьверной  Пчелы  къ  Шевыреву. 
Недовольствуясь  этимъ  и  вопреки  совета  Погодина,  онъ  высту- 
пилъ  съ  'Ьдкою  критикою  и  противъ  статсъ-секретаря  Николая 
Назарьевича  Муравьева,  который  въ  1828  году  издалъ  въ 
Петербурге  въ  трехъ  частяхъ:  Шькоторыя  изъ  забавь  отдох- 
новенгя  съ  1805  года.  Содержанхе  этой  книги  преимуще- 
ственно составляетъ  романъ  въ  письмахъ,  подъ  заглав1емъ: 
Всеволодъ  и  Бсеслава.  Проч1я  же  статьи  касаются  частью  до 
предметовъ  философскихъ,  частью  до  наукъ  естественныхъ. 
Шевыревъ  не  одобряетъ  этого  сочинен1я  и  обвиняетъ  автора 
за  анахронизмы,  за  неясность  мыслей  п  за  отсутств1е  практи- 
ческаго  и  грамматическаго  знан1я  языка...  „Если",  пишетъ 
Шевыревъ,  „попадется  эта  книга  въ  руки  юноши,  понят1е 
котораго  еще  слабо,  еще  не  развито,  не  самобытно,  —  онъ  не 
пойметъ  въ  ней  многаго,  и  недов'Ьрчивый  къ  своимъ  способ - 
ностямъ,  не  мудрено,  что  захочетъ  углубляться  въ  мысли 
автора,  изложенныя  такимъ  сбивчивымъ  и  запутаннымъ  обра- 
зомъ: такое  усил1е  можетъ  быть  вредно  для  ума  молодого, 
неопытнаго".  Вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  онъ  находитъ,  что  „безъ  осо- 
баго  словаря  нельзя  совершенно  понимать  этой  книги**. 

Эту  критику,  какъ  мы  уже  замЬтили,  не  одобрялъ  Погодинъ. 
„Споры  съ  ПГевыревымъ",  отм^Ьчаетъ  онъ  въ  своемъ  Дневниюь, 
„который  непременно  хочетъ  обругать  Муравьева.  Изъ  чего, 
чудакъ,  бьется?  Помешался  на  рыцарствЬ.  Какъ  будто  у  насъ 
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была  литературно-политическая  парт1я!  А  безъ  нея  къ  чему 
расиространяться  о  пустой  книжке";  а  въ  другомъ  м'Ьст^ 
Дневника  мы  читаемъ:  „Толковалъ  все  Шевыреву,  что  нажи- 
вемъ  мы  врага  въ  Муравьев'^  за  критику,  не  унимается",  И 
какъ  бы  для  смягчен1я  гн'Ьва  Муравьева,  Погодинъ  напеча- 
талъ  въ  томъ  же  Московскомъ  Втстникчь  хвалебный  отзывъ 
о  другомъ  сочинен1и  того  же  автора:  Исшоричестя  изс.т- 
довангя  о  дрееностяхъ  Новгорода.  (Спб.  1828).  Приступая 
къ  разбору  этой  книги,  Погодинъ  приводитъ  слова  Шлецера: 
„ЗавадовскШ;  Румянцевъ,  Козодавлевъ,  Муравьевъ  читаютъ 
моего  Нестора,  какъ  я  знаю  по  документамъ:  государствен- 
ные люди,  занимающ1е  высш1я  м-Ьста  въ  государств'Ь,  чи- 
таютъ критико-историчесшя  нзсл'Ьдован1я  и  читаютъ  пхъ  съ 
удовольств1емъ  и  благосклонностью!  Не  есть  ли  это  одна  изъ 
особенностей,  коими  со  славою  отличается  нынешнее  рус- 
ское правительство,  достойное  общество  сподвижниковъ  Але- 
ксандра?" „Съ  какймъ  удовольств1емъ, — говоритъ  уже  отъ  себя 
Погодинъ, — увид'Ьлъ  бы  Шлецеръ,  что  челов-Ькъ  государствен- 
ный не  только  читаетъ,  но  и  пишетъ  самъ  критикоистори- 
чесюя  изсл'Ьдованхя".  Съ  величайшимъ  удовольств1емъ  повто- 
римъ  слова  автора:  „русск1е  во  времена  Рюрика,  Св.  Блади- 
м1ра,  были  н-Ьчто  похожее  на  нын'Ьшнихъ  Киргпзовъ,  Бурятъ 
съ  ихъ  князьками,  тайшами,  султанами,  съ  ихъ  простотою, 
б'Ьдност1ю  пастырскою,  съ  тою  только  разницею,  что  наша 
простота  и  бедность  были  не  пастырск]'я,  но  зв4роловыя  и 
част1ю  землед'Ьльческхя:  понеже  сторона  около  Днепра,  Двины, 
Волхова  тогда  была  стороною  дремучихъ  л'Ьсовъ".  Ставъ  на 
С1Ю  точку,  мы  увидимъ  древнейшую  нашу  истор1ю  совер- 
шенно не  въ  томъ  великол'Ьпномъ  вид'Ь,  въ  какомъ  вид'Ьлъ  ее 
Карамзинъ  '^^'^). 

XXVI. 

Москопстй  В}ьг'тнииъ    1828   года  им'Ьлъ,   можно  сказать, 
поинстиеппое  на11раилеп1е.   На  его  страпицахъ  выступилъ  про- 
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тивъ  Московскаю  Телеграфа  и  знаменитый  нашъ  Археографъ 
П.  М.  Строевъ. 

Мы  им'Ьемъ  данныя,  что  досе.тЬ,  т. -е.  до  1828  года, 
Строевъ  съ  Полевымъ  находились  въ  дружескихъ  отношеп1яхъ. 
Ниже  мы  предложимъ  письмо,  въ  которомъ  самъ  Полевой 
свид'Ьтельствуетъ  о  дружбе,  бывшей  между  нимъ  и  Строе- 
вымъ.  Поводомъ  къ  ссор'Ь  двухъ  пр1ятелей  послужило,  какъ 
кажется,  сл'Ьдующее  обстоятельство:  Въ  начал*  1828  года 
Строевъ  об-Ьщалъ  Полевому  пом-Ьстить  въ  его  ЛГосковскомъ 
Телеграф1ь  разборъ  изданной  ведоромъ  Аделунгомъ  книги 
Баронъ  Мейербергъ  и  Путегаествге  его  по  Россги  (Спб.  1827). 
Составляя  этотъ  разборъ,  Строевъ  не  разъ  бесЬдовалъ  съ  По- 
левымъ, сообщая  ему  свои  зам'Ьчан1я  на  эту  книгу.  Н']Ькото- 
рыя  нзъ  этихъ  зам'Ьчан1й  по  своему  свойству  только  и  могли 
быть  сд'Ьланы  Строевымъ  при  его  безпрерывныхъ  занят1яхъ 
русскими  древностями.  Не  окончивъ  работы,  Строевъ  уЬхалъ 
въ  Петербургъ  по  д-Ьламъ  археографической  экспедицш,  а 
также  для  свидан1я  съ  графомъ  в.  А.  Толстымъ.  Въ  отсут- 
ств1е  Строева  вышелъ  трет1й  нумеръ  Московскаю  Телеграфа 
1828  года  и  онъ  не  безъ  изумлен1я  прочелъ  разборъ  книги 
Аделунга,  въ  которомъ  большая  часть  сд-Ьланныхъ  имъ  при 
личныхъ  бесЬдахъ  зам'Ьчан1й  на  эту  кяпгу  пущены  были  въ 
д-^ло  отъ  лица  самого  издателя,  къ  тому  же  „не  полно,  другое 
пропущено,  иное  искажено".  По  этому  случаю  Строевъ  на- 
печаталъ  въ  Московскомъ  Вгьстнить  с.1'Ьдующую  аллегор1ю: 
„Въ  1810  году  одинъ  старожилъ  литераторъ,  умирая,  зав-Ь- 
щалъ  мн'Ь  рукопись  своего  Дневника,  въ  которомъ  разсказы- 
ваетъ,  что  въ  1778  году  онъ  зналъ  въ  Москв1>  одного  само- 
званца ученаго,  который,  когда  ему  приходила  охота  писать 
что-нибудь  д'Ьльное,  мастерски  ум-Ьлъ  заманивать  къ  себ* 
какого-нибудь  знатока  и  въ  вид-Ь  разговора  выспрашивалъ, 
что  ему  нужно;  а  въ  то  же  время  его  сизш,  сидя  за  шир- 
мами, записывалъ  слышанное".  Поел*  того  Полевой,  прино- 
равливаясь къ  военнымъ  событ1ямъ  того  времени,  напечаталъ 
въ  своемъ  Телеграфа  1828  года  дв-Ь  дипломатическ1я  статьи: 
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а)  Нота  о  Турецкихъ  и  Персидсиихъ  д)ь.шхъ,  поданная  въ 
77^8  году  гсмперапцппиъ  Екатеритъ  какиыъ-то  „знамееи- 
тымъ  росс111СКймъ  дипломатомъ"  и  б)  Письмо  Т/^ренкаю  ви- 
зиря къ  графу  П.  А.  Румяни^еву  отъ  1  1юня  1778  года  съ 
отв'Ьтомъ  на  оное  графа  Румянцева.  Въ  этомъ  письм'Ь  визирь 
уб^ждаетъ  графа  прекратить  кровопролнт1е,  склонить  импе- 
ратрицу къ  миру,  и  графъ  изъявляетъ  готовность  на  то  и  дру- 
гое, Строевъ,  пораженный  такими  хронологическими  несооб- 
разностями, нааечаталъ  въ  Московскомъ  В)ьстпик}ь  свое  письмо 
къ  Погодину,  въ  которомъ  между  прочимъ  пишетъ:  „Нашедъ 
так1я  диковинки  въ  какихъ-нибудь  Запискахъ,  посвященныхъ 
диковинкамъ,  я  насм-Ьялся  бы  досыта  и  бросилъ  книжку;  но 
когда  прочиталъ  ихъ  въ  Московскомъ  Телеграфа,  признаюсь 
откровенно,  то  меня  поразилъ  какой-то  сплинъ.  Что  значатъ, 
думалъ  я,  всЬ  наши  знан1я,  вся  наша  мудрость?  Давно  ли 
мы  читали  въ  вашемъ  В)ьстнить,  что  Московскгй  Телеграфг 
есть  украшен1е  нашей  литературы?  И  сей  велишй  журналистъ, 
великш  критикъ  е1:с.  (увы!)  сд-Ьдался  жертвою  мистификащи 
какого-нибудь  юноши  дипломата.  Какимъ  образомъ  знамени- 
тый росс1йскш  дипломатъ,  въ  1728  году,  представилъ  ноту 
императриц'Ь  Екатерине  I,  когда  ея  величество  6  мая  1727 
года  переселилась  отъ  сей  жизви  въ  в-Ьчность?  Не  мен-Ье  со- 
мн'Ьн1й  рождаетъ  и  переписка  визиря  съ  графомъ  Румянцо- 
вымъ;  когда  я  приступалъ  къ  чтен1ю  письма  перваго,  мое 
воображен1е  само  собою  настроилось  на  то  восточное  слово- 
излитге,  въ  духЬ  котораго  писались  и  теперь  пишутся  от- 
зывы аз1атскихъ  дипломатовъ  и  начальниковъ.  Это  было  есте- 
ственно; ибо,  по  роду  моей  службы  и  занят1Й,  я  перечита.1ъ 
ихъ  очень  довольно.  Могъ  ли  я  не  удивиться,  когда  вм'Ьсто 
восточныхъ  выражен1й  мн'Ь  представились:  европейск1й  слогъ, 
фразы  па  маперъ  французскихъ,  тоыъ  не  паши  турецкаго, 
по  какого-нибудь  витязя  въ  род-Ь  Баярда?  О  прекращен1и 
какого  кровопролит1я  переписывался  визирь  съ  Румянцевымъ 
въ  1778  году,  когда  еще  И)  1юля  1774  года  заключенъ  былъ 
славный    Кучукъ-1гайнарджиск1й    миръ,    посл'Ь   котораго  дру- 
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желюбеое  соглас1е  Росс1п  съ  Оттоманскою  Портою  ве  на- 
рушалось бол-Ье  тринадцати  л-Ьтъ?"  Письмо  это  было  сигна- 
ломъ  къ  открытой  войи'Ь.  Полевой,  зад-Ьтый  за  живое,  напи- 
салъ  „а  топ81еиг,  то1181еиг  (1е  81гоей'"  *)  ругательное  письмо 
(отъ  17  поля  1828  г.),  въ  которомъ,  между  прочимт,  читаемъ: 
„чрезмерно  удивляюсь,  что  желайте  оправдать  себя  въ  глазахъ 
начальства  заставило  васъ  написать  ругательную  статью  на 
человека,  который  въ  течен1е  пяти  или  шести  л-Ьтъ  старался 
доказать  вамъ  свое  доброе  расположен1е  и  дружбу.  Вамъ 
угодно  вразумлять  меня  въ  тайнахъ  исторической  хронолог1и: 
буду  благодаренъ  за  такую  услугу,  ум-Ья  въ  то  же  время  на- 
граждать презр-Ьнтемъ  всякую  литературную  и  домашнюю 
сплетню  и  сожалеть  о  людяхъ  робкаго,  ничтожнаго  харак- 
тера, которые  за  одинъ  ласковый  взглядъ  своего  милостивца 
не  пощадятъ  ни  друга,  ни  пр1ятеля".  На  это  письмо  Строевъ 
спокойно  отв'Ьтилъ:  „Юпитеръ,  ты  сердишься,  сл'Ьдовательно 
пеправъ!"  Справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,  что  полемика 
Строева  съ  Полевымъ  дошла  до  крайности  и  даже  непри- 
лич1я.  Полевой,  какъ  изв'Ьстно,  им'Ьлъ  въ  Москве  водочный 
заводъ,  и  Строевъ,  желая  уколоть  этимъ  своего  противника, 
напечаталъ:  „Въ  Москсвскомъ  Телеграфгь  рекомендуются  раз- 
ныя  статьи  изъ  ЕсИпЪигдЬ  Вепеи-.  Не  понимаю,  почему 
наши  журналисты  не  воспользовались  досел'Ь  сов'Ьтомъ  изда- 
теля Телеграфа  и  не  перевели  хотя  одной  изъ  нихъ,  на- 
пр им'Ьръ:  „  О  пивныхъ  иабакахъ  въ  Англги?*  Полевой  отв'Ь- 
чаетъ  на  это:  „Исполняя  желаше  г.  Строева,  я  переведу 
статью  О  пивныхъ  кабаиахъ  въ  Англги  и  напечатаю  въ  Те.н-- 
графт  съ  посвяш;ен1емъ  П.  М.  Строеву".  На  это  Строевъ 
отв'Ьчаетъ:  „Зд'Ьсь  не  ошибка  ли  отъ  носп-Ьшности,  кажется, 
вместо  словъ  я  переведу  и  напечатаю  правильн-Ье:  я  попрошу, 
прикажу,  поручу,  найму  перевесть  и  напечатаю"  ""*''').  Между 
т-Ьмъ  Шевыревъ  писалъ  Погодину  изъ  Петербурга:  „За  статьи 
Строева  всЬ  насъ  бранятъ  зд^сь.  Противъ  всЬхъ  спорить  не 


")  Такъ  11адш1са.ть  Полевой  адресъ  приводимаго  письма. 
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будешь.  Гласъ  народа — гласъ  Бож1й.  Охъ  ужъ  этотъ  Полевой, 
я  ему  дамъ  знать"   ^^^). 

Къ  укр'Ьплен1ю  враждебныхъ  отношенШ  Погодина  къ  По- 
левому послужило  также  д-Ьло  о  перевод-Ь  сочинен1я  Вальтера 
Скотта  Жизнь  Наполеона.  Мы  уже  знаемъ,  что  Иванъ  Сер- 
г-Ьевичъ  Мальцовъ  познакомилъ  читателей  Московскаго  Вгьсш- 
нгта  съ  творенхемъ  этого  знаменитаго  писателя.  Въ  это  время 
Погодинъ,  поощряемый  В,  П.  Титовымъ,  задумалъ  издать 
переводъ  этой  книги.  Но  ту  же  мысль  возым'Ьлъ  и  Полевой. 
Вотъ  что  пов'Ьствуетъ  Ксенофонтъ  Полевой  объ  этомъ  пред- 
пр1ятш:  „Въ  конц-Ь  1827  года  братъ  мой  получилъ  чрезвы- 
чайно любопытную  книгу  Лгизнь  Наполеона,  сочиненную 
Ва.1ьтеръ-Скоттомъ...  Съ  понятнымъ  любопытствомъ  принялись 
читать.  Къ  удивлен1ю,  мы  не  нашли  въ  ней  ничего,  что  стоило 
бы  запрещен1я  (каковому  она  была  подвергнута  въ  Росс1и). 
За  исключен1емъ  немногихъ  страницъ,  книга  его  могла  быть 
напечатана  у  насъ  при  самой  строгой  цензур'Ь.  Эта  мысль 
поощрила  насъ  заняться  переводомъ  Жизни  Наполеона.  Но 
какъ  быть  съ  Московской  цензурой,  гд-Ь  предсЬдательствовалъ 
тогда  Серг-Ьй  Тимофеевичъ  Лксаковъ,  не  разъ  зад-Ьтый  изда- 
телемъ  Московскаго  Телеграфа  за  плох1я  его  сочинен1я,  другъ 
театральной  парт1и  Писарева  и  всл'Ьдств1е  всего  этого  непри- 
миримый врагъ  моего  брата?  Н-Ьсколько  времени  онъ  былъ 
цензоромъ  Московскаго  Телеграфа  и  чинилъ  намъ  всяк1я  при- 
т'Ьснен1я.  При  такихъ  отношен1яхъ  съ  Московскою  цензурою, 
мы  р'Ьшились  представить  первый  томъ  своего  перевода  въ 
С.-Петербургскш  цензурный  комитетъ.  Въ  март'Ь  1828  года 
я  отправился  въ  Петербургъ,  явился  тамъ  въ  цензурный  ко- 
митетъ и  представилъ  свою  рукопись.  Секретаремъ  комитета 
былъ  тогда  Комовсюй,  который  изумился,  взглянувъ  на  за- 
глав1е  моей  рукописи,  и  сказалъ  мнЬ:  „Ма18,  ш-г,  пе  зауег 
уопй  раз  г|ие  сеЬ  опуга^е  ез!;  п^оигеизетеп!;  йё^'епйи?"  Къ 
столу  секретаря  подошли  человека  два  цензора  и,  услышавъ, 
о  чемъ  у  насъ  шла  р'Ьчь,  улыбнулись  и  сомнительно  пока- 
чали головою.   Черезъ  н-Ьсколько  дней  мнЬ  объявили,    что  ми- 
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нистръ    А.    С.    Шишковъ    приказалъ    разсмотр'Ьть    рукопись 
обыкновеннымъ    порядкомъ.    Для    разсмотр'Ьн1я    рукопись  моя 
была  передапа  цензору   Васил1ю    Григорьевичу  Апастасевичу, 
который  въ  начал'Ь  1юня  подписалъ  рукопись  къ  печати"  ^*''), 
Объ  этомъ  К.  С.  Сербиновичъ  не  замедлил ъ  ув'Ьдомить  В.  П.  Ти- 
това (отъ  8  шля  1828  г.):   „Лшзнеописанге  Наполеона  трел,- 
ставлено  въ  Главный    Цензурный    Комитетъ  московскимъ  ку- 
печескимъ  братомъ    Ксенофонтомъ  Полевымъ.   Разсмотр'Ьно  и 
одобрено    г.  Анастасевичемъ".    На    этомъ  письм'Ь  В.  П.  Ти- 
товъ  сд-^ладъ  приписку  и  отправилъ   въ  Москву:    „Вотъ  вамъ 
документальный    отв-Ьтъ    о    Вальтеръ    Скотте.    Если    онъ  не 
пришелъ  ран-Ье,    вините    самихъ   себя.  Ув-Ьряю  васъ,  что  вы 
по  коммерческой    части    въ    подметки  Полевому  не  годитесь. 
Не  сердись,  Михаилъ,  что  не  пишу  къ  теб'Ь  особенно:  я  при- 
выкъ    вид-Ьть    въ    васъ    двуединство".  Къ  этому  Титовъ  при- 
бавляетъ:   „Изъ  твоего  нам'Ьрешя  посетить  Новики  '^),  О.  Сте- 
фане, вижу,  что  ты  не  совсЬмъ  чуждъ  философскихъ  мыслей, 
недостаетъ  одного  только:  потащи  съ  собой  Кир'Ьевскаго.  По- 
година оставь  хозяйничать,   за  наказан1е  зач-Ьмъ  не  пр1'Ьхалъ 
весною  изъ  Рязани"    ^^^).  О  дальн'Ьйшихъ  м']Ьропр1ят1яхъ  По- 
година   по    этому    д'Ьлу    мы   находимъ    св'Ьд'Ьн1я  въ  т'Ьхъ  же 
Запискахо  Ксенофонта  Полевого:   „какими-то  нев'Ьдомыми  пу- 
тями",  пишетъ  ОНЪ;    „М.  П.   Погодинъ  узналъ,  что  министръ 
дозволилъ    разсмотр-Ьть    и    одобрить    къ    печатан1ю    переводъ 
Жизни  Наполеона.    Сообразивъ,    что  книга,   чрезвычайно  лю- 
бопытная для  современной  публики,    в'Ьроятно,  дастъ  больш1я 
выгоды,  онъ    вздумалъ    быть  участникомъ  въ  этихъ  выгодахъ 
и  объявилъ  моему    брату,   что    также  нереводитъ  /Кизнь  На- 
полеона, и,   чтобы  не  пом-Ьшать  другъ    другу  двойнымъ  изда- 
н1емъ,    желаетъ    войти    въ    сд'Ьлку    съ    нимъ,    т. -е.    издавать 
книгу  вм'Ьст'Ь,  или  какимъ-нибудь  образомъ  под^Ьлить  барыши. 
Николай    Полевой    тотчасъ  увид^Ьлъ,   къ  чему  клонится  такое 
вмешательство  въ  его  предпр1ят1е,  и  далъ    какой-то  уклончи- 
вый отв'Ьтъ.  Тогда  Погодипъ    началъ  осаждать  его  и  перего- 


*}  Рязанское  им'Ьн1е  В.  П.  Титова. 
Кн.  П.  12 
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ворами,  и  письмами,  и  ув'Ьщанхями,  и  страхомъ  соперниче- 
ства. Ревностнымъ  помощникомъ  Погодина  при  этомъ  былъ 
Шевыревъ.  Долго  тянулись  жарше  переговоры,  памятникомъ 
которыхъ  остаются  у  меня  несколько  записокъ  Погодина,  пи- 
санныхъ  по  обыкновешю  его  на  засаленныхъ  клочкахъ  бу- 
маги, пепрочтомымъ  (1п(1есЫ1ГгаЫе)  почеркомъ,  и  наполнен- 
Быхъ  грубыми  выражен1ями,  Накоыецъ  брату  моему  надо'Ьли 
наглыя  притязанхя:  онъ  объявилъ,  что  предоставляетъ  Пого- 
дину издавать  переводъ  его  какъ  онъ  хочетъ,  а  свой  будетъ 
издавать  отд'Ьльно".  Но  и  предпр1ят1е  Полевого  не  увенча- 
лось усп^хомь,  виновникомъ  коего  онъ  считалъ  С.  Т.  Акса- 
кова. По  распоряжеБ1ю  новаго  министра  народнаго  просв^- 
щен1я  князя  Ливена  рукопись  перевода  с.1'Ьдующихъ  томовъ 
Жизни  Наполеона  была  отобрана,  а  отпечатанные  листы  пер- 
ваго  тома  были  конфискованы  ^''^). 

Воевать  Московскому  Вгьстнику  пришлось  безъ  союзни- 
ковъ  и  даже  Атеней,  издаваемый  знаменитымъ  профессо- 
ромъ  М.  Г.  Павловыыъ,  недружелюбно  относился  къ  органу 
своихъ  учениковъ  и  Погодинъ  съ  горечью  записываетъ  въ 
Дневникгь:  „Читалъ  разныя  выходки  у  Полевого  и  у  Павлова 
на  себя.  Какъ  очевидно  имъ  хочется  унизить  мой  журналъ! 
Къ  какимъ  подлостямъ  приб'Ьгаютъ  они!  На  меня  это  не 
им-Ьетъ    ни    мал']Ьйшаго  -вл1ян1я.   Я  высоко  стою  надъ  ними". 


ХХУП. 


Вся  тяжесть  издан1я  Московскаго  Втьстника  въ  1828  году 
лежа.1а  на  Погодин'Ь  и  въ  особенности  на  Шевырев-Ь;  а  между 
т'Ьмъ,  несмотря  на  дружбу,  между  ними  происходили  частыя 
столкновен1я,  которыя  очень  раздражали  Шевырева.  Въ  Днев- 
нимь  Погодина  мы  безпресганно  читаемъ  лаконичесюя  записи 
въ  род^Ь  сл'Ьдующихъ:  „Бранилъ  Шевырева  за  н-Ькоторыл  не- 
л-Ьпыя  выходки.  Раздосадовалъ  безтолковый  Шевыревъ,  кото- 
рый толчетъ    себ'Ь    воду    да  и  только.  Досадовалъ  Шевыревъ 
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своими  копейками.  Крнкъ  съ  Шевыревымъ.  Выходки  Шевы- 
рева  производятъ  непр1ятное  впечатл'ЬБ1е  во  мн"!  т'Ьмъ  бо.тЬе, 
что  не  над15юсь  заставить  его  слушаться.  Разсердилъ  на  минуту 
Шевыревъ  своими  задорными  и  глупыми  выходками.  Огорче- 
н1е  отъ  Шевырева,  предполагающаго  доходы  по  Московскому 
Впстпыку.  Огорчилъ  Шевыревъ  своими  подозр'Ьн1ями.  Я  не 
в'Ьрю  и  верить  не  хочу,  чтобы  ничего  не  осталось  отъ  Вгьст- 
ника.  Посл'Ь  ввечеру  присла.тъ  мн-Ь  стихи  о  ран-Ь.  Л  послалъ 
къ  нему  записку,  въ  которой  ножелалъ  ему  им-Ьть  такую 
рану,  а  не  друг1я.  Шевыревъ  опять  раздосадовалъ  счетами, 
по  поводу  глупыхъ  вопросовъ  Кубарева".  Бм'Ьст'Ь  съ  т']Ьмъ 
Погодинъ  любуется  „любезностью"  Шевырева  въ  его  „разго- 
ворахъ  съ  нянею  и  своимъ  Андреемъ";  а  Шевыревъ  изъ 
своего  Ивановскаго  пишетъ  Погодину:  ^ЕсЬ  мои  такъ  тебя 
любятъ,  какъ  родного"   ^"'^). 

Въ  сентябр'Ь  1828  года,  Шевыревъ  вм^ст^  съ  С.  Т. 
Лксаковымъ  отправился  въ  Петербургъ  и  оттуда  нисалъ 
Погодину  (отъ  11  сентября):  „В-Ьдь  это  скучно  и  не- 
сносно: коверкай  мои  критики  безъ  меня,  но  не  подписывай 
имени.  То,  что  надо  бы  было  исправить,  ты  не  поправилъ, 
а  что  твоимъ  предразсудкамъ  противно,  ты  вымарываешь. 
Это,  ей  Богу,  скучно,  ты  хоть  бы  то  подумалъ:  какъ  могу 
я  отв-Ьчать  за  чужое!  Ты  такъ  думаешь,  я  иначе  —  оставь 
мн'Ь  волю  или  пиши  самъ.  Сколько  опечатокъ!  какимъ  сло- 
гомъ  написанъ  разборъ  Жизни  игрока\  Сколько  и  прочихъ, 
и  тому  подобныхъ,  и  такъ  дал7ье.  Н^тъ,  безъ  меня  ты  вовсе 
никуда  негодишься.  За  то,  что  ты  мн-Ь  присоветовал ъ  -Ьхать 
въ  Питеръ,  я  тебя  благодарю  душевно;  но,  можетъ  быть,  ты 
найдешь  во  мн'Ь  больш1я  перем'Ьны  посл4  двухъ  нед'Ьль 
петербургской  жизни.  Для  меня  он'Ь  должны  быть  къ  луч- 
шему, сл-Ьдовательно,  и  теб-Ь  понравятся,  если  ты  меня  любишь. 
Н-Ьтъ,  другъ  мой,  если  ты  сколько-нибудь  меня  любишь,  если 
сколько  -  нибудь  ц-Ьнишь  Шевырева,  какъ  литератора,  то 
пощади- жъ  мое  время.  Скажешь  мн-Ь:  „Не  берись  за  это. 
Теб'Ь  не  то  назначено.  Учись,    приготовляйся,  собирай".  Это 
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голосъ  души  моей:  его  я  слышалъ  отъ  Жуковскаго,  отъ  Пуш- 
кина, отъ  Титова.  Этотъ-то  голосъ  надеюсь  и  отъ  тебя  услы- 
шать, если  ты  другъ  мо-Ь.  Душа  проситъ  другихъ  занятш — 
и  все  ей  отв-Ьчаетъ:  да.  Какая  прекрасная  перспектива  въ 
жизни  открылась  мн-Ь  зд-Ьсь.  Сколько  впечатл'Ьн1й  новыхъ, 
св-Ьжихг.  Я  москвйчъ,  я  лптераторъ,  но  не  журналистъ**  ^'^). 
Письмо  это  произвело  однако  на  Погодина  непр1ятное  впечат- 
.1'Ьн1е  и  онъ  записалъ  въ  Днебниюь:  „Письмо  отъ  Шевырева. 
Взноситъ  на  меня  небылицу  о  стать-Ь.  „Безъ  меня  пропадешь". 
Это  досадно"  ^'^).  Но  великимъ  ут-Ьшешемъ  и  самымъ  блиста- 
тельнымъ  торжествомъ  для  Шевырева  въ  это  время  было 
одобрен1е  Гете  и  Пушкина.  Онъ  написалъ  разборъ  второй 
части  Фауста  Гете,  тогда  только  что  вышедшей.  Самъ  гер- 
маиск1й  патр1архъ  отдалъ  справедливость  Шевыреву,  благо- 
дарилъ  его  и  написалъ  ему  письмо.  Посл-Ь  въ  своемъ  изданги: 
Кип81  гш(1  АНегИтт,  Гете  отозвался  о  Шевырев-Ь  вотъ  какъ: 
„Шотландецъ  стремится  проникнуть  въ  произведете,  фран- 
цузъ  понять  его,  русск1й  себ-Ь  присвоить.  Такимъ  образомъ, 
гг.  Карлейль,  Амперъ  и  Шевыревъ  вполне  представили,  не 
сговорившись,  всЬ  категор1и  возможнаго  участ1я  въ  произве- 
ден1и  искусства  или  природы"  -'■^).  Пушкинъ  же  писалъ  По- 
годину: „Честь  и  слава  милому  нашему  Шевыреву.  Вы  пре- 
красно сд'Ьлали,  что  напечатали  письмо  нашего  германскаго 
патр1арха.  Оно,  надеюсь,  дастъ  Шевыреву  бол'Ье  в'Ьсу  во 
мн'Ьн1и  общемъ.  А  того-то  намъ  и  надобно.  Пора  уму  и  зна- 
и1ямъ  выт-Ьснить  Булгарина  и  Федорова.  Я  зд-Ьсь  на  досугЬ 
поддразниваю  ихъ  за  несоглас1е  ихъ  мн'Ьн1й  съ  мн'Ьн1емъ 
Гете"   2'^). 

Но  главнымъ  ут^&шителемъ  редакторовъ  Московскаго  Бгьст- 
ника  оставался  попрежнему  Пушкинъ.  Въ  это  время  „суще- 
ствован1е  поэта  было  порывисто  и  безпокойно".  Утомленный 
столичиою  ЖИЗН1Ю,  онъ  просилъ  позволеп1я  участвовать  въ 
открывшейся  тогда  войн-Ь  противъ  Турокъ,  но,  разум-Ьется, 
желав1е  его  не  могло  исполниться.  Мысли  его  становятся  тре- 
вожны и  смутны  въ  это  время,  и  часто  возвращается  онъ  къ 
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самому  себ-Ь  съ  грустью,  упрекомъ  и  мрачнымъ  настроев1емъ 
духа.  Стихотворен1я:  Воспоминанге  написано  19  мая,  Даръ 
напрасный  26  мая  1828  года,  а  за  ними  с.тЬдовало:  Снова 
тучи  надо  мною  ^^'').  Несмотря  на  это  Пушкинъ  не  изм-Ь- 
нялъ  Московскому  Бгьстнику  и  первый  нумеръ  еговъ  1828  году, 
какъ  |И  въ    1827  году,  открылся  вдохновеннымъ  его  словомъ: 

Въ  надежд'Ь  славы  и  добра 
Глянцу  вперед!)  я  безъ  боязни: 
Нача,10  славпыхъ  дт.лъ  Петра 
Мрачили  мятежи  п  казни. 

Между  т'Ьмъ,  въ  конц'Ь  января  пос4тилъ  Москву  баронъ 
Дельвигъ.  Соболевскш  въ  честь  его  даетъ  ужинъ;  въ  числ'Ь 
гостей  былъ  Погодннъ.  „Ужиналъ  у  Соболевскаго",  читаемъ 
въ  его  Дневникгь,  „чтобы  не  отказаться,  и  для  Дельвига.  Сви- 
делся съ  Мицкевичемъ".  Зд^сь  Погодинъ  узна.1ъ,  что  сестра 
Пушкина  вышла  замужъ  тайкомъ.  Вечеромъ  этимъ  Погодинъ 
остался,  кажется,  недоволенъ.  „Подходплъ",  читаемъ  въ 
его  Дневниюъ,  „по  очереди  ко  всЬмъ  и  слушалъ  мног1я  не- 
.а^пня  выходки.  Жал-Ью,  что  Полевому  сказалъ  много  д-Ьль- 
наго,  которымъ  сей  воспользуется"  ^^'^).  Но  и  съ  Пушкнеымъ 
у  Погодина  въ  это  время  вышло  ведоразум-Ьихе,  чтобы  не  ска- 
зать бол-Ье.  Въ  томъ  же  первомъ  нумере  Московскаго  Вгьст- 
ника  пом'Ьщ,енъ  отрывокъ,  изъ  Евгенгя  Онгыииа,  подъ  загла- 
в1емъ  Москва  и,  по  обычаю  Погодина,  съ  опечатками.  Этимъ 
воспользовались  враги  Московскаго  Вуьстника  издатели  Се- 
верной Пче.ш  и  перепечатали  этотъ  отрывокъ  въ  своей  га- 
зет'Ь,  а  въ  прим'Ьчан1и  къ  оному  заявили:  „Сей  отрывокъ  на- 
печатанъ  былъ  въ  одномъ  журнал-Ь  съ  непростительными  ошиб- 
ками. По  желан1ю  почтенпаго  автора,  пом-Ьщаемъ  оный  съ 
поправками  въ  Северной  Пче.т.  Повторен1е  стиховъ  А.  С. 
Пушкина,  съ  его  дозволен1я,  никогда  не  можетъ  быть  из- 
лигааимъ"  "'').  По  этому  поводу  В.  П.  Титовъ  (отъ  11  февраля 
1828  года)  писа.1ъ  Погодину:  „Пушкинъ,  отведя  глаза  на  сто- 
рону, сказыва.1ъ,  что  позволилъ  перепечатать  Москву,  взб-Ьсясь 
на  опечатки  Московскаго  В/ьстника,  а  господа  Пчелинцы  вое- 
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пользовались  п  присовокупили  прим'Ьчан1е.  Онъ  доставить  вамъ 
письмо    о    Борис'Ь    Годунов-!;    что  онъ  мн^  читалъ,  славно". 
Это    раздосадовало    Погодина    и    онъ  не  могъ  скрыть  своего 
чувства,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  Дневпиюь^  въ  которохмъ  читаемъ: 
„Досада  отъ  Пушкина,  которому  я  тотчасъ    написалъ  письмо 
учтивое    и    колкое".    Подъ    такимъ    впечатл'Ьн1емъ   Погодинъ 
читалъ    IV    и    V    главы    Оюыина,   только    что    изданныя,  и 
этимъ  можно  объяснить  следующую  странную  запись,  которая 
занесена  въ  его  Дневиикъ:   „Перечитываю   Ошыина.  Пушкинъ 
забалтывается,  хотя  и  прекрасно,  и  теряетъ  нить.  При  мно- 
жеств-Ь  прекрасныхъ  описанш,   4  и  5   п-Ьснь  очень  несвязны; 
и  голова    у    читателя    въ    дыму".    Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Пого- 
динъ все-таки  посп'Ьшилъ  отправить    къ  Пушкину  следующее 
объяснен1е:     „Третш    нумеръ    выйдетъ  завтра,    и   только  изъ 
великаго  личнаго  (безъ  всякихъ  отношеБ1й)  моего  почтен1я  къ 
Пушкину,  я  не  печатаю  с^-Ьдующаго  объявлен1я,  чтобъ  не  упо- 
требить имени  его  всуе.  Процензуруйте  прежде,  прибавьте  и 
убавьте,  что  вамъ  угодно:  „  Стихотвореше  Жоскба  самъ  Пушкинъ 
продиктовалъ  мн']§  въ  бытность  мою  въ  Петербурге,  потомъ  далъ 
мн^  свою  черную  тетрадь  для  поверки,  и  наконецъ  я  показалъ 
ему  свою  К0П1Ю.  Каково  же  было  мое  удивлен1е,  когда  посл-Ь 
всего  этого    нашли    въ    немъ    еще  как1я-то  непростительныя 
ошибки.  Я  вооружился  терп-Ьнхемъ  и  сталъ  сличать, — что  же 
нашелъ?  Вм-Ьсто  Финмуша  въ  Московскомъ  Впстникгь  напеча- 
тано Флымутъ.  Между  третьею  и  четвертою  строфою  поставлены 
знаки    пропуска.    Сани    вм-Ьсто   дрожки,  магазины  моды  безъ 
запятой  и  наконецъ  Петровна  съ  именемъ.  Все  это,  утверж- 
даю см^ло,  было  напечатано  въ  Московскомъ  Вгьстныкгь,  какъ 
въ  рукописи  автора.  И  так1я-то    опечатки  гг.  издатели  назы- 
ваютъ  непростительными  и  не  совестятся  перепечатывать  изъ- 
за  нихъ  сотни  стиховъ!  Не  угодно  ли  попросить  теперь  позво- 
лен1я  у  почтеннаго    автора    перепечатать    всЬ  его  сочинен1я, 
потому  что  опи  всЬ  напечатаны  съ  такими  ошибками.  Можетъ 
быть    онъ    и    согласится^.    Пушкинъ    къ    этому  объяснен1ю 
сделалъ  следующее  прим'Ьчан1е:    „Это  слишкомъ  серьезно.  А 
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Финмушь  проклятый?  а  магазины  моды?"  Вс.тЬдъ  за  симъ  (отъ 
19  февраля)  онъ  писалъ  Погодину:  „Вы  конечно  правы,  и 
угадали,  что  я  въ  при.тьчати  Булгарина  совсЬмъ  не  участво- 
валъ — ни  д-Ьломъ,  ни  словомъ,  ни  соглас1емъ,  ни  в-Ьд-Ьихемь. 
Когда  бы  я  вид'Ьлъ  его  корректуру,  то  в-Ьрио-бъ  ужъ  не  про- 
пустилъ  выходку,  которая  такъ  васъ  безпокоитъ.  Печатайте 
ваше  возражен1е,  если  вы  думаете,  что  Северная  Пчела  того 
стоитъ,  —  а  я  не  вм'Ьшиваюсь,  ибо  мое  правило  не  трогать, 
чего  знаете.  Впрочемъ,  зд^сь  никто  не  зам-Ьтиль  зам'Ьчан1я. 
О,  герой  Шевыревъ!  О,  витязь  великосердый,  подвизайся,  под- 
визайся. А  вы,  .зюбезный  Михайло  Петровичъ,  ут-Ьшьтесь,  и, 
какъ  говоритъ  Тредьяковскш,  плюньте  на  суку  Сгьверную 
Пчелу.  На  дняхъ  пришлю  вамъ  прозу.  Да,  Христа  ради,  не 
обижайте  мопхъ  сиротъ-стишонковъ  опечатками  и  т.  под. 
Шевыреву  пишу  особо.  Гр'Ьхъ  ему  не  чувствовать  Баратын- 
скаго,  но  Богъ  ему  судья"   ^"-). 

Мы  уже  прочли  странный  отзывъ  Погодина  о  1\*  и  V 
главахъ  Евгенгн  Онтыгша,  вышедшихъ  въ  1828  году  отдель- 
ною книжкою.  Этотъ  отзывъ  если  не  оправдывается,  то, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  объясняется  досаднымъ  чувствомъ  Погодина; 
но  въ  журнале,  издаваемомъ  знаменитымъ  профессоромъ  М.  Г. 
Павловымъ,  появилась  критика,  въ  которой,  между  прочимъ, 
утвержда.10сь,  что  въ  Еегенги  Он?ыишь,  яко  бы,  „н-Ьтъ  ха- 
рактеровъ:  н-Ьтъ  и  д-Ьйствхя.  Легкомысленная  только  .1юбовь 
Татьяны  оживляетъ  несколько  оное.  Отъ  этого  эти  главы  сби- 
ваются просто  на  описан1я,  то  особы  Он-Ьгина^  то  утомитель- 
ныхъ  подробностей  деревенской  его  жизни  и  пр.  Отъ  этого 
такая  говорливость  у  него;  такъ  много  зам^тныхъ  повторен1й, 
возвращены  къ  одному  и  тому  же  предмету  и  кстати  и  не 
кстати;  столько  отступлен1й,  особенно  тамъ,  гд-Ь  есть  случай 
посмеяться  надъ  ч^мъ- нибудь,  высказать  свои  сарказмы  и 
потолковать  о  себ-Ь  и  проч.  въ  подобномъ  род*"  "■''').  „Пуш- 
кинъ",  писалъ  Титовъ,  „бесится  на  Лтенея,  ут-Ьшается,  браня 
своего  критика  матершиною  заодно  съ  Булгарипымъ.  А 
мн-Ь  смешно.  Несмотря    на    глупость    разбора  Аксакова    или 


—  184  — 

Дмитр1ева,  много  есть  под'Ьломъ.  Л  бы  душевно  желалъ, 
чтобъ  его  побольше  пош,елкали  за  Оюыина.  Вы,  я  чаю, 
;шаете,  что  онъ  -Ьдетъ  за  Государемъ  на  югъ".  Не  мен-Ье 
Пушкина  возмущеиъ  былъ  этою  критикою  и  киязь  Одоев- 
скш.  „Что  за  пакость",  писалъ  онъ,  „во  2-й  книжк-Ь  Атенея\ 
Какъ  не  стыдно  Павлову!"  А  князь  П.  А.  Вяземск1й  писалъ 
И.  И.  Дмитр1еву:  „можно  ли  Пушкина  школить,  какъ  уче- 
ника изъ  гимназ1и"   ^^^). 

Въ  март-Ь  1828  года  Пушкинъ  уже  былъ  въ  Москв-Ь  и 
день  годовщины  смерти  Дмитр1я  Владим1ровича  Веневитинова, 
нровелъ  въ  семействе  покойнаго,  гд-Ь  былъ  и  Погоди нъ,  ко- 
торый слугаалъ  разсказы  о  Суворов'Ь  ^^^).  Во  время  пребыва- 
н1я  Пушкина  въ  Москве,  Погодинъ  получилъ  письмо  отъ  его 
пр1ятеля  Катевина  (изъ  сельца  Исаева,  отъ  28  марта),  сл-Ь- 
дующаго  содержашя:  „Сделайте  милость,  извините,  что,  не 
им'Ья  чести  быть  съ  вами  знакомымъ,  я  докучаю  вамъ  покор- 
нейшею просьбою:  доставить  по  надписи  зд^сь  прилагаемое 
письмо  къ  А.  С.  Пушкину,  который,  какъ  говорятъ,  нахо- 
дится теперь  въ  Москве.  Въ  немъ  есть  порокъ  не  меньше 
его  дарован1я:  по  нескольку  м^сяцевъ  безъ  в-Ьсти  пропадать 
для  знакомыхъ  и  пр1ятелей", 

Въ  1юл'Ь  Пушкинъ  пребывалъ,  какъ  кажется,  въ  Петер- 
бурге и  оттуда  писалъ  Погодину:  „Простите  мн'Ь  долгое  мое 
молчан1е,  любезный  Михаилъ  Петровичъ;  право,  всякш  день 
упрекалъ  я  себя  въ  неизвинительной  л-Ьни,  всякхй  день  со- 
бирался я  къ  вамъ  писать  и  все  не  собрался.  По  сему  са- 
мому не  присылалъ  вамъ  ничего  и  въ  Московскш  В?ьстнпкъ. 
Правда,  что  и  посылать  было  нечего;  дайте  сроку.  Осень  у 
поротъ;  я  заберусь  въ  деревню  и  пришлю  вамъ  оброкъ  сполна. 
Надобно,  чтобъ  нашъ  журналъ  издавался  и  на  сл^дующи! 
годъ.  Онъ  конечно,  буде  сказано  между  нами,  первый,  един- 
ственный журналъ  па  Святой  Руси.  Должно  терп'Ьн1емъ,  добро- 
совестностью, благородствомъ  и  особенно  настойчивостью  оправ- 
дать оиа1дан1я  истин пыхъ  друзей  словесности  и  ободрен1е  ве- 
ликаго  Гете.   Р)передъ!   И  да  здравстиуетъ   Московскп1  Вчьсш- 
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Н1(};ъ\  Растолковали  ли  вы  Телеграфу,  что  онъ  дуракъ?  Ксе- 
Бофонтъ  Телеграфъ  въ  бытность  свою  въ  С.-Петербург-Ь  со 
мною  въ  томъ  было  согласился,  но  с1е  да  будетъ  между  нами, 
Телеграфъ  добрый  и  честный  челов'Ькъ  и  съ  нимъ  я  ссориться 
не  хочу.  Кстати  похвалите  Славянина,  опъ  намъ  нуженъ, 
какъ  навозъ  нуженъ  пашн^,  какъ  свинья  нужна  кухн'Ь,  а 
Шишковъ  Русской  Лкадем1и.  На  дняхъ  читаль  я  стихи  Язы- 
кова, гд'Ь  говорить  онъ  о  своихъ  стихахъ: 

Чтожъ?  въ  б+.локамепную  съ  Богоиъ 

Въ  Московск1п  Вшстникъ. — Трудно,  братъ, 

Разборчпвъ,  строгъ,  аристократъ, 

Такъ  II  пр1язеь  ему  не  въ  ладъ 

Со  мной  парижскимъ  демагогомъ. 

Ну,  въ  АвгтеИ — что  АтшеЮ 

Журнал ь  казеено-(|и1лософск1й 

Отступнпкъ  Пушкина,  злод-Ьй 

Блаюнамгьренный  Московск^й^^, 

О  Петербургской  его  жизни  П.  А.  Мухановъ  сообщаетъ 
Погодину  сл-Ьдующее:  „Пушкинъ  учится  англ1йскому  языку, 
а  остальное  время  проводить  на  дачахъ".  Въ  обычное  время, 
т. -е.  осенью,  онъ  уединился  въ  свое  Михайловское,  о  чемъ 
Титовъ  изв^щаеть  Погодина:  „Пушкинъ  въ  деревне  написалъ 
Мазепу,   первый  стихъ: 

Богатъ  и  силенъ  КочубеН  ^'^'^). 


ХХД'Ш. 


Братство,  именуемое  Московскимъ  Вгьстникомъ,  разста- 
валось  въ  это  время  съ  Мицкевичемъ  и  Хомяковымъ.  Одинъ 
стремился  на  Западъ,  а  другой  па  Востокъ. 

Бъ  квартир-Ь  Соболевскаго  *)  данъ  былъ  прощальный 
ужинъ  Мицкевичу  и  былъ  поднесенъ  ему  золотой  кубокъ,  на 
которомъ  были  вырезаны  имена  Баратынскаго,  Кир'Ьевскихъ, 
А.  А.  Елагина,    Рожалина.    Николая    Полевого,  Шевырева  и 


*)  Между    Большою    Дмитровское»    и   Тверскою,  въ  домЬ  нып*  Лопы- 
ревсиаго. 
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Соболевскаго  ^*'^).  Но  Погодинъ  не  былъ  на  этомъ  ужин'Ь  и 
не  выр-Ьзалъ  своего  имени  на  золотомъ  прощальномъ  кубк'Ь. 
Не  задолго  же  передъ  т'Ьмъ  онъ  записалъ  въ  Дневникгь,  подъ 
2  февраля  1828  года:  „Завтракали  очень  весело  челов'Ькъ 
двадцать:  ^Мицкевичъ,  Вяземстй,  Хомяковъ,  Веневитиновъ, 
Раичъ,  Полевые,  Тоыашевск1й  и  пр.".  Во  все  время  пребы- 
ванья Мицкевича  въ  ^Госкв'Ь  Погодинъ  былъ  съ  нимъ  въ  са- 
мыхъ  дружескихъ  отношешяхъ.  Мицкевичъ  читалъ  ему  своего 
Бсиенрода,  велъ  съ  нимъ  задушевныя  беседы.  Такъ,  встретив- 
шись съ  Погодинымъ  у  Веневитинова,  Мицкевичъ  выразилъ 
ему  желан1е  умереть.  „Еслибы",  сказалъ  онъ  ему,  „я  нын-Ь 
умеръ,  то  завтра  бы.1ъ  бы  въ  раю.  Какъ  жаль,  что  лучш1е 
годы  жизни  проводишь  въ  одиночеств-Ь,  а  тамъ  и  старость  и 
все  кончено".  Записавъ  этотъ  разговоръ,  Погодинъ  продол- 
жаетъ:  „Игралъ  съ  нимъ  въ  ладоши  и  мы  такъ  нахлопали 
себе  руки,  что  всЬ  раскрасн-блися "  ^^'^).  Вероятно,  черезъ 
Мицкевича  Погодинъ  заве.1ъ  сношен1я  и  съ  Лелевелемъ,  кото- 
рый въ  это  время  оставилъ  Виленск1й  Университетъ,  пере- 
"Ьхалъ  въ  Варшаву  и  къ  несчастш  своему  вступи.1ъ  на  поли- 
тическое поприще,  принесшее  ему  много  б^дъ  и  заставившее 
его  влачить  на  чужбин-Ь  горькую  жизнь  скитальца  безъ  денегъ, 
безъ  любезныхъ  ему  книгъ;  а  между  т-Ьмъ,  по  показанш  Спа- 
совича,  Лелевель  „родился,  можно  сказать,  книжникомъ".  Въ 
жизни  практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый  челов^къ  и 
чудакъ.  Но  на  каоедр-Ь  былъ  въ  своей  стих1и.  Ему  нужны 
были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отрывокъ  хроники,  старый 
пергаментъ,  н.ш  древняя  монета.  Совершенный  аскетъ,  оди- 
нок1й,  безсемейный,  Лелевель  работалъ  съ  трудолюбьемъ  бал- 
ландиста.  Съ  такою  же  любовью  относился  онъ  къ  Корсун- 
скимъ  вратамъ  св.  Соф1и  Новгородской,  какъ  и  къ  Гн-Ьзнин- 
ской  святып'Ь"  -^•').  Въ  Дневнить  Погодина  подъ  9  апр-Ьля 
1828  года  сохранилось  изв-Ьстье,  что  онъ  написалъ  письмо 
къ  .1елеве.1ю  и,  по  его  словамъ,  „удачное".  Къ  сожал'1н1ю, 
письмо  это  не  дошло  до  насъ. 

Между    т'Ьмъ    громъ    Русскаго    оруж1я    уже    раздался  въ 
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областяхъ  Турецкихъ;  1-4  апреля  1828  года  былъ  подписанъ 
ВысочайшШ  манифестъ,  въ  которомъ  читаемъ:  „оскорбляются 
права  и  достоинства  русскаго  флага;  удерживаются  корабли, 
грузы  ихъ  попадаютъ  въ  добычу  насильственнаго  самовласт1я; 
проливъ  Босфорск1й  запирается;  Черноморская  наша  торговля 
стесняется;  города  и  области  южнаго  края,  лишась  сего  един- 
ственнаго  истока  ихъ  произведен1й,  угрожаются  безчислен- 
ными  потерями".  Въ  заключенхи  было  сказано:  „да  небес- 
нымъ  благословенхемъ  прюсЬнится  оруж1е  наше,  подъемлемое 
въ  оборону  Святыя  Православныя  Церкви  и  любезнаго  Оте- 
чества нашего"  -^^).  Незадолго  до  объявлен1я  войны  Пого- 
динъ  записалъ  въ  Дневниюь:  „Турц1я  есть  последняя  задача 
европейской  политики".  Какъ  только  началась  война.  Хомя- 
ковъ  вступаетъ  въ  военную  службу  и  начинаетъ  собираться 
въ  походъ.  Въ  это  время  Погодинъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  съ 
нимъ  сближается.  ПосЬтивъ  его  однажды,  отм^тилъ  въ  своемъ 
Дневникп,:  Хомяковъ  „простъ,  безъ  всякихъ  претензш,  мла- 
денчески принимаетъ  во  многомъ  участ1е,  сз^довательно, 
им^етъ  много  шитическаго  въ  этомъ  отношен1и".  Добывши 
откуда-то  алеатико,  Погодинъ  сд'Ьлалъ  ужинъ,  на  который 
пригласилъ  Хомякова,  Рожалина,  Веневитинова,  Кир-Ьевскаго. 
Во  время  ужина,  по  свидетельству  хозяина,  шелъ  „пре- 
занимательный  разговоръ  объ  Оюыиюь,  о  истор1и  древней 
и  потомъ  о  древнихъ  религ1яхъ,  о  которыхъ  Хомяковъ  им^лъ 
обширныя  свед'Ьн1я".  О  себе  же  Погодинъ  по  этому  поводу 
зам^чаетъ:  „Л  въ  душе  стыдился  своего  невежества".  На 
другой  день  онъ  посетилъ  Хомякова,  который  да.1ъ  ему  отры- 
вокъ  изъ  Ермаиа]  хотя  Погодинъ  напечата.1ъ  его  въ  31о- 
сковскомъ  Бгьсшникщ  но  въ  Д«б'<?«г/л7ь  своемъ  отметнлъ:  „Про- 
челъ  все  действ1е  и  решительно  скажу,  что  это  произве- 
дев1е  неудачное,  которое  должно  остаться  между  нами  зало- 
гомъ  будущихъ  изящныхъ.  II  никто  не  говорилъ  этого  ему. 
Я  скажу"  -^').  Въ  конце  мая  1828  года  Хомяковъ  отпра- 
вился на  театръ  военныхъ  денств1й.  Передъ  отъездомъ  друзья 
дали  ему  прощальный    ужинъ.    Памятникомъ    этого  прош,ан1я 
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остались    три    импровизащи,     въ    которыхъ    между     прочимъ 

чйтаемъ: 

Друзья,  прощамте! 
Лечу  К1.  боямъ, 
Къ  другим!,  краямъ 
Во  сл'Ьдъ  орламъ... 
Быть  можетъ  насъ, 
Въ  последа!!!  разъ, 
Веселый  чась 
Собралъ  за  чяшеП. 

Ударилъ  часъ,  прощайте  лругп' 

Мн-Ь  предстоит  ь  далек1Й  путь. 

А  вы!..  Забудете-ль  Поэта, 

Въ  роскопшой  южной  стороне? 

Въ  столице  шумноП,  въ  вихр'Ь  св'Ьта, 

Друзья!  вздохеете-ль  обо  ын'Ь':'  ^*^). 

Сохранились  трогательный  письма  отца  Хомякова  къ  По- 
годину, который  свид-Ьтельствуготъ  не  только  о  н-Ьжиой  ро- 
дительской любви,  но  также  и  о  томъ,  что  отецъ  Хомякова 
принималъ  горячее  участхе  въ  литературныхъ  усп'Ьхахъ  своего 
сына:  „судьба",  пишетъ  опъ  (отъ  20  августа  1828)  увлекла 
Алексея  въ  военную  службу,  и  онъ  теперь  въ  гусарскомъ 
принца  Оранскаго  полку  и  находится  въ  авангард-Ь.  Отече- 
ская моя  къ  нему  н-Ьжиость  заставляетъ  меня  бояться  за  него 
неистовыхъ  турецкихъ  нападен1й;  часто  мв'Ь  твердятся  при 
семъ  прилагаемые  отрывочки  изъ  недоконченной  имъ,  остав- 
ленной поэмы  Вадима,  которые  при  семъ  же  прилагаю.  При- 
скорбнымъ  чувствомъ  страшусь,  чтобы  с1е  не  было  имъ  пред- 
сказан1е  па  собственный  счетъ;  но  онъ  русск1й  и  дворянинъ, 
то  и  не  см-Ью  осуждать  его  за  предпринятое  поприще;  а  молю 
Всемогущаго,  да  простретъ  надъ  нимъ  свою  милующую  Дес- 
ницу, и  да  сохранитъ  его  дли  престар-Ьдаго  его  отца  и  для 
почтенныхъ    друзей"     ""^'•').    Въ  отрывк-Ь    изъ    поэмы    Вадимъ 

чйтаемъ: 

Стоялъ  Усладъ,  Дв-Ьпровскихъ  честь  бреговт, 

Прельи1е1111ыГ|   бранными  вЬниами, 

Забылъ  онъ  хаты  тих1Г|  кровъ 

И  гуслей  сладким  ьвукъ  подъ  в-Ьщимп  перста^1п. 

Почто  онъ  брат,  виюбилъ?  Средь  мирной  тиигины, 
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При  плескахъ  струй  Днепра  родного, 
Не  лучшель  было  иЛгь  и  Лелл  молодого 
И  славпыя  д'Ьла  глубокой  старины? 
Теперь  ты  палъ,  о,  внтя:5ь  юный, 
Тебя  сразнлъ  героя  мечъ  стальиой. 
Осиротели  звонки  струны, 
Умолкъ  нав'Ьки  голосъ  твой  ""). 

По  счастью,  предсказаше  это  не  оправдалось  на  Хомякове, 
хотя  онъ  и  участвовалъ  въ  сражен1ахъ,  отличаясь  „холодною, 
блестящею  храбростью,  но  остался  ц'Ьлъ  и  невредимъ.  Въ 
письм-Ь  (отъ  4  декабря  1828  г.)  отецъ  его  писалъ  Погодину: 
„Жив-Ьйшую  мою  благодарность  приношу  вамъ  и  почтеннымъ 
вашимъ  товарищамъ  за  участхе,  которое  вы  приняли  въ  полу- 
ченномъ  мною  изв'Ьстш  о  моемъ  АлексМ,  до  сего  числа  и 
я  со  страхомъ  брался  за  Инвалидов  но  теперь  я  опять  о  нелъ 
въ  большомъ  безпокойств']^;  посл'Ь  того  письма  никакихъ  даль- 
н'Ьйшихъ  о  немъ  св-Ьд-Ьнш  не  им'Ью.  Но  при  всемъ  томъ  съ 
надеждой  на  всевышнш  Промыселъ  надобно  вооружиться 
терп-Ьнхемъ;  а  между  т'Ьмъ,  препровождаю  къ  вамъ  еще  дв-Ь 
пьески  моего  поэтическаго  солдата,  какъ  его  называетъ  быв- 
шш  его  полковникъ  баронъ  Остенъ-Сакенъ". 

Съ  И.  В.  Кир'Ьевскимъ  у  Погодина  въ  это  время  про- 
изошла какая-то  размолвка,  о  которой  мы  узнаемъ  изъ  сл'Ь- 
дующихъ  строкъ  Титова:  „Одно  обстоятельство  для  меня  при- 
скорбно, очень  прискорбно.  Если  Соболевскш  сказалъ  правду, 
это  ссора  Кир'Ьевскаго  съ  Погодин ымъ.  Надобно  помириться 
во  что  бы  то  ни  стало:  одно  изъ  ут'Ьшенш  моихъ  въ  Питер'Ь 
знать,  что  московсюе  наши  не  перестаютъ  жить  между  со- 
бою ладно"  ^^^),  Но  въ  Дневникгь  Погодинъ  ничего  объ  этомъ 
не  говоритъ,  напротивъ  того,  тамъ,  подъ  22  апрЬля  1828 
года,  мы  читаемъ:  „Кир-Ьевсюй  показывалъ  мн'Ь  письмо  Жу- 
ковскаго,  въ  которомъ  онъ  хвалитъ  его.  Радъ.  Кир'Ьевск1й 
разсказыва.1ъ  мн'Ь  планъ  большого  сочиненхя  своего  о  форм']^ 
философш  для  Росс1и.  Съ  большимъ  удовольств1емъ  слушалъ 
его.  Во  МН'Ь  зажглось  желан1е  написать  отличительныя  черты 
Росс1йской  истор1и,  которыя  должны  применяться  къ  его  со- 
чиненш.     Несмотря    однако    на    размолвку    съ    Погодинымъ, 
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II.  В.  Кир-Ьевск!»  пом-Ьстилъ  на  страницахъ  Московскаю  Бгьст- 
ника  1828  г.  свою  превосходную  статью:  Пгьчто  о  харак- 
тер1ь  поэт  Пушкина.  Зам'Ьчательно,  что  въ  1880  году  И.  С. 
Аксаковъ  на  Пушкинскомъ  празднике  заявилъ:  Вчера  былъ 
вопросо — на2юдено  Путиинъ  или  шьпы?  Сегодня  этошъ  вопросъ 
ртьшило,  что  пароденъ,  6.  М.  Догтоевскш.  Между  т'Ьмъ,  еще 
въ  1828  году  въ  упомянутой  статье  И.  В.  КирЬевскШ  пи- 
салъ:  „ВсЬ  неисчислимый  красоты  Онтина:  Ленск1й,  Татьяна, 
Ольга,  Петербургъ,  деревня,  сонъ,  зима,  письмо  и  пр. — суть 
неотъемлемая  собственность  нашего  поэта.  Зд^сь-то  обнару- 
жплъ  онъ  ясно  природное  направлен1е  своего  гешя,  и  эти 
сл-Ьды  самобытнаго  создан1я  въ  Цыганахъ  и  Ошъгингь,  соеди- 
ненные съ  известною  сценою  изъ  Бориса  Годунова,  соста- 
вляютъ,  не  истощая,  трет1й  пер1одъ  развит1я  его  поэз1и,  ко- 
торый можно  назвать  перюдомъ  поэз1и  Русско  Пушкинской. 
Отличительныя  черты  его  суть  что-то  невыразимое,  понятное 
лишь  русскому  сердцу,  ибо  какъ  назвать  то  чувство,  кото- 
рымъ  дышатъ  мелодш  русскнхъ  н'Ьсенъ,  къ  которому  чаще 
всего  возвращается  русск1й  народъ  и  которое  можно  назвать 
центромъ  его  сердечной  жизни"    '^~). 

Петербургск1е  друзья  Погодина  все  бол'Ье  и  бол'Ье  охла- 
д-Ьвали  къ  Московскому  Бистнику.  Пребывавш1й  въ  это  время 
въ  Петербург-Ь  Павелъ  Александровичъ  Мухановъ  (отъ  11 
августа  1828  г.)  писалъ  Погодину:  „Вашихъ  сотрудниковъ 
каждодневно  увещеваю  вамъ  дъятельно  сод-Ьйствовать  въ  жур- 
нале" -^"У,  а  посЬтившхй  Петербургъ,  въ  сентябр-Ь  1828  г., 
Шевыревъ  прямо  заявилъ:  „Зд-Ьсь  сотрудники  Московского 
Вгьстника  решительно  не  верные.  Это  узналъ  я  по  опыту". 
Оно  и  понятно.  Петербургск1е  друзья  Погодина  были  люди 
св'Ьтсше  и  служащ1е.  Все  ихъ  время  было  поглощено  испол- 
цен1ю  служебныхъ  и  свЬтскихъ  обязанностей;  сл-Ьдовательно? 
они  пребывали  въ  постоянной  сует'Ь;  а  служете  музамъ  не 
терпшпо  суеты.  Бол-Ье  д^ятельнымъ  сотрудпикомъ  Москов- 
скаю Впстника  продолжалъ  быть  В.  П.  Титовъ.  Въ  продол- 
жеп1е  1828  года  онъ    напечаталъ    сл'Ьдующ1я    статьи:    Ста- 


—  191  — 

тистическгя  изв7ьст1л  о  С)ьверо-Лмерипанскихъ  Штатахъ. 
Въ  предислов1и  авторъ  выражаетъ  желан1е  „представить  пол- 
ную картину  благодепствеенаго  состоян1я  Соединенпыхъ  Шта- 
товъ"  и  т'Ьмъ  вывести  изъ  заблуждегпя  „закосн'Ьлыхъ  защит- 
никовъ  мн^н1я,  что  благосостоян1е  СЬверо-Американскихъ 
Штатовъ  существуетъ  только  въ  ум'Ь  н'Ькоторыхъ  путеше- 
ственниковъ,  что  оно  еще  не  составляетъ  твердаго  „законно- 
образованнаго  государства  и  что  едва-ли  въ  чемъ-либо  можемъ 
мы  имъ  завидовать").  Въ  другой  своей  стать-Ь  объ  Америк-Ь: 
Взглядъ  на  систему  образовашя  повыхъ  государствъ  вг  С)ь- 
веро-Американс/тхо  Соединенпыхъ  Штатахъ,  В.  П.  Титовъ 
въ  прим'Ьчанхи  заявляетъ,  что  она  почерпнута  изъ  писемъ  о 
Северной  Америк-Ь,  которыя  приписываются  сыну  Лущана 
Бонапарта  и  представляютъ  „живой  разсказъ  и  ясную  кар- 
тину переселен1й,  которыми  излишекъ  обитателей  восточныхъ 
областей  С-Ьверо-Америкапскаго  Союза,  такъ  сказать,  перели- 
вается въ  новообразуемыя  восточный  влад-Ьнхя  онаго  "^'^).  По- 
сылая эту  статью  въ  Московскш  Вгьстникъ,  онъ  просилъ  ре- 
дакторовъ  (въ  письме  11  августа  1828):  „Въ  моей  статье  объ 
Америк-Ь  вм'Ьсто  плантаторовъ  и  плантацш  насажайте  всюду 
мызниковъ  и  мызы''.  Въ  томъ  же  письм-Ь  онъ  выговариваетъ 
редакторамъ.  „Вы",  пишетъ  онъ,  „нисколько  не  дорожите 
авторскимъ  самолюб1емъ:  надобно,  когда  будете  печатать  1а- 
киноово  описан1е  Монгол1и,  непрем-^нно  прибавить  ноту,  что 
с1я  и  прежн1я  дв'Ь  статьи  о  Кита-Ь  доставлены  почтенн'Ьйшимъ 
изв'Ьстнымъ  и  проч.  знатокомъ  китайскаго  языка,  коему  мы  де 
очень  признательны.  Не  то  онъ,  разулгЬется,  будетъ  охотпЬе 
снабжать  Полевого,  который  едва  не  расшибъ  ему  носа  ка- 
диломъ".  Въ  другомъ  письм-Ь  (отъ  10  1юня  1828  г.)  В.  П. 
Титовъ  спрашиваетъ:  „Для  чего  не  печатаются  Китайская 
сказка  Перцова  и  моя  статья  объ  11нд1и,  вещи,  какъ  гово- 
ритъ  Андросовъ,  прим'Ьчательныя"  "^'^).  Статья  Титова  объ 
11нд1и  была  напечатана  подъ  заглав1емъ:  О  нымьшнемъ  состоя- 
нги  Британскихо  владчьшй  въ  Восточной  Инд'ш.  Въ  томъ  же 
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году  онъ  напечаталъ  статью:   О  романгь  какъ  представителчь 
образа  жизни  новгьйшихъ  Европейцевъ  ^^^). 


XXIX. 


Кром'Ь  друзей  Погодина,  принимавшихъ  бол^е  или  мен'Ье 
участ1е  въ  Московскомъ  В)ъстникгь,  этому  издан1ю  не  были 
чужды  и  князь  П.  А.  Ширинск1й-Шихматовъ,  и  И,  И.  Да- 
выдовъ,  и  стар'Ьющ1нся  В.  Л.  Пушкинъ.  Среди  утомительныхъ 
д-Ьловыхъ  трудовъ  по  Департал1енту  Народваго  Просв'Ьщ.енхя 
князь  Платонъ  Александровичъ  любилъ  осв-Ьжать  свой  умъ  и 
сердце  бесЬдою  съ  музами.  „Пользуясь  пр1ятнымъ  знаком- 
ствомъ",  писалъ  онъ  Погодину  (отъ  8  марта  1828  года),  „и 
хорошимъ  ко  мн'Ь  расположен1емъ  вашнмъ,  я  не  усомнился 
препроводить  къ  вамъ  одно  изъ  стихотворенш  моихъ,  прося 
покорнейше  поместить  оное  въ  издаваемомъ  вами  жур- 
нал-Ь"  -^').  Вст^дъ  за  Фаустомъ  Пушкина,  въ  Московскомъ 
Вгьстникть  1828  было  напечатано  стихотворен1е  Тоска.  По- 
дражанге  младшему  Расину,  нринадлежаш,ее  перу  князя  Ши- 
ринскаго-Шихматова  и  начинающееся  такъ: 

Зарей  пернаты  пробужденны 
Поють  ут'бхи  II  любовь; 
А  я,  тоскою  опрамениый, 
Ко  стонамъ  воздвигаюсь  вновь. 
Св-Ьтило  дия,  покинувъ  волны, 
Весь  м1ръ  веселья  видя  полныГг, 
Во  мн-Ь  зрптъ  горестей  соборъ; 
И  девь,  что  тварь  всю  просв-Ьщаетъ, 
Весь  блескъ  прпродЬ  возвратаегь, 
Сквозь  слезы  пь  моН  доходптъ  взоръ. 
О,  смерть!  11рс1)ви  мое  страданье, 
Сверши  посл-Ьавхй  свой  ударп.! 

Въ  заключен1е  безотрадный  п'Ьвецъ,  обраш;аясь  къ  музамъ, 

говоритъ: 

И  еслибъ,  въ  мзду  за  все  ыучеаье, 
Хотя  отъ  .музъ  я  былъ  отмщенъ; 
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Когда  бъ  сей  гласъ  былъ  ихт,  внушенье, 
Еще  бь  мой  1юкъ  быль  гЬмъ  смягчепь: 
Но,  о,  в'Ьнецъ  вс-Ьхъ  б'Ьдъ  ул^аопый! 
Едва  ихъ  узрптъ  лнкъ  согласный 
Печальный  издали  мои  видъ, 
Какъ  весь  соборъ  воннтъ  нхъ  гнЬвпып: 
Скор1;е  ирочь,  п11вець  плачевный! 
На  что  намъ  новый  Гераклнтъ?  "^). 

Бывш1й  наставникъ  Погодина  И.  И.  Давыдовъ  почтилъ 
изданхе  своего  ученика  статьею  о  Кузен'Ь.  Въ  письм-Ь  (отъ  21 
октября  1828  г.),  при  которомъ  препровождается  статья,  Да- 
выдовъ пишетъ:  „Уважая  Кузена,  не  могу,  какъ  д-Ьлаютъ  н-Ь- 
которые,  дивиться  всему,  что  выходитъ  изъ  восторженной  его 
головы"  ^^^).  Въ  этой  стать-Ь  онъ  трактуетъ  также  и  о  фило- 
софическихъ  отрывкахъ  (Гга^тепз  РЫ1о8ор1пдие8)  Кузена,  вы- 
шедшихъ  въ  св-Ьтъ  въ   1826  году   '^^^). 

Весьма  сочувственно,  какъ  мы  уже  сказали,  относился 
къ  Московскому  Впстпику  и  Васил1й  Львовичъ  Пушкинъ, 
что  побуждаетъ  насъ  сказать  н^Ьсколько  словъ  объ  этомъ 
изв'Ьстномъ  писател-Ь  и  тиническомъ  представител-Ь  высшаго 
московскаго  общества  старыхъ  временъ.  Василш  Львовичъ 
Пушкинъ  родился  27  апр-Ьля  1770  г,  въ  Москве,  гд-Ь  и 
прожилъ  всю  свою  жизнь.  Въ  Зттскахъ  Вигеля  находимъ 
его  портретъ,  писанный  съ  натуры.  „Василш  .1ьвовичъ  почи- 
тался въ  н'Ькоторыхъ  московскихъ  обществахъ,  а  еще  бол'Ье 
почиталъ  самъ  себя  образцомъ  хорошаго  тона,  любезности  и 
щегольства.  Екатерининстй  офицеръ  гвард1и,  которая  по 
малочисленности  своей  и  отсутств1ю  дисциплины  могла  счи- 
таться бол-Ье  Дворомъ,  ч'Ьмъ  войскомъ,  онъ  совсЬмъ  не  пм-^лъ 
мужественнаго  вида...  За  важною  его  поступью  и  довольно 
гордымъ  взглядомъ  скрывались  легкомысл1е  и  добродуш1е... 
Блестящее  существован1е  его  въ  св'ЬтЬ  умножилось  еще  же- 
нитьбой на  красавиц1>  Канитолин-Ь  Михапловн-Ь.  Самъ  онъ 
былъ  весьма  некрасивъ.  Рыхлое,  толст-Ьющее  туловище  на 
жидкихъ  ногахъ,  косое  брюхо,  кривой  носъ,  лицо  треуголь- 
никомъ,  ротъ  и  подбородокъ  й  1а  С11а^1е8-^и^п^,  а  болЬе 
всего  р'Ьд'Ьющ1е  волосы    его  старообразили.  Къ  тому  ;ке  без- 
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зуб1е  увлаживало  разговоръ  его,  и  друзья  внимали  ему  хотя 
съ  удовольств1емъ,  но  въ  н'Ькоторомъ  отъ  него  отдален1и. 
Вообще  дурнота  его  не  им^ла  ничего  отвратительнаго,  а 
была  только  забавна.  Какъ  сверстникъ  и  сослуживецъ  Дми- 
тр1ева,  Карамзина,  шелъ  онъ  нЬсколько  времени  какъ  будто 
ровнымъ  съ  ними  шагомъ  въ  обществахъ  и  на  Парнас!,  и 
оба  дозволяли  ему  называться  ихъ  другомъ.  Но  вскор-Ь  пер- 
вый прибралъ  его  въ  руки,  обративъ  въ  безсм-Ьиные  свои 
поташники.  Карамзинъ  тоже,  глядя  на  него,  не  могъ  иногда 
не  улыбнуться,  но  съ  видомъ  тайнаго,  необиднаго  сожал-Ь- 
н1я...  Дмитр1евъ,  в'Ьрно  въ  шутку,  посов^товалъ  ему  при- 
няться за  русск1е  стихи,  а  онъ  вправду  сд-Ьлался  весьма  не 
плохимъ  поэтомъ...  Главнымъ  его  недостаткомъ  было  удиви- 
тельное его  легков'Ьр1е,  проистекающее,  впрочемъ,  отъ  весьма 
похвальныхъ  качествъ — добросердеч1я  и  дов'Ьрчивости  къ  лю- 
дямъ;  никак1я  безпрестанно  повторяемыя  мистификащи  не 
могли  его  отъ  сей  слабости  изл-Ьчить". 

Будучи  въ  это  время  удрученъ  подагрою  и  лотами,  В.  Л. 
Пушкинъ  въ  стихотворен1и,  пом'^щенномъ  въ  первомъ  ну- 
мер-Ь    Московскаю    Вгьстника    1828    г.,    жалуется    на  свою 

судьбу: 

Мн-Ь  суждено  терп'Ьть  и  горевать 
И  въ  пестромъ  щеголять  халат'Ь. 
Экспромпты  я  тогда  писалъ, 
Когда  иад'Ьялся,  влюблялся, 
Теперь  отъ  радостей  отсталъ 
И  о'гъ  надежды  отказался,  — 
Итакъ,  молчу,  любезные  друзья, 
Съ  стихами  милыми  ирощаюсь: 
Я  т'Ьмъ  лить  только  утЬшаюсь, 
Что  въ  старости  не  скученъ  я  ^*"). 

Украшая  Московскш  Вчьстникъ  своими  произведен1ями,  Ва 
силШ  Львовичъ  ссужалъ  редактора  онаго  и  книгами  изъ  своей 
библ10теки,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  сл'Ьдующее  письмо  его  (отъ 
29  1юня  1828  г.)  Погодину:  „Исполняю  вашу  просьбу,  и  по- 
сылаю вамъ  томъ  сочинен1й  Дюсиза,  въ  которомъ  находится 
()т€.1ло,  по  это  не  переводъ,  а  нодражан1е    Иккспиру.  Сд'Ь- 
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лайте  одолжен1е,  возвратите  мп-Ь  мою  книгу  поскор'Ье.  Я 
«амъ  признаюсь  чистосердечно,  что  мн-Ь  ор1ятно  услужить 
вамъ,  но  я  не  всЬмъ  книги  мои  пов'Ьряю;  он-Ь  составляютъ 
единственное  мое  удовольств1е.  Очень  сожалею,  что  я  совсЬмъ 
забытъ  вами,  что  никогда  васъ  не  вижу"   ■"'^^)... 

На  страницахъ  Московскаго  Бгьстника  1828  г.  мы  встр^Ь- 
чаемъ  также  стихотворен1е  изв^стнаго  переводчика  Горащя 
Владим1ра  Серг'Ьевича  Филимонова:  Але/хсмдру  Серньевниу 
Трибогьдову  "^^).  Стихотворен1е  это  попало  въ  Московстй 
Вгьстникъ  помимо  воли  автора  и  довольно  оригинальнымъ 
образомъ.  В.  П.  Титовъ,  нашедши  ихъ  въ  бумагахъ  Гри- 
боедова, „въ  шутку"  послалъ  къ  Погодину,  который,  вопреки 
сов-бту  Шевырева,  не  задумываясь,  тиснулъ  ихъ  въ  Москов- 
скомъ  Бпстпикгь.  Когда  Филимоновъ  увид-Ьлъ  свои  стихи  на- 
печатанными, то  писалъ  къ  издателямъ  Московскаю  Вгьстпика: 
„Уважая  благородную  ц^ль  общеполезныхъ  трудовъ  ночтен- 
ныхъ  издателей  Московскаго  Бгьстника,  я  благодарю  ихъ 
покорнейше  за  пом'Ьш,ен1е  имени  моего  въ  листахъ  сего  жур- 
нала. Это  не  есть  обыкновенный  лепетъ  учтивости,  но  вы- 
ражен1е  искреннее  моего  мненхя.  При  семъ  случае  я  прошу 
убедительнейше  издателей  принять  на  себя  трудъ  уведомить 
меня:  отъ  кого  получили  они  рукопись?  Г.  издатель  М.  П. 
Погодинъ  отвечалъ  мне:  „что  стихотворен1е  мое  онъ  полу- 
чилъ  изъ  Петербурга".  Я  объявляю  чрезъ  с1е,  что  я  упоми- 
наемыхъ  стиховъ  не  посылалъ;  но  благодарю  пославшаго  ихъ, 
ибо  они  ввели  меня  въ  сношен1е  съ  издателемъ  Московскаго 
Бгьстника,  котораго,  не  зная  лично,  уважаю  за  явное  жела- 
н1е  его  быть  безпристрастнымъ.  Безпристраст1е  такой  ред- 
кШ  гость  въ  м1ре,  что  съ  нимъ  нельзя  встретиться  равно- 
душно". 

Участ1емъ  въ  Московскомъ  Буьстник^ь  почтеннаго  Э.  Н. 
Глинки  до  такой  степени  дорожилъ  Погодинъ,  что  даже  самъ 
предлагалъ  ему  денежное  вознагражден1е  за  его  произведе- 
Н1я;  но  простодушный  Глинка  на  это  нредложен1е  изъ  уеди- 
неннаго    Петрозаводска    (отъ    26  апреля   1828  г.)  отвечалъ: 

13* 
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„Я  большой  неохотникъ  до  денегъ,  а  потому  очень  радъ^ 
что  могу  безденежно  по  временамъ  быть  вкладчикомъ  въ 
ваше  прекрасное  издан1е  моими  плохими  стихами.  Вотъ  чт5 
я  пишу  совсЬмъ  не  въ  тон-Ь  нын-Ьшняго  времени,  но  вы  же- 
лаете—исполню"  ^°*). 

Весьма  трогательны  п  д-Ьлаютъ  большую  честь  Погодину 
его  отношен1я  къ  своему  старому  наставнику,  несчастному 
Мерзлякову.  Когда  Алекс']§й  бедоровичъ  издалъ  свой  переводъ 
съ  итальянскаго  Освобожденный  Терусалимь  Тасса  (часть  I, 
М.  1828  г.),  то  Погодинъ  прямо  заявилъ:  „Издатель  Мо- 
сиовсиаго  В^ьсшника,  им-Ья  счаст1е  называться  ученикомъ  Мерз- 
лякова  и  получйвъ  отъ  него  первыя  наставлен1я  обо  всемъ, 
что  относится  до  русской  словесности,  не  см-Ьетъ  брать  на 
себя  трудной  обязанности  разбирать  его  переводъ  Освобож- 
деннаго  Херусалима,  не  считаетъ  за  приличное — пом4ш,ать  и 
чуж1я  мн'Ьн1я  объ  ономъ  въ  своемъ  журнал-Ь.  Съ  благодар- 
ност1ю  и  пристраст1емъ  стараго  ученика  онъ  смотритъ  на 
новый  подвигъ,  совершенный  его  учителемъ,  и  сужден1я  объ 
ономъ  предоставляетъ  другимъ  журналистамъ.  Пусть  чистая 
справедливость  руководствуетъ  ими  при  произнесен1и  приго- 
вора почтенному,  долгол-Ьтнему  труду"  "^^).  Но  это  заявлен1е 
крайне  не  понравилось  Титову,  и  онъ  д-Ьлаетъ  выговоръ  Ше- 
выреву:  „А  ты,  Шевыревъ,  —  пишетъ  онъ,  отъ  17  марта 
1828  г.,  —  ни  на  что  не  похожъ.  Какъ  можно  было  позво- 
лить Погодину  тиснуть  такую  смиренную  глупость  о  Мерзля- 
ков-Ь.  Зач-Ьмъ  же  мы  тебя  возвысили  въ  санъ  соредактора? 
Чтобы  ты  сид-Ьлъ  сложа  руки?  А?  Бей,  да  и  д-Ьло  съ  кон- 
цомъ.  Посл'Ь  этого  онъ  откажется  разбирать  Раича,  потому 
что  им)ъетъ  счастге  называться  его  пр1ятелемъ?..  За  это 
время  сохранилось  сл-Ьдующее  идиллическое  письмо  Мерзля- 
кова  (отъ  9  ионя  1828  г.)  къ  своему  признательному  уче- 
нику: „11ри(?Ьгаю  къ  вамъ,  какъ  и  прежде,  со  всеусердн-Ьй- 
шею  просьбою  въ  удовольств1е  дЬтей  моихъ,  которыхъ  вы 
также  любите:  сд'Ьлайте  мн'Ь  одолжен1е,  исходатайствуйте  мн'Ь 
позволительный  видъ  у  почтепп'Ьйшаго    господина  Брокера — 
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на  ловлю  удочкою  (т.  -  е.  двумя  или  тремя  удочками  по  ко- 
личеству д-Ьтей)  рыбки  маленькой  въ  Ростопчипскомъ  пруд'Ь. 
ВсЬ  ловятъ,  и  безъ  позволен1я,  и  Богъ  знаетъ  —  кто.  Мои 
не  разорять: — только  для  заеят1я  пр1ятнаго  и  безвредыаго — 
хлопочу  я  объ  этомъ  и  над^Ьюсь,  что  вы  съ  своей  стороны 
молвите  доброе  слово  въ  мою  пользу.  Господинъ  Брокеръ 
всегда  меня  не  лишалъ  благосклонности;  в-Ьрио  и  теперь  не 
оставитъ  безъ  ввиман1я  желан1й  моихъ  ребятишекъ". 

Какъ  ни  старался  Погодинъ  привлечь  Востокова  къ  д'Ьятель- 
ному  участ1ю  въ  Мосховскомъ  Втстниит,  но  всЬ  усил1я  его 
оказались  напрасными.  „Никогда  еще",  писалъ  онъ  Погодину, 
(отъ  16  ноября  1828  года),  ,не  былъ  такъ  заваленъ  раз- 
ными работами,  какъ  нын-Ьшнею  осенью.  Тороплюсь  кончить 
къ  новому  году  дв-Ь  русстя  грамматики.  На  сей  трудъ  по- 
свящаю обыкновенно  часовъ  пять  или  шесть  въ  сутки,  сидя 
надъ  нимъ  утромъ  до  9-ти  часовъ  и  посл'Ь  об'Ьда  съ  6-ти  до 
10-ти.  Съ  9-ти  до  12-ти  утромъ  бываю  въ  Румянцовскомъ 
Музеум-Ь,  гд-Ь  привожу  въ  порядокъ  и  св-Ьряю  съ  каталогомъ 
книги,  перем-Ьщаемыя  изъ  верхняго  этажа  въ  средшй.  Этимъ 
механическимъ  д-Ьломъ  занимаюсь  уже  третш  м-Ьсяцъ,  и  оно 
продолжится  еще  м-Ьсяца  три,  потому  что  я  не  им'Ью  по- 
мощниковъ,  и  тружусь  покам-Ьсть  одинъ,  безъ  жалованья, — 
въ  надежд'Ь  будущихъ  благъ.  Когда  совершенно  отд-Ьлаюсь 
съ  устройствомъ  Музеума  и  съ  составлен1емъ  заказанныхъ 
мн-Ь  грамматикъ,  тогда  докончу  каталогъ  рукописей  Румян- 
цовскихъ,  плодъ  четырехл'Ьтнихъ  трудовъ;  а  потомъ  уже, 
ежели  Богъ  дастъ,  примусь  опять  за  Словенскую  грамматику 
мою.  С1и-то  занят1я  не  позволяли  мн-Ь  ничего  написать  и 
для  вашего  Риъстнииа,  который,  впрочемъ,  не  нуждается  въ 
хорошихъ  статьяхъ,  и  съ  каждою  книжкою  становится  зави- 
мательн-Ье  и  разнообразнее".  Въ  этомъ  же  письм-Ь  Восто- 
вовъ  упоминаетъ  о  кончин-Ь  Ермолаева:  „О  Ермолаев-Ь  не 
могу  вамъ  сообщить  ничего  въ  дополнен1е  къ  тЬмъ  изв-Ь- 
ст1ямъ,  кои  помещены  о  немъ  въ  Спверпой  Пче.иь.  Въ  остав- 
шихся посл4  него  бумагахъ  н'Ьтъ  ничего  конченнаго,   хотя  и 
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много  собрано  матерхаловъ  для  разныхъ  археологических'^ 
статей.  Когда  удосужусь,  тогда  займусь  обработан1емъ  сихъ 
бумагъ,  доставшихся  въ  собственность  Публичной  Библю- 
тек-Ь"  ^^^).  Пользуясь  этимъ  случаемъ,  помянемъ  сего  почтен- 
наго  труженика  на  поприще  Палеографш. 

10  шля  1828  скончался  въ  Петербурге  Александръ  Ива- 
новичъ  Ермолаевъ,  занимая  должность  хранителя  Рукописей 
Императорской  Публичной  Библ1отеки.  Съ  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ 
Ермолаевъ  нашелъ  родственное  попечеше  въ  семействе  Ново- 
ржевскаго  пом-Ьщика,  сенатора  Матв'Ья  Корниловича  Бороз- 
дина. Старан1ями  сего  доброд'Ьтельнаго  мужа  былъ  онъ  от- 
данъ  въ  1785  году  на  воспитан1е  въ  Академш  Художествъ. 
Зд'Ьсь  уже  въ  Ермолаев'Ь  начала  развиваться  та  чистая  и 
возвышенная  страсть  къ  наукамъ,  которая  одушевляла  его 
до  самаго  гроба.  Эти  качества  его  не  ускользнули  отъ  внима- 
Н1Я  другого  добраго  челов-ЗЬка,  это — АлексЬя  Николаевича  Оле- 
нина, который  принялъ  молодого  Ермолаева  подъ  свое  благо- 
д-Ьтельное  покровительство  и  опред'Ьлилъ  его  на  государ- 
ственную службу,  въ  Императорскую  Публичную  Библютеку. 
Домъ  Оленина,  какъ  и  сердце  его  всегда  были  отверсты  Ермо- 
лаеву. Исполнивъ  долгъ  гражданина  на  служб-Ь,  онъ  съ  та- 
кою же  ревностью  подвизался  на  поприще  наукъ.  Руссия 
древности  были  главнымъ  предметомъ  деятельности  его  въ 
семъ  отношен1и.  Все  это  привело  его  въ  дружесшя  сношен1я 
съ  знаменитыми  нашими  учеными  Карамзинымъ,  митрополи- 
томъ  Р]вген1емъ,  Лербергомъ,  Кругомъ,  Френомъ  и  мецена- 
томъ  графомъ  Румянцовымъ.  Въ  1809  году  Ермолаевъ  вме- 
сте съ  сыномъ  своего  благодетеля  Константиномъ  Матв'Ьеви- 
чемъ  Бороздинымъ  совершилъ  ученое  путешеств1е  по  Росс1и. 
Путешественники  наши  посетили  Ладогу,  Б^лозерскъ,  Влади- 
м1ръ,  Шевъ  и  Черниговъ.  Четыре  тома  рисунковъ  въ  большой 
листъ,  сохраняемые  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь, 
суть  плоды  сего  любопытпаго  путешеств1я.  По  отзыву  лицъ, 
знавшихъ  Ермолаева,  онъ  одаренъ  былъ  умомъ  точнымъ, 
проницательнымъ    и    м'Ьткимъ.  Ермолаевъ   „съ  удивительнымъ 
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искусствомъ  открывалъ  въ  мрачныхъ  катакомбахъ  нашихъ 
древностей  искры  того  св-Ьта,  коими  истор1я  зажигаетъ,  такъ 
сказать,  св-Ьтильникъ  свой,  озаряющ1й  д'Ьла  минувш1я  и 
судьбу  исчезнувшихъ  покол'Ьн1й.  Къ  сожал'Ьн1ю,  занят1я  по 
служб-Ь  и  какая-то  излишняя  скромность  препятствовала  Ер- 
молаеву сообщать  публике  глубокомысленныя  свои  изыска- 
шя.  Тихи  и  мирны  были  чувствован1я  его.  Тихая  и  спокой- 
ная кончина  ув-Ьнчала  общеполезные  дни  его".  Прахъ  его 
покоится  на  Волковомъ  кладбищ'Ь  '"'^^).  Кончина  Ермолаева  ви- 
димо огорчила  Погодина,  и  это  опять-таки  д-Ьлаетъ  ему  честь, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ,  не  ограничиваясь  Востоковымъ,  обращался 
за  св'Ьд^Ьн1ями  о  немъ  и  къ  Кеппену,  который  и  отв-Ьчалг 
ему  изъ  Симферополя  отъ  1  декабря  1828  следующее: 
„О  кончин-Ь  А.  И.  Ермолаева  я  ничего  не  знаю.  Какъ  не 
пожал'Ьть  о  семъ  ученомъ,  который  ревностно  подвизался  въ 
затвор-Ь.  Онъ  родился  въ  Астрахани  22  1юня  1779  года. 
Въ  альбоме  моемъ  вписанъ  его  рукою  отрывокъ  из7>  Дели- 
лева  дивирамба  на  безсмертге,  переведенный  имъ.  Занимае- 
тесь ли  теперь  атласомъ  для  Насл-Ьдиика?" 

Отъ  времени  до  времени  напомина.1ъ  о  своемъ  существо- 
ван1и  Погодину  или,  лучше  сказать.  Московскому  В)ьстнпку, 
ради  своихъ  произведен1й  и  графъ  Д.  И.  Хвостовъ.  Мы  уже 
зпаемъ,  что  впервые  Погодинъ  познакомился  съ  графомъ  Хво- 
стовымъ  въ  Петербург'Ь  зимою  1825 — 1826  года.  Вспоми- 
ная объ  этомъ  знакомств-Ь^  Хвостовъ  писалъ  Погодину  отъ 
27  августа  1828  года:  „лестное  мн-Ь  знакомство  ваше,  ко- 
торымъ  вы  меня  удостоили  въ  бытность  вашу  въ  С- Петер- 
бурге н'Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,  мн-Ь  обратилось  бо.1'Ье  въ 
огорчен1е,  нежели  въ  удовольств1е  потому,  что  въ  последнее 
пос'Ьщен1е  ваше  Петрополя  я  лишенъ  былъ  удовольств1я  васъ 
вид-^ть  и  даже  посл-Ь  свидашя  не  им^лъ  случая  вести  съ  вамп 
лестной  мн-Ь  переписки.  Остается  мн-Ь  только  одно  ут'Ьшен1е 
на  старость  усердно  читать  прекрасный  журналъ,  въ  коемъ 
вы  им'Ьете  отличное  участ1е,  называемый  ЗГосковскт  Бгьоп- 
никъ,  и  радоваться  по  справедливости  прекрасному  слогу,  бла- 
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городнымъ  мыслямъ  и  сужден1ю  основательному,  которое  от- 
личаетъ  вашъ  журналъ  отъ  другихъ.  Я  съ  своей  стороны 
очень  радъ,  что  им-Ью  случай,  хотя  временно  возобновить  съ 
вами  переписку  и  просить  васъ  принять  благосклонно  при- 
лагаемый у  сего  I  томъ  моего  Лолнаго  Собрангя.  Семидесяти- 
двухл-ЬтиШ  старикъ,  посылая  къ  вамъ  свое  сочинен1е,  не 
см-Ьетъ  и  думать,  чтобы  вы  разборомъ  или  объявлешемъ  объ 
ономъ  обременили  издаваемый  вами  Московскш  Вгьстпикъ.  Я 
посылаю  вамъ  свои  сочинен1я  по  самой  безкорыстной  ц'Ьли. 
Мое  желан1е  только  одно,  чтобы  вы  приняли  сш  посылку 
не  въ  лиц'Ь  журналиста,  а  пр1ятеля,  оц-Ьнили  бы  с1е  прино- 
шен1е  какъ  знакъ  усерд1я,  которое  я  питаю  къ  почтенпЬй- 
шимъ  собрат1ямъ  моимъ,  д'Ьлающимъ  честь  нашей  словесно- 
сти по  благородству  мыслей,  чувствъ  и  отличному  изложен1ю 
предметовъ". 

На  труды  Погодина  обратилъ  лестное  внимаше  знамени- 
тый нашъ  полководецъ  АлексЬй  Петровичъ  Ермоловъ,  что 
не  могло  не  радовать  редактора  Московскаго  Вгьстника.  „Со- 
провождая", писалъ  Ермоловъ  Погодину  отъ  23  апреля 
1828  года,  „письмомъ,  самымъ  обязательнымъ,  вамъ  угодно 
было  прислать  мн'Ь  сочинеп1я  ваши,  переводы  и  журналъ,  вами 
издаваемый.  Благодарю  васъ,  милостивый  государь,  за  внима- 
Н1е  ко  мн'Ь;  пр1ятно  мн'Ь  воспользоваться  случаемъ  изъявить 
то  уважеше,  которое  давно  им-Ью  я  къ  полезнымъ  трудамъ 
вашимъ,  обогащающимъ  словесность,  расширяющимъ  св'Ьд4н1я 
объ  Отечественной  Истор1и  "^^). 


XXX. 


Въ  это  время  Погод  и  пъ  сблизился  съ  двумя  зам-Ьчатель- 
пыми  лицами,  это  —  съ  Юр1емъ  Ивановичемъ  Венелинымъ  и 
Р)асил1емъ  Назаровичемъ  Каразинымъ.  Еще  въ  1823  году 
]к*11ели1гь  прибылъ  въ  Кишиневъ,  гд-Ь  радушно  былъ  припятъ 
гепералъ-губерпаторомъ  И.  Н.  Инзовымъ.  Въ  Кишинев'Ь  жило 
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очень  много  Болгаръ;  Венелинъ  знаконплся  съ  ними,  собн- 
ралъ  св^д'Ьв1я  отъ  ннхъ  о  кра*]^  и  народе.  Л^томъ  1^25  г. 
овъ  отаравилса  въ  Москву.  Съ  пятью  рублями  вошелъ  онъ 
въ  заставу,  но  все-такп  поступилъ  въ  уннверсвтетъ  на  меди- 
цинск1п  факультегь  "^'').  О  своей  хизвн  до  пр1']^да  въ  Кн- 
ганневъ  самъ  Вевелопъ  свид-Ьтельс тву етъ:  -Проходя  до  1822 
года  въ  одномъ  изъ  лучшнхъ  нностранныхъ  университетовъ 
курсъ  наукъ  по  факультету,  къ  которому  принадлежать  исто- 
р1Я  п  искусство,  или  правила  критики,  я  д-кталъ  для  упраж- 
вев1а  себя  въ  сен  последней  аам^чан1я  на  разные  предметы 
своего  учен1я.  Но  съ  1825  года,  перешедши  въ  Мосбоескш 
Универснтетъ,  я  оосвятнлъ  себя  наукамъ  бол4е  благотвор- 
внмъ,  тЬмъ  нстор1я  и  метафизика.  Прежте  нсторнчесие 
труды  мои  остав,1ены  безъ  употреблешя''  ^^®).  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ. 
живя  на  Кисловк1;.  въ  каретномъ  заведен1и  Сетхофера,  въ  ко- 
морк^,  отд-Ьленной  лишь  перегородБОн  отъ  французскнхъ  коме- 
д1антовъ.  среди  шума  и  крика,  урывками,  мо-юдон  медицински 
студентъ  пнсалъ  зам^чашя  на  Византшскую  исторш.  Объ  этихъ 
зам±чан1яхъ  пров"Ьдалъ  Погодинъ.  Хотя  Венелинъ  прибы.гь 
въ  Москву  въ  1825  году,  но  сблнженхе  его  съ  Погодинымъ 
произошло  не  ран^Ье  1828  года:  по  крайней  ы^р^.  въ  Днев- 
яиюь  Погодина  имя  Венелина  является  въ  первый  разъ  подъ 
1  апр^тя  1828  г.  -У  меня  Венелинъ  об^да.1ъ.  Толковалъ 
о  Болгарахъ".  Въ  томъ  же  году  на  страннцахъ  Москов- 
скаю  Влстника  мы  встр^чаемъ  его  Зам1ьчатя  на  сочи- 
вев1е  Яковенки  о  Мол1ав1и  и  Валах1и.  По  поводу  сихъ  За- 
мгьчангй  Погодинъ  сд^ла.1ъ  следующее  заявлеше:  .Начавъ 
издавать  Московск\й  Бньстникъ,  мы  им'кзи  въ  виду  такъ 
устроить  отд^лен1е  крптокн.  чтобъ  всякую  примечательную 
книгу,  въ  Росс1н  выходящую,  разбпралъ  только  тотъ,  кто 
преимущественно  н  исключительно  занимается  частью  наукъ, 
къ  которой  она  относится,  ибо  судить  одному  обо  всемъ — и 
невозможно,  и  смешно.  До  сихъ  поръ.  по  недостатку  средствъ, 
мы  не  усн:Ьли  еще,  правда,  исполнить  своего  нам'Ьрен1я  во 
всей    его    обширности:    однакожъ,    по    н^которымъ     частямъ 
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им'Ьемъ  уже  потребныхъ  сотрудниковъ.  Г.  Венелинъ  принад- 
лежитъ  къ  числу  ихъ.  Природный  карпато-россъ,  коротко 
знающш  Венгр1ю,  Трансильван1ю,  Галищю,  Болгарш,  онъ 
об'Ьщалъ  намъ  доставлять  св'Ьд'Ьн1я  обо  всемъ,  относящемся 
до  сихъ  странъ"  "^^).  По  свид^Ьтельству  самого  же  Венелина, 
зам-Ьчанхн  его  о  Болгар1и  очень  понравились  Погодину  и,  по 
настоятельному  его  желанш,  онъ  р-Ьгаился  составить  н-Ьчто 
ц'Ьлое  изъ  своихъ  трудовъ.  „Д'Ьло,  можетъ  быть,  т4мъ  бы  и 
кончилось*,  пишетъ  Венелинъ,  еслибы  Погодинъ  не  побудилъ 
меня  къ  окончашю  начатаго,  принявъ  даже  и  трудъ  изда- 
Н1я  на  себя,  и  издержки  его  на  свой  счетъ".  Такимъ  обра- 
зомъ,  русская  литература  обязана  Погодину  появленхемъ  въ 
св'Ьтъ  въ  1829  году  1-го  тома  сочинен1я  Венелина  Древнге 
и  нынгьшше  Болгаре  въ  политическомъ,  пародномг,  историче- 
скомъ  и  ре.шггозномг  ихъ  отношенги  иъ  Россгяпамъ'^ .  Действи- 
тельно, Венелинъ  произвелъ  на  Погодина  сильное  впечатл'Ь- 
н1е,  о  чемъ  лучше  всего  свид-Ьтельствуготъ  записи  въ  его 
Дпевникгь:  „Читалъ  Венелина  о  ])Олгарахъ.  Славный  будетъ 
челов-Ькъ!"  По  окончан1и  этого  чтешя  Погодинъ  заппсалъ: 
„Онъ  производитъ  революцш  въ  Исторш  Среднихъ  В-Ьковъ. 
Войско  его  прекрасное,  но  очень  дурно  расположено".  Вм^ст-Ь 
съ  т^мъ  въ  Венелин'Ь  его  поражала  противоположность  ги- 
гантскихъ  замысловъ  въ  области  науки  и  политики  съ  скром- 
ными житейскими  требован1ями:  „Съ  Венелинымъ  говорилъ", 
пишетъ  Погодинъ  въ  ДневникЬ,  „о  Славянахъ  и  кондйц1яхъ 
ему.  Каковъ!  челов'Ькъ,  который  перевертываетъ  вверхъ  дномъ 
несколько  народовъ,  восхищается  пятирублевыми  уроками! 
Ужъ  надо  бы  поддержать  его!"  ^^").  О  политическомъ  зна- 
чен1и  трудовъ  Венелипа  вотъ  что  пишетъ  Т.  И.  Филип- 
повъ:  „Народное  самопозпан1е  Болгаръ  готово  было  совсЬмъ 
угаснуть.  Болгаре  уже  переставали  считать  себя  отд-Ьльнымъ 
отъ  другихъ  и  самобытпымъ  народомъ.  Но  вотъ,  изъ  род- 
ственной и  единов'Ьрной  имъ  Росс1и,  изъ  сочувствеппыхъ  устъ 
ея  ученаго  труженика,  до  нихъ  доносится  радостная  воскрес- 
ная в'Ьсть,  что  и  они  составляютъ  въ  пародахъ  М1ра  отд^ль- 
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ную  единицу,  что  и  они  им-Ьли  н-Ькогда  свое  собственное 
царство  и  своихъ  царей  и  даже  дни,  —  хотя  и  весьма  крат- 
ше, — могущества  и  славы"   ^^'''). 

Помянувъ  Венелина,  помянемъ  и  Каразина.  ВасилШ  На- 
заровичъ  родился  30  января  1773  года,  въ  сел'Ь  Кручик-Ь, 
Богодуховскаго  уЬзда,  Харьковской  губерн1и.  Въ  Воспомина- 
н1яхъ  профессора  Роммеля  мы  находимъ  любопытныя  св-Ь- 
д'Ьн1я  о  Каразин'Ь.  „Онъ  жилъ  по  сосЬдству  съ  городомъ 
Харьковымъ  и  былъ  истинный  основатель  Харьковскаго  уни- 
верситета. Занимая  должность  статсъ-секретаря  при  импера- 
тор-Ь  Александр'^  I,  навлекъ  ч'Ьмъ-то  недов'Ьр1е  императора 
и,  поселившись  среди  малоросс1йскаго,  довольно  независимаго, 
дворянства,  онъ  съум-Ьлъ  прюСр-Ьсти  всеобщее  уважен1е.  Онъ 
былъ  знакомъ  со  многими  языками  и  литературами  Европы, 
сл'Ьдилъ  за  всЬми  новейшими  открыт1Ями  въ  физике  и  хим1и 
и  посвящалъ  свое  время  ученымъ  занят1ямъ  и  опытамъ.  Испол- 
ненный филантропическихъ  идей,  Каразинъ  думалъ  даже  по- 
ставить своихъ  крестьянъ  на  степень  гражданъ  и  ввелъ  между 
ними  что-то  въ  род-Ь  присяжныхъ"  ^''^).  Въ  Дневник?ь  К.  в. 
Калайдовича,  подъ  22  февраля  1814  года,  отмечено:  „Об^- 
далъ  я  у  В.  Н.  Каразина.  Въ  пр1ятной  бесЬд!!  съ  нимъ  и 
любезною  супругою  его  Александрою  Васильевною  я  всегда 
провожу  очень  хорошо  время.  Мы  съ  нимъ  согласны  въ  сло- 
весности, а  въ  его  предметы  я  р-Ьдко  вступаюсь...  Господинъ 
Каразинъ  им'Ьетъ  прекрасныя  понят1я  о  челов-Ьчеств^.  Онъ 
всегда  твердитъ:  когда-то  истребится  это  зло,  чтобы  пом-Ь- 
щики  не  мечтали,  что  имъ  крестьяне  даны  для  того,  чтобы 
сбирать  съ  нихъ  оброки,  забывая  священныя  отношен1я  къ 
челов-Ьчеству,  что  они  суть  только  надзирателями  надъ  част1ю 
вв'Ьреннаго  имъ  Богомъ  и  государемъ  народа  и  что  доходъ 
ихъ  суть  не  что  иное,  какъ  плата  за  ихъ  труды  и  попечи- 
тельность"  ^^^).  В.  Н.  Каразинъ,  по  словамъ  Погодина,  есть 
лицо,  „недостаточно  еще  оц^Ьненное  въ  Русской  Пстор1и". 
С.  Т.  Аксаковъ  называлъ  его  Посошковымъ  новаго  вре- 
мени  ■'^^).   Каразинъ  былъ  женатъ  на  1»ланкепнагель,   внучк-Ь 
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знаменитаго  Ивана  Ивановича  Голикова  "^^);  всл'Ьдств1е  сего 
онъ  сд-Ьлался  обладателемъ  бумагъ  Голикова,  въ  которыхъ  на- 
шлась статистика  Петровскаго  времени.  Погодинъ  познакомился 
съ  Каразйнымъ  л'Ьтомъ  1828  года,  когда  онъ,  про-Ьздомъ  въ 
Петербургъ,  былъ  въ  Москв-Ь,  и  съ  перваго  л^е  знакомства 
они  сблизились,  такъ  что  Каразинъ  изъ  Царскаго  Села  (отъ 
20  1юня  1828  года)  писалъ  Погодину:  „Обязательная  ваша 
прив'Ьтливость  ко  мн4  въ  про^здъ  мой  чрезъ  Москву  никогда 
не  выйдетъ  изъ  моей  памяти".  Результатомъ  этого  сбли- 
жен1н  было  то,  что  Каразинъ  им'Ьюш.уюся  у  него  Статистику 
Петровскаго  времени  передалъ  Погодину  для  иядан1я.  Обрадо- 
ванный этимъ  Погодинъ  сд^Ьлалъ  сл'Ьдуюш.ее  объявлеше  въ 
Московскомъ  Вгьстниюь:  ,,Стол'Ьт1е  уже  и  три  года  мино- 
вали по  кончин-Ь  преобразователя  Росс1и,  Петра  Великаго. 
Для  кого  изъ  Росс1янъ  не  любопытно  будетъ  сравнить  то- 
гдашнее состоян1е  отечества  нашего,  состоян1е,  въ  каковомъ 
остави.1ъ  его  сей  его  отецъ,  титло,  данное  ему  современни- 
ками, съ  нын'Ьшнимъ?  Это  были  бы  дв-Ь  обширныя,  велико- 
л-Ьпныя  картины,  противоположныя  одна  другой,  которыхъ 
сличен1е  не  только  займетъ  надолго  историка,  статистика  и 
фи.юсофа,  ут-Ьшающихся  постепенными  усп-Ьхами  рода  чело- 
в^ческаго,  но  удовлетворитъ  и  желан1ю  всякаго  просв^щен- 
наго  челов-Ька  нашихъ  временъ.  Къ  счаст1ю,  картина  Росс1и, 
написанная  за  сто  л-Ьтъ  предъ  симъ,  именно  въ  1727  году, 
съ  величайшею  точностш,  достойною  и  нын-Ь  нодражан1я,  а 
въ  первоначальномъ  опыт-Ь  того  в'Ька  едва  имов^рною,  кар- 
тина С1я  сохранилась  въ  архив-Ь  д^довъ  нашихъ  и  предста- 
вляется теперь  очамъ  публики:  ]1вгьтуи(,ее  состоянге  Всероссгй- 
схаго  10сударства,  въ  каковомъ  началъ,  привелъ  и  оставим 
неизреченными  трудами  Нетръ  Великгй,  отет  отечества, 
императоръ  и  самодержеи,ъ  Всероссгйшй  и  прочая,  и  прочая, 
и  прочая.  Въ  двухъ  книгахъ,  въ  которыхъ  описаны  губерн1и  и 
провипщи,  въ  нихъ  города  и  гарнизоны,  артиллер1я,  канцеляр1и, 
конторы,  управители  съ  подчиненными,  епарх1и,  монастыри, 
церкви,    число    душъ,    расположенные    полки  и  доходы,  какъ 
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оные  ныв'Ь  состоятъ.  Въ  первой:  губерп1и  С.-Петербургская, 
Московская,  Смолевская,  К1евская,  Воронежская,  Рижская, 
Ревельская.  Во  второй:  Нижегородская,  Астраханская,  Казан- 
ская, Архаегелогородская,  Сибирская.  Собрано  трудами  быв- 
шаго  сената  оберъ-секретаря  Ивана  Кирилова  изъ  подлинн'Ьй- 
шихъ  сенатскихъ  архивовъ  въ  (|)еврал'Ь   1727  года. 

„Издан1е  сей  книги  сопряжено  съ  большими  издержками. 
Издатели,  не  приступая  еще  къ  печатав1ю,  решились  открыть 
на  нее  предварительно  подписку.  Они  ув'Ьрены,  что  всЬ  госу- 
дарственные люди,  для  коихъ  необходимо  точное  и  подробное 
св'Ьд'Ьн1е  о  Росс1и,  всЬ  любители  наукъ  и  патр1оты  примутъ 
участ1е  въ  семъ  издав1и.  Почему  они  обращаются  къ  госпо- 
дамъ  членамъ  государствевнаго  совета,  министрамъ,  губерна- 
торамъ,  попечителямъ  университетовъ,  начальникамъ  учебныхъ 
и  присутственныхъ  м-Ьстъ,  журналистамъ  и  всЬмъ  друзьямъ 
просв4щен1я,  дабы  они  оказали  необходимое  пособ1е  къ  совер- 
шен1ю  сего  труда  во  славу  безсмертнаго  преобразователя 
Россш,  императора  Петра  Великаго,  возлюбленнаго  отечества 
и  въ  поучев1е  современвикамъ.  Имена  подписавшихся  будутъ 
напечатаны  въ  конц'Ь  второй  части  и  объявляемы  въ  газетахъ 
и  журналахъ.  Пусть  публика  узнаетъ,  кому  она  будетъ  одол- 
жена за  издан1е  сего  древняго  статистическаго  сочинен1я  въ 
Европе".  Подъ  этимъ  объявлен1емъ  подписались:  „Васил1й 
Каразинъ,  статскш  сов-Ьтникъ,  правитель  д-Ьлъ  Харьковскаго 
Филотехническаго  общества,  разныхъ  Росс1йскихъ  универси- 
тетовъ и  ученыхъ  обществъ  д^Ьйствительный  и  почетный  члеыъ. 
Михаилъ  Погодинъ,  РТмиераторскаго  ^1осковскаго  Универси- 
тета адъюнктъ-профессоръ  истор1и.  Императорской  С.-Петер- 
бургской Академ1и  корреспондентъ,  разныхъ  Росс1йскихъ  уче- 
ныхъ обществъ  дМствительный  членъ.  Александръ  ПГиряевъ, 
Императорскаго  Московскаго  Университета  коммиссшнеръ". 
Тогдашн1й  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  князь  Лпвенъ 
об'Ьщалъ  Каразину,  что  эту  Статистику  будетъ  рекомендовать 
университетамъ  чрезъ  попечителей   "^^). 

Славянск1й  вопросъ  съ  давняго  времени    сильно  занималъ 
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умъ  и  сердце  Каразина.  Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  д-Ьдъ  его 
былъ  сербъ.  Еще  въ  1804  году  онъ  писалъ  князю  Адаму 
Чарторижскому,  тогдашнему  министру  иностранныхъ  д^лъ: 
„Можетъ  ли  верховный  повелитель  свободныхъ  Славянъ,  един- 
ственный защйтникъ  Православной  Церкви,  смотр-ЬтБ  равно- 
душно на  всЬ  скорби  народовъ,  близкихъ  имъ  и  по  крови,  и 
по  религш?  Великодушное  его  сердце  захочетъ  ли,  отказавшись 
отъ  всякой  имъ  помош,и,  погасить  въ  милл1онахъ  сердецъ  на- 
дежду на  него,  какъ  на  Бога  Избавителя,  какъ  на  ожидаемаго 
ими  столько  в'Ьковъ  мессш,  которому  они  уже  заран'Ье  покло- 
няются". Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  письмомъ  Каразинъ  представилъ 
князю  Чарторижскому  и  свой  проектъ  о  возвращен1и  политиче- 
скаго  существовашя  Славявскимъ  народамъ,  находящимся  подъ 
игомъ  иноплеменниковъ.  Погодинъ,  печатая  этотъ  проектъ  въ 
1868  году,  восклицалъ:  „Читатели!  Это  писано  въ  1804  году! 
Славяне!  Помянемъ  добромъ  и  благодарностш  горячаго  автора, 
котораго  близорук1е  и  односторонв1е  современники  называли 
мечтателемъ"  "^^).  Во  время  пребыван1я  Каразина  зимою 
1818  года  въ  Москве  Погодинъ  бесЬдовалъ  съ  нимъ  о  Сла- 
вянскомъ  вопросе,  и  обрывокъ  изъ  этихъ  бесЬдъ  сохранился 
въ  Дневнингь  его:  „Къ  Каразину  об-Ьдать.  Планъ  его  осно- 
вать Сербское  государство,  подъ  покровительствомъ  Росс1и, 
куда  стеклись  бы  всЬ  АвстрШск1е  Славяне"    ^^^). 

Такимъ  образомъ,  приверженность  Погодина  къ  Славя- 
намъ,  впервые  возбужденная  Шлецеромъ  "^^),  возрастала  благо- 
даря заакомству  и  сближенью  его  съ  Венелинымъ  и  Карази- 
нымъ,  окончательно  же  укр'Ьпилась  изученхемъ  ученыхъ  тру- 
довъ  Добровскаго. 


XXXI. 


Много  л-Ьтъ  спустя  посл-Ь  описываемаго  нами  времени,  а 
именно  въ  1867  году  Погодинъ  въ  своей  лекщи  о  Славяпахъ 
заявилъ,    что    мысль    о    сознан1и    единства  между  Славянами 
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„зародилась,  какъ  бы  вы  думали,  милостивые  государи,  гд-Ь? 
Въ  глуби в-Ь  грамматики  церковнаго  языка,  употребляемаго 
въ  нашемъ  богослужен1и,  языка  святыхъ  Кирилла  и  Мееодхя. 
Славный  Добровскш,  жизнш  н'Ьмецъ,  сд'Ьлался,  самъ  не  со- 
знавая того,  отцомъ  политическаго  движен1я,  которое  обняло 
теперь  вс^  Славянсыя  племена,  одно  за  другимъ"  ^^'''^).  Въ 
1828  году,  благодаря  ходатайству  князя  П.  А.  Вяземскаго, 
д^ло  о  напечатан1и  на  казенный  счетъ  перевода  Погодина  и 
Шевырева  этой  зав'Ьтной  грамматики  приняло  вполне  благо- 
пр1ятный  оборотъ.  Еще  въ  конц-Ь  1827  года  Погодинъ  полу- 
чилъ  отъ  князя  П.  А.  Ширинскаго-Шихматова  письмо,  въ 
которомъ  прочелъ:  „Высочайше  утвержденный  комитетъ  устрой- 
ства учебныхъ  заведенш,  изв-Ьстясь  о  переводимой  вами  Сла- 
вянской грамматик-Ь  Добровскаго,  въ  зас'Ьдан1и  своемъ  отъ 
16-го  сего  октября  поручилъ  мн'Ь  предварительно  отобрать 
отъ  васъ,  милостивый  государь  мой,  св'Ьд'Ьн1е — приведенъ  ли 
уже  начатый  вами  переводъ  къ  окончан1ю,  и  не  благораз- 
судите  ли  вы  представить  труды  ваши  на  разсмотр-Ьше  озна- 
ченнаго  комитета".  Письмо  это  наполнило  сердце  Погодина 
радостью.  „Читатели  могутъ  судить",  восклицаетъ  онъ,  „какую 
радость  ош;утили  мы,  получивъ  это  благов-Ьстхе.  Мы  вид-Ьли  уже 
грамматику  нашу  напечатанною"  ^^^).  Къ  довершеп1ю  благо- 
получ1я,  Д.  Н.  Блудовъ,  опять-таки  благодаря  князю  П.  А. 
Вяземскому,  принялъ  жив'Ьйшее  участхе  въ  устроен1и  личной 
судьбы  Погодина,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  следующее  письмо 
В.  П.  Титова  (отъ  16  января  1828  г.):  „Блудовъ  недавно 
сообщилъ,  что  придумалъ  для  Погодина  тысячъ  пять  жало- 
ван1я  по  должностямъ:  состоящаго  при  особ-Ь  Круга;  помощ- 
ника Кругова  при  кабинет-Ь  Румянцова,  который  отданъ  не 
въ  Кадегсшй  корпусъ,  а  въ  министерство  просв-Ьщенхя,  и 
надзпрающаго  за  редакщей  политической  части  Академическихъ 
Ведомостей.  Ладно  ли?"  ''''^).  Въ  то  самое  время,  когда  дав- 
нишн1й  трудъ  Погодина  получалъ  возможность  выдти  въ  св-Ьтъ 
Бож1й,  Н.  А.  Полевой  выступилъ  въ  Московскомъ  Те.тграфгь 
противъ  самого  Добровскаго:    „Грамматики  Зйзан1Я,  Смотриц- 
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каго,  Добровскаго'^ ,  писалъ  онъ,  „мы  почитаемъ  только  не- 
удачными и  сбивчивыми  покушешями,  который  поясняютъ 
намъ  законы  Славянскаго  языка  слабо,  неверно  и  при  со- 
ставлен1и  грамматикъ  Славя нскихъ  нар'Ьчхй  служить  руковод- 
ствомъ  не  могутъ.  Какъ  прел;н1е  сочинители  грамматикъ, 
такъ  и  аббатъ  Добровсшй,  составляя  грамматику  Славянскую 
изъ  памятниковъ  книжнаго  Славянскаго  языка,  совсЬмъ  не 
составили  еще,  да  и  не  могли  составить  грамматики,  которой 
правила  были  бы  выведены  изъ  сего  (Славянскаго)  коренного, 
сл'Ьдовательно,  им'Ьвшаго  свои  особенные  твердые  законы 
языка"  ''^^).  Понятно,  что  къ  этимъ  строкамъ  не  могъ  остаться 
равнодушенъ  Погодинъ,  который  по  этому  поводу  написалъ 
Замгьчанге  о  Славянскомъ  языюь,  предварительно  зам-Ьтивъ, 
что  Добровскш  пятьдесятъ  л^Ьтъ  исключительно,  неусыпно  тру- 
дился надъ  Славянскою  грамматикою.  Добровскаго  самъ  Шле- 
церъ  двадцать  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  назвалъ  первымъ  зна- 
токомъ  по  своей  части,  котораго  всякое  слово  европейск1е 
ученые  принимаютъ  закономъ.  Зат'Ьмъ  Погодинъ  въ  своемъ 
Замтьчанги  снрашиваетъ:  „Какое  заглав1е  далъ  своей  книг^ 
Добровск1й?  ТпзШиНопез  Нпдиае  81агпсае  (1га1есИ  юе1еп8.  ^иае 
2гшт  ари4  Виззоз,  ВегЬоз  аНоздие  гйиз  Огаесг,  Шш  арид. 
ВаЪпсйаз  0/адоШаз  гИиз  ЬаИт  81агю8  гп  НЬггз  зпсггз  оЫгпе1. 
По-русски:  Правила  языка  Словенскаго  по  древнему  его  па- 
ргьчгю,  на  которомъ  имтьются  церковныя  книги  у  1'оссгянъ, 
Сербовъ,  и  проч.  И  такъ,  предположилъ  ли  себ-Ь  Добровск1й  раз- 
суждать  о  какомъ-то  древнемъ  коренпомъ  Словенскомъ  язык-Ь? 
Н'Ьтъ.  О  какомъ  же  язык'Ь  Словенскомъ  разсуждаетъ  онъ?  О  цер- 
ковномъ.  Можно  ли,  говоря  о  его  церковной  грамматик-Ь,  обви- 
нить его  за  то,  что  не  представилъ  намъ  правилъ  того  Словенскаго 
языка?  Очевидно — н'Ьтъ".  ПослЬ  этихъ  вопросовъ  и  отвЬтовъ 
Погодинъ  приступаетъ  къ  разбору  мн'Ьн1я  Полевого:  „Авторъ 
статьи  въ  Телеграфгь  могъ  говорить  о  церковномъ  язык'Ь  въ 
отношен1и  къ  своему  воображаемому  коренному  Словенскому 
языку;  могъ  доказывать,  что  по  первому  нельзя  вовсе  судить 
о  второмъ,   и   проч., — это  его  мысли,    который   всяшй  им'Ьетъ 
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полное  право  предлагать,  точно  какъ  всяк1й,  въ  свою  очередь, 
иы'Ьетъ  право  принимать  и  отвергать  по  своимъ  причипамъ; 
но  съ  какой  стати  порицать  зд-Ьсь  Смотрицкаго,  Зизан1я, 
Добровскаго,  разсуждавшихъ  о  другомъ  предмет-Ь?  Нашли  ли 
они  правила  церковнаго  языка  Словенскаго,  вотъ  что  падо 
решить  при  произношен1И  имъ  приговора,  Вотъ  мой  первый 
тезисъ.  Впрочемъ,  о  какомъ  коренномъ  язык-Ь  говорить  авторъ 
статьи?  Словене  были  н-Ькогда  однимъ  ц^Ьлымъ  народомъ,  не- 
разд'Ьленнымъ  на  племена,  говорили  однимъ  языкомъ,  нераз- 
д"Ьленнымъ  на  нар'Ьч1я.  Но  того  времени  истор1я  не  запом- 
нитъ,  но  отъ  того  времени  не  осталось  никакихъ  памятни- 
коБъ.  Въ  У-мъ  стол'Ьтш  являются  Словене  на  великомъ  про- 
странстве, уже  разд'Ьленные  на  племена,  уже  говоряш,1е  раз- 
ными нар'Ьч1ями,  но  безъ  письменнаго  искусства.  Въ  1Х-мъ 
стол-Ьтш  являются  священныя  книги  у  н'Ькоторыхъ  племенъ 
ихъ;  но  сего  памятника  авторъ  статьи  не  принимаетъ  въ 
разсчетъ.  Съ  Х1У-го  уже  только  стол-Ьтхя,  посл-Ь  того,  какъ 
всЬ  нар'Ьчхя  Словенск1я  подверглись  чуждому  вл1янш, — нашъ. 
Сербской,  Болгарской  —  Греческому,  Богемской — Н'Ьмецкому, 
Польской  —  Латинскому,  поел 4  того,  какъ  уже  они  образо- 
вались порознь,  приняли  разныя  грамматичесшя  формы, — 
размножаются,  говоря  вообще  о  всЬхъ,  у  нихъ  письменные 
памятники.  Какимъ  же  образомъ  мы  возсоздадимъ  теперь  этотъ 
умолкнувши!  въ  устахъ  челов^ческихъ  языкъ,  которымъ  Словене 
говорили  за  тысячу  л'Ьтъ  почти  до  того  времени,  съ  коего 
начинаются  у  нихъ  памятники!  Физически  невозможно.  Это 
мой  второй  тезисъ. 

„Мы  слышали",  говорить  Полевой,  „что  изв-Ьстный  фило- 
логъ  нашъ,  А.  X.  Востоковъ,  занимается  трудомъ  такого 
рода.  Съ  окончан1емъ  его  обширнаго  труда,  можемъ  на- 
д-Ьяться,  что  у  насъ  будетъ  грамматика  языка  Словенскаго". 
На  это  Погодинъ  возражаетъ:  „СовсЬмъ  напротивъ  —  А.  X. 
Востоковъ  еще  въ  1820  году  вотъ  что  объявилъ:  „Полагая 
въ  основаше  древн-Ьйшт  изв'Ьстный  мн'Ь  памятникъ  языка  и 
письма  Словенскаго  —  Остромирово  Евангелге,  я  постараюсь 
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изложить  грамматику  древняго  Словенскаго  языка"  ^^^).  Сл']Ь- 
довательно,  онъ  полагаетъ  въ  основан1е  именно  то,  что  отвер- 
гается авторомъ  статьи. 

Но  неужели  церковный  нашъ  языкъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не 
нм'Ьетъ  никакого  отношенхя  къ  тому  древнему  Словенскому 
языку,  какъ  то  утверждаетъ  авторъ  статьи? 

Нм'Ьетъ,  и  очень  близкое.  Послушаемъ  ученаго  нашего 
Филолога:  „По  рукописямъ  XIV- го  даже  стол'Ьт1я  видно,  что 
сей  языкъ,  на  который  переложены  библейсшя  книги,  бы.1ъ 
не  только  у  Сербовъ,  какъ  полагаетъ  Добровск1й,  но  и  у 
Русскихъ  С.ювенъ,  едва  ли  не  въ  общенародномъ  употребленш! 
ЗамЬчавшхе  большую  разность  между  древнимъ  Русскимъ  язы- 
комъ,  коего  остатки  находятъ  въ  Русской  11равд)ь,  въ  Слов1ь 
о  полку  Игоревгь  и  пр.,  и  между  Церковнос.ювенскимъ,  разу- 
м-^ли,  конечно,  подъ  симъ  пос.т'^Ьднимъ  языкъ  печатныхъ  цер- 
ковныхъ  книгъ.  Они  бы  не  сказали  того  о  древнемъ  Церковно- 
словенскомъ.  Разность  д1алектовъ,  суш,ествовавшая,  безъ  со- 
мн-Ьнхя,  въ  самой  глубокой  уже  древности  у  разныхъ  поко- 
л'Ьшй  Словенски хъ,  не  касалась  въ  то  время  еще  до  склоне- 
н1й,  спряженш  и  другихъ  грамматическихъ  формъ,  а  со- 
стояла большею  частью  только  въ  различ1и  выговора  и  въ 
употреблеши  н-Ькоторыхъ  особенныхъ  словъ...  Но  ч4мъ  глубже 
въ  древность  идутъ  письменные  памятники  разныхъ  Словен- 
скпхъ  дхалектовъ,  т-Ьмъ  сходн-Ье  они  между  собою.  Крайн- 
СК1Й  языкъ  Х-го  стол-Ьтхя,  сохранивш1йся  въ  н'Ькоторыхъ 
отрывкахъ,  найденныхъ  въ  Баварии,  вообще  весьма  близокъ 
къ  Церковнословенскому  языку.  Собрап1е  богемскихъ  древ- 
нихъ  стихотворенш  ХН  и  ХШ  стол-Ьтш,  изданное  въ  1819 
году  въ  ПрагЬ,  подъ  заглав1емъ  Висоргз  КгаШьюгзку,  нм'Ьетъ 
мнопя  разительныя  сходства  въ  оборотахъ  и  въ  строен1и 
языка  даже  съ  Русскимъ  того  же  времени,  при  всемъ  томъ, 
что  Чехи  и  Русск1е  Словене  принадлежатъ  къ  двумъ  разнымъ 
покол^Ьн1ямъ,  къ  западному  и  восточному,  издревле  раздЬлеп- 
нымъ  п'Ькоторыми  отмЬнами  д1а.'гекта.  Посему  почти  заклю- 
чать можно,  что    во    время   Кирилла  и  Мееодхя  всЬ  племена 
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Словенск1я,  какъ  западныя,  такъ  и  восточный,  могли  разум-ЬтБ 
другъ  друга  такъ  же  легко,  какъ  теперь,  паприм-Ьръ,  архангело- 
городецъ  или  донской  житель  разум-Ьетъ  москвича  или  сиби- 
ряка. Грамматическая  разность  д1алектовъ  Русскаго,  Сербскаго, 
Хорватскаго,  между  Словенами  восточнаго  племени  стала  ощу- 
тительною уже  спустя,  можетъ  быть,  триста  или  четыреста 
л'Ьтъ  посл'Ь  преложен1я  церковныхъ  книгъ,  и  потомъ,  увели- 
чиваясь съ  течен1емъ  в^ковъ  и  съ  политическимъ  разд-Ьле- 
н1емъ  народовъ,  дошла  наконецъ  до  такой  степени,  въ  ка- 
кой мы  видимъ  ее  нын'Ь,  когда  каждый  изъ  сихъ  д1алектовъ 
сд'Ьлался  особеннымъ  языкомъ.  То  же  происходило  съ  д1алек- 
тами  западнаго  племени,  съ  Богемскимъ,  Польскимъ,  Лузат- 
скимъ  и  проч.,  кои  однакожъ,  оставшись  всегда  въ  ближай- 
шемъ  сос-Ьдств-Ь  одни  съ  другими,  кажется,  не  столь  много 
потеряли  сходства  между  собою,  „^иае  сиш  йа  81п1;  —  въ 
Церковномъ  язык'Ь  сохранилось  единственное  чистМшее  вос- 
поминанхе  о  древнемъ  Словенскомъ  язык'Ь.  Вотъ  третш  тезисъ! " 
Наконецъ  Полевой  зам'Ьчаетъ:  „Церковныя  книги  переведены 
Греками,  а  они  и  посл-Ьдователи  ихъ  не  проникали  въ  суш,ность 
Славянскаго  языка,  старались  передать  всЬ  формы,  обороты  и 
духъ  Греческаго,  для  чего  Сшвянскш  языкъ  терп'Ьлъ  подъ  ихъ 
перомъ  всЬ,  как1я  имъ  падобны  были,  изм'Ьнен1я".  Но  Погодинъ 
и  на  это  возражаетъ:  „Кириллъ  и  Ме0од1й,  пишетъ  онъ,  живя 
между  Словенами,  знали  не  одни  только  слова,  но  языкъ  въ 
формахъ,  въ  употреблен1и,  сл-Ьдовательно,  имъ  не  нужно  было 
изобр'Ьтать  совершенно  новаго,  неслыханнаго  языка.  Они 
изобр-Ьтали  только  так1я  формы,  какихъ  недоставало  въ  язык'Ь 
Словенскомъ,  для  выражен1я  мыслей  подлинника,  и  въ  такихъ 
только  случаяхъ  приб'Ьгали  къ  Греческому  синтаксису,  да- 
вали новое  значен1е  старымъ  формамъ  и  проч.  Н'Ьмцу,  жи- 
вущему между  Русскими  и  знающему  Русскш  языкъ,  зач'Ьмъ 
приб-Ьгать  безъ  нужды  къ  оборотамъ  Н-Ьмецкимъ,  при  пере- 
вод'Ь  книгъ  на  Русск1й  языкъ?  —  Кто  знакомъ  покороче  съ 
жнзнш  сихъ  двухъ  безсмертныхъ  брагьевъ,  тотъ  согласится, 
что,  не  зная  основательно  Словенскаго  языка,  они  не  ириня- 
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лись    бы    за    переводы,    не    стали    бы    коверкать    никакихъ 
книгъ. 

Вм-Ьсто  утвержденш  безъ  доказательствъ  пусть  сравнять 
намъ  главу  изъ  Остромирова  Евангел1я  съ  греческими  под- 
линниками 1Х-Г0  стол'Ьт1я,  и  тогда  мы  ясно  увидимъ,  что  въ 
Кирилловскомъ  переводе  есть  словенскаго  и  что  греческаго. 
Удивительно,  что  до  сихъ  поръ  никто  этого  не  сд'Ьлалъ. 

Наконецъ  —  допуская,  что  языкъ  Кирилла  и  Мееод1я 
есть  языкъ  исковерканный  (вотъ  уже  какое  допущен1е!),  са- 
мый отважный  рецензентъ  не  осмелится  сказать,  что  слова, 
вокабулы,  въ  немъ  выдуманы  сими  Греками.  И  этого,  однако, 
уже  довольно  для  того,  чтобы  видеть  самое  близкое  отноше- 
н1е  Церковнаго  языка  и  грамматики  Добровскаго  къ  древнему 
Словенскому  языку:  корни,  строен1е  словъ,  превращен1е  буквъ, 
служебныя  буквы,  почти  вся  этимолог1я  —  самоважн-Ьйшая, 
основная  часть  грамматики,  —  одинаковы  въ  томъ  и  другомъ 
языкахъ. 

Но  скажемъ  зд^сь  мимоходомъ,  можетъ  ли  быть  общая 
грамматика  Словенскаго  языка?  Разум'Ьется,  можетъ;  только 
языка  того  времени,  когда  на  всЬхъ  его  нар'Ьч1яхъ  являются 
уже  памятники,  а  не  того  древня  го,  незапамятнаго.  Въ  этой 
грамматик'Ь  скажутъ,  наприм'Ьръ,  что  такое-то  свойство  при- 
надлежитъ  вообще  всЬмъ  нарЬчхямъ  Словенскимъ,  а  такое-то — 
н-Ькоторымъ,  проч1я  же  вместо  онаго  им-Ьють  другое  свой- 
ство; такая-то  форма  принадлежитъ  только  тремъ  нар'Ьчгямъ, 
а  проч1я  зам-Ьняготъ  ее  другою  и  проч. — Эта  возможная  грам- 
матика Словенская  составится  изъ  сличен1я  всЬхъ  частныхъ 
грамматикъ  между  собою,  —  и  о  ней  писано  уже  много". — 
На  мысль  Полевого,  что  .  Санскритстй  языкъ  есть  „родона- 
чальникъ  Славянскаго",  Погодинъ  зам-Ьчаотъ:  „Санскритскаго 
языка  въ  Русскомъ  ЦарствЬ,  кажется,  никто  еще  не  знаетъ: 
какъ  же  можно  намъ  съ  голоса  говорить  о  сходств-Ь  сихъ 
языков  ь?  Предоставимъ  это  знатокамъ  заграничнымъ".  Поле- 
вой еще  требуетъ  „расположен1я  грамматики  по  философи- 
ческимъ    Быводамъ    грамматики    всеобщей".    „См'Ью  спросить 
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его",  пишетъ  Погодииъ,  „какая  грамматика  европейскаго 
языка  расположена  по  симъ  филосо<|)ическимъ  выводамъ?  Еще — 
устроена  ли  такъ  теор1я  всеобщей  грамматики,  чтобы  ее 
можно  было  во  всемъ  ея  пространстве  прикладывать  къ  язы- 
камъ?  Скажу  бол-Ье:  у  Добровскаго  въ  аналитическомъ  его 
труд^  так1е  есть  матер1алы  даже  и  для  теоретической  грам- 
матики, не  только  для  общей  словенской  грамматики,  как1е, 
ув^ренъ,  не  придутъ  въ  голову  ни  одному  философу-воздухо- 
плавателю, не  только  русскому,  но  даже  и  немецкому". 

Въ  заключен1и  своего  Залтнатя  Погодинъ  предъявляетъ 
весьма  справедливыятребован1я:  „Для  чести  литературы  русской", 
пишетъ  онъ,  „я  искренно  желалъ  бы,  чтобы  о  такихъ  перво- 
степенныхъ  людяхъ,  какъ  Добровсюй  въ  познан1яхъ  о 
Словенскомъ  язык-Ь,  какъ  Шлецеръ  въ  исторической  критик'1, 
говорили  у  насъ  съ  благогов'Ьн1ем.ъ, — судили  строго,  но  осно- 
вательно, осторожно.  Пусть  щиплютъ  наши  писатели  и  бу- 
магомаратели другъ  друга,  если  безъ  того  уже  они,  какъ  и 
европейская  ихъ  брат1я,  обойтись  не  могутъ:  это  д'Ьло  до- 
машнее; —  но  простительное  въ  отношен1и  къ  ровн-Ь  стано- 
вится уже  преступлен1емъ  при  другихъ  услов1яхъ"    ^''^'). 

Но  для  сохранен1я  безпристраст1я,  мы  хотя  заднимъ  чи- 
сломъ  прибавимъ  и  свое  желан1е,  что  для  чести  литературы 
русской  сугубо  желательно,  чтобы  и  о  такихъ  „первостепен- 
ныхъ  людяхъ",  какъ  Карамзинъ,  „говорили  у  насъ  съ  бла- 
гогов^нхемъ,  —  судили  строго,  но  основательно,  осторожно". 
Предъявляя  это  справедливое  требован1е  къ  Полевому  каса- 
тельно Шлецера  и  Добровскаго,  самъ  Погодинъ,  какъ  мы 
скоро  увидимъ,  не  соблюлъ  его  касательно  драюгиънной  для 
Россгянъ  памяти  Николая  Михайловича  Карамзина. 


XXXII. 


Въ  1826  году  СергЬй  Тимоееевичъ    Аксаковъ  съ  своими 
чадами  и  домочадцами  переселился  изъ  Оренбургскихъ  степей 
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въ  царствующ1й  градъ  Москву.  Въ  осеннюю  звездную  ночь 
(8  сентября  1826  г.)  остановилась  карета  Аксаковыхъ  передъ 
Москвою  у  Рогожской  заставы.  „Въ  то  время  Москва",  пов'Ь- 
ствуетъ  С.  Т.  Аксаковъ,  „еще  полная  гостей,  съ^^хавшихся 
на  коронащю  изъ  ц^лой  Россш,  Петербурга  и  Европы  страшно 
гуд'Ьла  въ  тпшин'Ь  темной  ночи,  охватившей  ея  сороковерст- 
ный  Камерколлежск1й  валъ.  Десятки  тысячъ  экипажей,  скачу- 
щихъ  по  мостовымъ,  крикъ  и  говоръ  еще  неспящаго,  че- 
тырехсотъ-тысячнаго  Баселен1я  производили  такой  полный  хоръ 
звуковъ,  который  нельзя  передать  никакими  словами.  Ника- 
кой р'Ьзкоп  стукъ  или  крикъ  не  вырывался  отдельно,  все 
утопало  въ  общемъ  шум^Ь,  гул'Ь,  грохот'Ь,  и  все  составляло 
непрерывно  и  стройно  текущую  р-Ьку  звуковъ,  которая  съ  та- 
кою силою  охватила  насъ,  овладела  нами,  что  мы  долго  не 
могли  выговорить  ни  одного  слова.  Надъ  всей  Москвой  сто- 
яла б'Ьловатая  мгла,  сквозь  которую  свЬтилнсь  милл1овы  огонь- 
ковъ.  Бл'Ьдное  зарево  отражалось  въ  темномъ  купол-Ь  неба, 
и  тускло  сверкали  на  немъ  звезды.  И  въ  эту  столичную  тре- 
вогу, вечный  шумъ,  громъ,  двйжен1е  и  блескъ  переносилъ 
я  навсегда  изъ  спокойной  тишины  деревенскаго  уединен1я 
скромную  судьбу  мою  и  моего  семейства.  Въ  эту  минуту  съ 
особенною  живостью  представилась  мн^Ь  недостаточность  веще- 
ственныхъ  средствъ  моихъ,  непрочность  надеждъ  и  всЬ  по- 
след ств1я  такого  неосновательнаго  поступка...  Но  подорож- 
ную прописали,  часовому  скомандовали  подвысь  —  и  карета 
въехала  въ  Москву"  "^^).  Съ  этого  времени  и  до  самой  своей 
кончины  С.  Т.  Аксаковъ  съ  своимъ  многочпсленнымъ  семей- 
ствомъ  зажилъ  въ  Москв-Ь  хл-Ьбосольнымъ  и  гостепр1имнымъ 
домомъ.  Недавно  изданная  переписка  И.  С.  Аксакова  даетъ 
намъ  возможность  коротко  познакомиться,  какъ  съ  самимъ 
главою  этого  почтеннаго  семейства,  такъ  и  съ  достойною  спут- 
ницею его  жизни.  Серг-Ьй  Тимооеевичъ  Аксаковъ,  по  свид-Ь- 
тельству  его  сына  Ивана,  „любилъ  жизнь,  любилъ  наслаж- 
деп1е,  онъ  былъ  художникъ  въ  душ-Ь  и  ко  всякому  наслаж- 
ден1Ю  относился   художественно.  Страстный  актеръ,  страстный 
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охотникъ,  страстный  игрокъ  въ  карты,  опъ  былъ  артистомъ 
во  всЬхъ  своихъ  увлечешяхъ, — и  въ  пол-Ь  съ  собакой  и  ружьемъ, 
и  за  карточнымъ  столомъ.  Онъ  былъ  подверженъ  всЬмъ 
слабостямъ  страстнаго  человека,  забывалъ,  бывало,  весь  м1ръ 
въ  припадк"!  своего  увлечев1я;  уже  женатый  проводилъ  овъ 
ц-блые  дни  за  охотой,  ц-блыл  ночи  за  картами;  но,  зная  за 
собой  эти  слабости,  онъ  былъ  смиреннаго  о  себ'Ь  мн'Ьн1я,  былъ 
чуждъ  гордости  къ  ближнему,  напротивъ,  отличался  постоян- 
ною снисходительностью.  Радушный  и  добрый  отъ  природы, 
онъ  обладалъ  умомъ  чрезвычайно  ясвымъ  и  трезвымъ.  Сер- 
гМ  Тимоееевичъ  былъ  чуждъ  гражданскихъ  интересовъ,  отно- 
сился къ  нимъ  индифферентно:  природа  и  литература  были 
главные  его  интересы.  Даже  1812  годъ  не  оставилъ  въ  немъ 
особенныхъ  воспоыинанш.  Будучи  вполн'Ь  русскимъ,  онъ  ни- 
когда не  былъ  патрготомъ.  Политикой  онъ  не  занимался  во- 
все и  никогда  не  предъявлялъ  никакихъ  притязан1й  на  ге- 
роизмъ;  онъ  даже  любилъ  разсказывать  о  себ'Ь,  какъ  о  трусЬ. 
Итакъ,  совершенное  отсутств1е  претензш,  простота,  радуш1е 
вм'Ьст'Ь  съ  пылкимъ  и  н-Ьжнымъ  сердцемъ,  трезвость  и  ясность 
ума  при  возможности  страстныхъ  порывовъ,  честность,  без- 
корыст1е,  безпечность  относительно  матер1альныхъ  выгодъ,  тон- 
кое художественное  чувство,  верность  суда, — вотъ  отличитель- 
ныя  свойства  Сергея  Тимоееевпча,  которыя  привлекали  къ 
нему  почти  всЬхъ,  кто  его  зналъ.  Не  будучи  не  только  уче- 
нымъ,  но  и  не  обладая  достаточною  образованностью,  чуж- 
дый науки,  овъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  былъ  какимъ-то  нравствел- 
нымъ  авторитетомъ  для  своихъ  пр1ятелей,  изъ  которыхъ  мво- 
г1е  были  знаменитые  ученые.  Онъ  вполн-Ь  понималъ  жизнь  и 
всЬ  движен1я  челов'Ьческой  души,  всЬ  человЬчесшя  слабости". 
Напротивъ  того,  Ольга  Семеновна  Аксакова,  по  свид^^тельству 
того  же  сына,  бы.та  исполнена  самыхъ  героическихъ  и  патр10тиче- 
скихъ  стремленш,  которыя  опа  и  внушала  своимъ  сыновьямъ 
съ  детства.  Она  предпочитала  сыновей  дочерямъ,  Ея  отецъ  Семенъ 
Григорьевичъ  Заплатинъ,  небогатый  пом'Ьщикъ  Курской  губерн1и, 
былъ  челов'Ькъ  замЬчательныхъ  достоинствъ.  Онъ  служнлъ  въ 
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военной  службе,  участвовалъ  во  всЬхъ  походахъ  Суворова, 
былъ  при  осад'Ь  Очакова,  им^лъ  георпевск1й  крестъ.  Вся 
гкпзнь  его  протекала  въ  походахъ  и  въ  провинцш.  Его  жена 
и  мать  Ольги  Семеновны  была  турчанка,  Игель  Сюма,  взя- 
тая дв'Ьнадцати  л-Ьтъ  при  осад^  Очакова.  Она  была  изъ  рода 
эмировъ,  какъ  изв'Ьстно,  производя щихъ  себя  отъ  Магомета  и 
пользующихся  правомъ  носить  зеленую  чалму.  Войны  съ  Тур- 
щей  при  Екатерине  были  за  обычай  въ  Росс1и;  штЬиные 
Турки  и  Турчанки  размещались  по  обывате.!1ямъ.  Игель  Сюма 
попала  въ  семейство  генерала  Воинова.  Ее  скоро  окрестили 
и  выучили  читать  и  писать  по-русски.  При  Екатерин-Ь  было 
даже  издано  учебное  руководство  для  пл'Ьнныхъ  турокъ:  съ 
одной  стороны  текстъ  турецкш,  съ  другой — русскш.  Необык- 
новенная красавица,  она  привлекла  къ  себе  сердце  моло- 
дого Заплатина,  который  и  женился  на  ней.  Она  жила  не- 
долго, умерла  тридцати  съ  небольшимъ.  Отт'Ьнокъ  грусти 
лежалъ  на  всемъ  ея  существован1и.  Войны  съ  Турщей  возоб- 
новлялись, и  видъ  п.1'Ьнныхъ  турокъ,  которыхъ  прогоняли 
чрезъ  Обоянь,  всегда  волновалъ  ее  сильно.  Она  нрх-Ьзжала 
не  разъ  въ  Москву  съ  мужемъ  и  д'Ьтьми,  ездила  въ  Собра- 
п1е,  но  все  же  никогда  не  могла  освоиться  съ  европейскою 
жизнью.  Въ  семействе  долго  сохранялась  ея  турецкая  шаль, 
ея  чалма  и  также  русская  азбука  съ  турецкимъ  текстомъ, 
изданная  при  Екатерин-Ь.  Она  сопровождала  своего  мужа 
С.  Г.  Заплатина  въ  его  походахъ  —  и  тамъ  на  поход-Ь  въ 
Польшу,  въ  1792  году,  родилась  у  нея  дочь  Ольга,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  жена  Серг-Ья  Тимоееевича  Аксакова.  Овдов'Ьвъ  и  посе- 
лившись въ  деревн'Ь  Обоянскаго  уЬзда,  С.  Г.  Заплатинъ  взялъ 
свою  дочь  Ольгу  изъ  пансюна, — и  она  стала  его  товарищемъ, 
секретаремъ  и  другомъ.  Въ  обществ-Ь  стараго  воина-отца 
она  почерпнула  тотъ  духъ  доблести,  которымъ  такъ  р^зко  от- 
личалась отъ  другихъ  жепщинъ.  Она  постоянно  читала  отцу 
своему  историческ1я  сочипен1я  въ  Русскомъ  перевод-Ь,  —  на- 
прим'Ьръ,  Истор1ю  Роллепа  въ  перевод"!!  Тредьяковскаго,  опи- 
сан1е  военныхъ  походовъ,  релящи  сраженш,  газеты.  Старикъ 
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внимате.1ьно  сл^дилъ  за  политикой".  По  этому  поводу  И.  С. 
Аксаковъ  прекрасно  зам-Ьчаетх:  „Благодарен1е  и  Тредьяков- 
скому,  и  Сумарокову,  и  всЬмъ  д^ятелямъ  на  пользу  русскаго 
просв-Ьщенхя!  Любопытно  видЬть  всходы  сЬмянъ,  разбросан- 
пыхъ  ими.  Въ  деревенской  глуши,  въ  отдаленной  провинщи. 
въ  сторон'Ь  отъ  большой  дороги,  безъ  всЬхъ  т^хъ  средствъ. 
которыя  даетъ  богатство  и  общественное  положен1е,  зр'Ьетъ 
оно,  это  с^мя,  и  раститъ  плодъ". 

Домъ  С,  Т.  Аксакова  былъ  открытъ  для  всЬхъ  друзей  и 
знакомыхъ.  Театръ,  участ1е  въ  издан1и  Московскаю  Бгьст- 
ника,  служба,  карты  и  клубъ  охватили  въ  Москв-Ь  Сергея 
Тимоееевича.  Вся  семья  принимала  участ1е  въ  его  интересахъ. 
Д-Ьти  знали,  наприм1Ьръ,  что  такъ-то  была  принята  публикою 
такая-то  пьеса,  такой-то  остроумный  куплетъ  сочиненъ  былъ 
Писаревымъ,  и  т.  д.  Семейство  Аксаковыхъ,  по  свидетельству 
.тицъ  ихъ  знавшихъ,  отличалось  кр-Ьпостью  быта  и  единствомъ 
духа.  „Только  изъ  такихъ  семей  русскихъ",  писалъ  Шевы- 
ревъ,  „могутъ  выходить  люди  съ  честными,  добросов-Ьстными 
уб'Ьжден1ями  и  съ  чувствомъ  правды  въ  сердце,  безъ  кото- 
раго  ни  наука  права,  ни  страхъ  не  создадутъ  правосуд1я"  "^^). 

Мы  уже  знаемъ,  что  Погодинъ  познакомился  съ  Аксако- 
вымъ  въ  1827  году  въ  цензурномъ  комитете,  куда  онъ 
явился  съ  рукописью  Арцыбашева.  Вотъ  что  С.  Т.  Акса- 
ковъ пишетъ  по  этому  поводу:  ^съ  издателемъ  Москов- 
скаю В?ьстника  ^1,  П.  Погодинымъ  и  сотрудникомъ  его  С.  П. 
Шевыревымъ  я  познакомился  и  сблизился  очень  скоро.  Я 
даже  предложилъ  Погодину  писать  для  него  статьи  о  театре, 
съ  разборомъ  игры  московскихъ  актеровъ  н  актрисъ.  Съ 
того  времени  домъ  Аксаковыхъ  сд-Ьлался  роднымъ  для  Пого- 
дина, составляя  особый  приходъ,  прихожанами  котораго  были: 
Корнил1онъ-Пинск1й,  Писаревъ,  князь  Шаховской,  Павловъ, 
Перевош,иковъ,  Кокошкинъ,  Загоскинъ,  31,  А.  Дмитрхевъ, 
Верстовск1й  и  др.  Страстно  любя  театръ,  С.  Т.  Аксаковъ 
особенно  сближался  съ  людьми,  служащими  при  театрЬ,  пишу- 
щими   для    театра    и    театралами    по    охотЬ.    Но  кром-Ь  ли- 
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тературныхъ  и  театральныхъ  ивтересовъ  въ  этомъ  приход*!  не 
пос.тЬднюю  роль  играли  карты,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  и 
самъ  С.  Т.  Аксаковъ.  „Князь  Шаховской",  пишетъ  онъ,  „лю- 
билъ  въ  короткомъ  нр1ятельскомъ  обществе  играть  въ  карты; 
мы  съ  Писаревымъ  также.  У  насъ  образовалась  карточная  пр1я- 
тельская  игра.  Къ  намъ  присталъ  Загоскинъ,  Кокошкинъ  и  друг1е. 
Обыкновепио  мы  играли  въ  мушку,  главнымъ  интересомъ  игры 
была  горячность  Шаховского  и  Загоскина"  "^^).  Въ  Дневниюь 
Погодина  им-Ьются  интересныя,  хотя,  по  обычаю,  лаконичестя 
св-Ьд^втя  о  дом-Ь  Аксакова.  „Об'Ьдалъ  у  Аксакова.  Слушалъ 
съ  удовольств1емъ  актера  Ш,епкина.  Пресм-Ьшно  представлялъ 
Ш^епкинъ  Кокошкина  и  Шаховского.  Аксаковъ  огонь.  Об'Ьдъ 
у  Аксакова.  Дмитр1ева  (М.  А.),  которымъ  весь  этотъ  приходъ 
восхищался,  ругаютъ  теперь  всЬ,  потому  что  перессорились. 
Дряни.  Об-Ьдалъ  у  Аксакова  и  съ  большимъ  удовольств1емъ 
говорилъ  съ  Ш,епкинымъ  о  театр-Ь.  Прекрасный  семьянинъ 
Аксаковъ.  Милы  очень  его  д^ти,  особенно  Гриша  и  0.1я.  По- 
знакомился съ  княземъ  Шаховскимъ,  очень  благосклоннымъ. 
Слуша.1ъ  зам'Ьчанхя  его  о  театрахъ  и  актерахъ.  Толковалъ  съ 
Загоскинымъ  объ  Озеров-Ь,  противъ  котораго  Шаховской  вовсе 
не  впноватъ.  Поздно  домой.  Какъ  тепло  и  благорастворенно 
(7  апр-Ьля  1828  г.).  Къ  Аксакову.  Къ  Шаховскому.  Къ 
Михаилу  Дмитр1еву.  Обедать  къ  Аксаковымъ.  Смешно  законо- 
дате.1ьство  Корнилюпа-Пинскаго.  Говорили  о  Политической 
газет-Ь,  которую  предполагаетъ  канцеляр1я  генералъ-губерна- 
тора.  Я  могъ  бы  взять  м-Ьсто  редактора"    ^^^). 

Между  т-Ьмъ  нич'Ьмъ  неповинному  въ  этой  предполагаемой 
газете,  которой  Погодинъ  желалъ  быть  редакторомъ,  князю 
П.  А.  Вяземскому  московскш  генералъ  -  губернаторъ  князь 
Д.  В.  Голицынъ  прислалъ  письмо  графа  Петра  Александро- 
вича Толстого,  въ  коемъ  князь  Вяземскш  съ  удивлен1емъ 
прочелъ:  „^Милостивый  государь  князь  Дмитр1й  Владимхровичъ, 
Государь  Императоръ,  получивъ  св'Ьд'Ьн1е,  что  князь  П.  А. 
Вяземсюй  нам'Ьрепъ  издавать  подъ  чужимъ  именемъ  газету, 
Высочайше  повел'Ьть  изволилъ,    написать  вашему  с1ятельству, 
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чтобы  вы,  милостивый  государь,  воспретили  ему,  князю  Вяаем- 
скому,  издавать  с1ю  газету,  потому  что  Его  Императорскому 
Величеству  известно  бывшее  его  поведен1е  въ  С. -Петербурге 
и  развратная  жизнь  его,  недостойная  образованнаго  чело- 
века". По  поводу  этого  сообщен1я  князь  П.  А.  ВяземскШ 
писалъ  князю  Д.  В.  Голицыну:  „Узнавъ  изъ  сообщеннаго 
мне  вашимъ  С1ятельствомъ  отноп1ен1я  къ  вамъ  графа  Толстого 
о  Высочайшемъ  запрещении  мне  издавать  Утреннюю  газету^ 
которую  я  будто  готовился  издавать  подъ  чужимъ  именемъ, 
имею  честь  объявить,  что  Государь  Пмператоръ  обманутъ 
былъ  ошибочнымъ  донесешемъ,  ибо  я  не  намеревался  изда- 
вать ни  подъ  своимъ,  ни  подъ  чужимъ  именемъ  ни  упомя- 
нутой газеты^  о  которой  слышу  въ  первый  разъ,  пи  другого 
пер1одическаго  листа".  Оказалось,  что  эта  газета,  которой 
редакторомъ  мечта.1ъ  быть  Погодинъ,  было  предположен1е  са- 
мого князя  Д  В.  Голицына  и  что  долженъ  былъ  издавать  ее 
одинъ  изъ  его  чиновниковъ.  Князь  П.  А.  Вяземск1й  не  имелъ 
случая  положительно  разведать,  что  могло  подать  поводъ  къ 
этому  оскорблен1ю,  ему  нанесенному.  По  всемъ  вероят1ямъ, 
это  была  Булгаринская  штука. 

Что  же  касается  до  обвинешя  князя  Вяземскаго  въ  раз- 
вратной жизни  въ  Петербурге,  то,  по  его  собственному  свиде- 
тельству, „Пушкинъ  уверялъ,  что  обвинен1е  это  не  иначе 
можно  вывести,  какъ  изъ  вечеринки,  которую  давалъ  В.  С. 
Филимоновъ  и  на  которой  были  Пушкинъ,  Жуковск1й,  князь 
Вяземск1п  и  друг1е.  Филимоновъ  жил7>  тогда  въ  какомъ-то  за- 
холустье, въ  деревянной  лачуге,  точно  похожей  на  гнусный 
домъ.  Вечеринка  продолжалась  до  утра.  Полищи,  по  предпо- 
ложен1ю  князя  Вяземскаго,  было  донесено,  вероятно,  на  осно- 
ванш  подозрительности  вида  дома  Филимонова"    ■^^'-)... 

Сделавъ  это  невольное  отступлен1е,  вернемся  къ  предмету 
нашего  повествован1Я.  По  поводу  преобразоваи1я  цензурпыхъ 
учрежден!»  С.  Т.  Аксакову  грозило  лишен1е  места  цензора  въ 
Московскомъ  цензурномъ  комитете.  Это  обстоятельство  побудило 
его  ехать    въ    Петербургъ  и  тамъ    хлопотать  объ  устройстве 
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своего  служебнаго  положен1я.  Въ  этой  по^Ьзак-Ь  ему  сопутство- 
валъ  С.  П.  Шевыревъ.  Въ  служебной  судьб'Ь  Аксакова  принялъ 
живое  участ1е  давнш  доброжелатель  его  достопочтенный  адми- 
ралъ  А.  С.  Шишковъ,  который  обратился  къ  министру  народнаго 
просв'Ьщешя,  князю  К.  А.  Ливену,  съ  сл-Ьдующимъ  письмомъ 
(отъ  5  сентября  1828  года):  „Опред'Ьленный  мною  въ  Москву 
цензоромъ,  г.  Аксаковъ,  исправлявшхй  потомъ,  по  увольненш 
князя  Мещерскаго,  должность  его,  изв-Ьстенъ  мн'Ь  давно,  какъ 
со  стороны  познанш,  такъ  и  по  хорошей  нравственности.  Если 
по  новому  разобразован1ю  цензуры  лишится  онъ  своего  м'Ьста, 
то,  во-первыхъ,  оказано  будетъ  ему  незаслуженное  изгна- 
н1е,  и.  во-вторыхъ,  не  легко  будетъ  на  м'Ьсто  его  сыскать 
столь  же  достойнаго  челов-Ька.  Л  ходатайствую  о  немъ  не  по 
какой-либо  особенной  моей  къ  нему  привязанности,  но  един- 
ственно для  пользы  цензуры,  а  еще  бол-Ье  для  того,'  что,  пи- 
тая совершенное  чистосердечное  къ  особ-Ь  вашей  уваженхе, 
почитаю  за  долгъ  довести  о  томъ  до  вашего  св4д'Ьн1я,  зная, 
что  и  вы,  милостивый  государь,  не  меньше  меня  любите  на- 
блюдать общую  пользу  и  справедливость";  но  это  ходатайство, 
кажется,  не  ув'Ьнчалось  усп-Ьхомъ,  ибо  отъ  23  сентября  1828 
года  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Д^ло  С.  Т.  Аксакова  идетъ 
не  совсЬмъ  къ  общему  желашю  насъ  и  всЬхъ  благомыслящихъ 
людей.  Но  надежда  не  совсЬмъ  еще  потеряна".  Самъ  же  С.  Т. 
Аксаковъ  писа.1ъ  тому  же  Погодину:  „Л  очень  жал-Ью,  что 
отсов-Ьтовалъ  книгопродавцамъ  и  типографщикамъ  просить  обо 
мн-Ь  министра.  Не  можно  ли  дать  имъ  знать,  что  если  они  не- 
медленно это  сд-Ьлаютъ,  то  я  могу  остаться  цензоромъ.  Еще 
бы  лучше  такую  просьбу  отъ  н'Ькоторыхъ  литераторовъ  и  журна- 
листовъ.  Шевыревъ  здоровъ.  Вчера  уЬхалъ  въ  Кроиштадтъ"  ^"^). 
Всл^дъ  за  получен1емъ  этого  письма,  Погодинъ  принялъ  самыя 
энергичныя  м-Ьры  къ  исполнен1ю  этого  желанхя  Аксакова  и 
сталъ  собирать  голоса  въ  его  пользу;  но  этотъ  способъ  д'Ьйств1я 
крайне  не  понравился  товарищу  Аксакова  по  цензур'Ь,  Сн-Ьги- 
реву,  что  явствуетъ  изъ  записи  Погодина  (подъ  21  сентября 
1828  года):   „Вечеръ  у  Перевощикова.  Какой  негодяй  СнЬги- 
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ревъ!  Благородный  человгькъ, — говоритъ  онъ,  —ужъ  не  станешь 
собирать  подписокъ  въ  монархическомъ  прав.геигщ  т. -е.  онъ 
м-Ьтитъ  на  бумагу  объ  Аксаков'Ь".  Изъ  оффищальныхъ  же 
св'Ьд'Ьн1й  намъ  извЬство,  что  12  января  1829  года  „бывтш 
цензоръ  Московскаго  цензурнаго  комитета  титулярный  сов-Ьт- 
никъ  Аксаковъ  причисленъ  къ  департаменту  народнаго  про- 
св'Ьщенхя".  Но  т-Ьмь  не  мен-Ье  Погодинъ  продолжалъ  посЬ- 
щать  домъ  Аксакова  и  ихъ  друзей,  о  чемъ  читаемъ  въ  Днев- 
никгь:  „Об-Ьдадъ  у  Аксаковыхъ.  Въ  восхищен1и  Ольга  Семе- 
новна, что  пр]'Ьдетъ  скоро  мужъ.  Д4ти  также.  О,  Сашенька!  *). 
Вечеръ  у  Шаховского.  Выигралъ-было  30  рублей,  а  иотомъ 
спустилъ  своихъ  20  и  къ  завтрашнему  дню  осталось  всего-на- 
всего во  всемъ  дом^!  пять  рублей.  Это  случилось  со  мною  пер- 
вый разъ  отъ  роду.  Об-Ьдалъ  у  Аксаковыхъ.  Посл'Ь  въ  мушку. 
Болтали  о  Туркахъ.  Павлову  очень  хочется,  чтобы  мы  соеди- 
нились съ  ними.  Къ  Шаховскому.  Опять  въ  мушку.  Все  хо- 
чется отыграться  и  опять  проигрываешь.  Какое  гадкое  впе- 
чатл-Ьнхе  произвелъ  на  меня  этотъ  вечеръ.  Павловъ  въ  другой 
партш  проигралъ  три  тысячи.  Бл^днехонекъ.  Картъ  перегну- 
тыхъ  я  увид'Ьлъ  тамъ  тысячи.  Сид'Ьлъ  какъ  на  иглахъ,  и  вы- 
хватйвъ  Шевырева  отъ  котлетъ,  стремглавъ  домой.  Гадко, 
гадко.  Читалъ  Валер1я,  чтобъ  поправить  расположен1е  духа". 
Пробужден1е  Погодина  на  другой  день  было  самое  мрачное. 
„На  постел-Ь",  читаемъ  дал'Ье  въ  его  Дневнить,  „разбудилъ 
меня  одинъ  посетитель  и  проморилъ  около  часа.  Извергъ! 
П^шкомъ  къ  Аксакову,  чтобы  прогуляться,  и  къ  Каразину  по 
приглашенш  для  совЬщапхя  о  папсюнахъ.  Потомъ  къ  Лева- 
шевымъ  и  домой.  Л'Ьниво  за  лекщю.  Хорошая  мысль  о  Н-Ьм- 
цахъ  и  прекрасная  мечта  о  моей  божественной  **).  Об^далъ  у 
Аксаковыхъ  и  опять  проигралъ  въ  мушку  25  рублей.  А  зач-Ьмъ, 
слабый,  все  садишься  играть?  Хочется  отыграться!  У  Акса- 
кова, и  опять  проигралъ  50  рублей.  Уста.1ый  и  дрянный 
домой.  Об'Ьдалъ  у  Аксакова  и  въ  мушку.  Р']Ьшительно  больше 


*>  Княжпа  Александра  Пвановна  Трубецкая. 
**)  Квяжн-Ь  А.  И.  Трубецкой. 
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не  играю.  Къ  Шаховскому  на  минуту.  Тамъ  все  играютъ. 
Къ  Аксакову,  тамъ  проигралъ  50  рублей.  Вечеръ  у  Аксако- 
выхъ.  Съ  Загоскинымъ  и  Перевощиковымъ.  Навесел-Ь  Пере- 
вощиковъ  сказалъ  намъ  „что  астрономн'Ьй  его  н'Ьтъ  въ  Европ-Ь". 
Пили  за  его  здоровье  и  русскихъ  униперситетовъ.  Къ  Аксакову. 
Тамъ  об'Ьдалъ  съ  Верстовскимъ  и  Шевыревымъ.  Прекрасны 
руссшя  его  штуки.  Высокое  любочест1е,  н'Ьтъ,  силу  сознаю  я 
въ  себ-Ь.  Об'Ьдалъ  у  Аксакова.  Игралъ  въ  вистъ  и  потомъ  въ 
мушку,  и  несмотря  на  ув'Ьрепность,  проигралъ  слишкомъ  50 
рублей.  Предосадно.  Не  буду  играть.  Об'Ьдъ  и  вечеръ  у  Акса- 
кова. Игралъ  въ  карты  и  проигралъ  еще  45  рублей.  Опять 
решился  не  играть  и  не  отыгрываться.  Аксакова  удерживала. 
Она  гадала  мн-Ь  и  выгадала  письмо  отъ  б'Ьлокурой  д-Ьвушки, 
дорогу,  досаду". 

Въ  это  время  С.  Т.  Аксаковъ  потеря.1ъ  одного  изъ  луч- 
шихъ  своихъ  друзей.  15  марта  1828  года  скончался  Але- 
ксандръ  Ивановичъ  Писаревъ.  Замечательно,  что  онъ  умеръ 
ровно  черезъ  годъ  въ  одинъ  день  и  часъ  съ  Д.  В.  Веневити- 
новымъ.  За  м-Ьсяцъ  до  кончины  умирающаго  посетили  Пого- 
динъ  и  Шевыревъ,  и  первый  отм^тилъ  въ  своемъ  Дневниюь: 
„Ввечеру  ■Ьздилъ  съ  Шевыревымъ  къ  умирающему  Писареву 
и  съ  сострадан1емъ  слушалъ  прекрасный  планъ  его  Колумба. 
Ну,  если  онъ  не  приведетъ  его  въ  исполнен1е  и  не  оставитъ 
по  себе  этого  сл^да?  Шевыревъ  долженъ  выслушать  еще  разъ 
и  быть,  чего  не  дай  Богъ,  его  душеприказчикомъ.  Шевыревъ 
заговорилъ  теперь  о  Писарев'Ь  другимъ  языкомъ,  такимъ,  какъ 
я  прежде,  и  мн-Ь  пр1ятно  было  вид'Ьть  новое  доказательство 
в-Ьрности  моихъ  сужденш  о  людяхъ  ^^^).  Память  своего  друга 
С.  Т.  Аксаковъ  почтилъ  задушевнымъ  словомъ:  „Писаревъ", 
писалъ  онъ,  „увлекъ  во  гробъ  съ  собой  велишя,  блистатель- 
ныя  надежды  друзей  своихъ  и  всЬхъ  коротко  его  знавшихъ. 
Онъ  родился  въ  1801  году,  14  шля,  въ  сел-Ь  Папикахъ, 
Дапковскаго  у15зда.  Рязанской  губерпхи.  Съ  самаго  д-Ьтства 
отличался  умомъ  и  памятью  необыкновенными.  Въ  1817  году 
онъ  былъ  отданъ  въ  Университетск1й  Благородный  Пансюнъ, 
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тамъ  пробылъ  четыре  года,  ознаменованные  отличными  успе- 
хами въ  наукахъ,  и  тамъ  открылась  въ  немъ  решительная 
склонность  къ  словесности;  поприще  свое  началъ  онъ,  какъ 
и  всегда  почти  бываетъ,  лирическими  стйхотвореп1ями,  въ 
которыхъ  и  тогда  ярко  блистало  истинное  дарован1е.  Въ  1821 
году  онъ  былъ  выпущенъ  изъ  Пансюна,  золотая  доска  и  10-й 
классъ  свид-Ьтельствуготъ  объ  его  усп-Ьхахъ.  Любовь  къ  те- 
атру заставила  его  служить  при  немъ;  испытавъ  свои  спо- 
собности въ  разныхъ  родахъ  словесности,  онъ  совершенно  по- 
святилъ  себя  драматической  литературе:  его  переводныя 
комед1и  и  водевили  суть  только  опыты  упражнен1я  въ  слогЬ; 
но  кто  не  знаетъ  остроумныхъ,  колкихъ,  иногда  глубокомы- 
сленныхъ  куплетовъ  его?..  Къ  несчастью,  онъ  не  усп^лъ  на- 
писать начатой  имъ  большой  исторической  комед1и — Колумбъ. 
Планъ  расположенъ  превосходно,  обдуманъ  во  всЬхъ  подроб- 
ностяхъ;  онъ  известенъ  многимъ  литераторамъ,  одно  д^йствхе 
уже  написано.  Эта  комед1я,  при  хорошемъ  исполнен1и,  въ 
чемъ  нельзя  было  сомневаться,  увенчала  бы  его  долговечными 
лаврами.  Люди,  не  коротко  знавш1е  покой  наго,  не  могутъ  вполне 
разделять  скорби  друзей  его;  онъ  былъ  холоденъ  въ  обра- 
щен1и,  но  пламенныя  чувства  кипели  подъ  сею  холодною  на- 
ружностью; въ  дарован1яхъ  же  его  никто  не  сомневался; 
онъ  сделалъ  мало,  но  могъ  сделать  много.  Высокая  комед1я 
была  бы  достойнымъ  его  поприщемъ  и  онъ  вооружилъ  бы 
Талш  (скажемъ  его  словами)  кинжаломъ  Мельпомены!..  Глу- 
бокш,  проницательный  умъ,  чуждый  оковъ  пристраст1я  и 
предразсудковъ  литературныхъ,  стропи,  верный  вкусъ,  сила 
мыслей  новыхъ,  свежихъ,  смелость,  резкость  въ  ихъ  выра- 
жен1и,  едкая,  убшственная  острота,  любовь  къ  справедливости, 
ненависть  къ  пороку  —  все  заставляло  ожидать  отъ  него  ко- 
медш  Аристофановскихъ...  Да  не  сочтутъ  слова  с1и  пристраст- 
ными словами  дружбы:  я  говорю  о  потере  общей;  скорблю 
о  томъ,  о  чемъ  скорбятъ  все  истинные  любители  изящнаго  и 
дарованш.  О  своей  потере  дружба  не  сказа.1а  еще  ни  слова... 
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Писаревъ  погребенъ  20-го  марта  въ  Покровскомъ  мона- 
стыре'*   ""^). 

Упомяеувъ  о  сближен1п  Погодина  съ  Венелпнымъ,  Кара- 
зинымъ  и  Аксаковымъ,  мы  не  считаемъ  себя  въ  прав^  умол- 
чать о  первомъ  явлен1п  на  поприще  гражданской  жизни 
Андрея  Александровича  Краевскаго,  изв^стнаго  впосл-Ьдстеш 
издателя  Отечественныхъ  Записокъ,  ставшихъ  во  глав-Ь  того 
направлен1я  русской  литературы,  которое  известно  подъ  име- 
немъ  западничества,  съ  которымъ  Погодинъ  велъ  непрерыв- 
ную борьбу,  хотя  самъ  и  не  принадлежалъ  вполн-Ь  къ  такъ 
называемому  и  славянофильскому  направлен1ю.  Я  стою  между 
Востокомъ  и  Западомъ  съ  большимъ  склоненгемъ  къ  Востоку, 
такъ  опред'Ьлилъ  самъ  Погодинъ  свое  м-Ьсто  между  двумя 
враждующими  станами. 

Въ  1828  году  Краевсюй,  будучи  двадцати  л-Ьтъ,  окон- 
чилъ  курсъ  въ  Московскомъ  университет-Ь  по  отд-Ьленш  нрав- 
ственно-политическихъ  наукъ  и  удостоенъ  степени  кандидата. 
Въ  сентябр-Ь  1828  года  Погодинъ  отм-Ьтилъ  въ  своемъ  Днев- 
игскгь:  „ПосЬтилъ  Краевскш".  Мнхаилъ  Петровнчъ  принялъ 
участ1е  въ  устроен1и  первоначальной  судьбы  своего  ученика. 
Вскор'Ь  посл-Ь  этого  посЬщенхя  мы  читаемъ  въ  его  Дневникгь: 
„Рекомендовалъ  Краевскаго  и  Острякова  къ  м-Ьстамъ"  ^^^). 
Рекомендащя  эта  им'Ьла  усп-Ьхъ,  ибо  7  ноября  того  же  1828 
года  Краевск1й  получилъ  уже  м'Ьсто  въ  канцеляр1и  москов- 
скаго  генералъ-губернатора  князя  Д.  В.  Го.1ицына,  въ  коей 
и  состоялъ  на  службе  до  декабря   1830  года  ^""). 


XXXIII. 


Къ  чести  Погодина  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  чувство  при- 
знательности не  было  для  него  чу;кдо.  Онъ  никогда  не  оста- 
ва.1ся  равподушенъ  къ  судьбЬ  лицъ,  которыя  хоть  когда  ни- 
будь и  что  нибудь  сд-Ьда-ти  для  него  доброе.  Въ  дни  своей 
юности  обласканный  и  поощренный    Ка.1айдовичемъ  къ  заня- 
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т1ямъ  русскою  истор1ею,  Погодинъ  не  забылъ  его  тогда, 
когда  сего  достойеаго  труженика  постигло  б'Ьдств1е.  Не  за- 
долго до  1828  года  Каландовичъ  получилъ  м'Ьсто  смотрителя 
Еврейскаго  Гл-Ьбовскаго  подворья  съ  казенною  квартирою 
и  зд-Ьсь,  по  свидетельству  его  б1ографа,  П.  А.  Безсонова,  въ 
распоряжен1яхъ  своихъ  показал ъ  признаки  пом-Ьшательства. 
такъ,  напрпм']^ръ.  над-Ьнши  вс4  свои  кресты,  заставлялъ  про- 
винившихся въ  чемъ  либо  евреевъ  прикладываться  къ  нимъ. 
Въ  бумагахъ  Калайдовича  сохранилось  свидетельство  москов- 
ской медицинской  конторы  отъ  14  февраля  1828  года,  изъ 
котораго  видно,  что  Калайдовичъ  подалъ  жалобу  на  то,  что 
„въ  бытность  его  коммисс10неромъ  казеннаго  Гл-Ьбовскаго 
подворья,  за  искоренен1е  тамъ  з,тоупотребленш,  члены  оной, 
удаливъ  его  отъ  должности,  разнесли  слухъ  по  Москве,  что 
будто  онъ  лишился  ума"  "^^^).  Но  еще  ран^е  в-Ьсть  объ  этомъ 
печальномъ  событш  достигла  Погодина,  и  онъ  записа.1ъ  въ 
своемъ  Дневникгь:  „Бедный  Каландовичъ  сходитъ  съ  ума". 
Вскоре  онъ  пос^тилъ  страдальца.  „У  сумасшедшаго  Калай- 
довича", читаемъ  въ  Дневникгь  Погодина,  .,  формы  сужденш, 
какъ  у  вс^хъ.  Былъ  въ  непр1ятномъ  положен1и,  когда  онъ 
при  мне  началъ  щелкать  начальство  больницы,  долженъ  бы.1ъ 
оставаться,   потому  что  при  немъ  никого  не  было". 

Еще  въ  1827  году  Калайдовичемъ  было  предпринято 
издан1е  журнала  Русскгй  Зрите.гь,  превосходное  по  плану  и 
обешдвшее  много  по  собраннымъ  матер1аламъ,  но  болезнь 
помешала  Калайдовичу  исполнить  самому  .-жо  предпр1ят1е. 
Желая  и  .этимъ  путемъ  помочь  семейству  несчастна  го  Калай- 
довича, Погодинъ  вызвался  въ  пользу  его  издавать  Русскгй 
Зритель.  Издатель  Московскаго  Те,геграфа,  въ  виду  добраго 
дела,  забывъ  на  время  свою  вражду  къ  издателю  Москов- 
скаго В7ьстника,  принялъ  живейшее  участ1е  въ  этомъ  пред- 
пр1ят1и  Погодина,  о  чемъ  свидетельствуетъ  следующее  письмо 
его:  а  топшиг^  топя'1еиг  РоцогЛие  '^).  „Степанъ  Петровичъ. 
вероятно^  сказывалъ  уже  вамъ,  любезнейш1й  Михаилъ  Петро- 


*)  Такъ  означено  на  адресЬ. 
Кн.  II.  15 
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вичъ,  что  я  взялъ  у  него  на  себя,  въ  небытность  вашу,  обя- 
занность составить  дв-ь  книжки  Русскаго  Зрителя,  желая 
участвовать  въ  добромъ  д'Ьл-Ь  вашемъ"  '^^^).  Между  т-Ьмъ 
братъ  несчастнаго,  Иванъ  бедоровичъ  Калайдовичъ,  предста- 
вилъ  въ  московскш  цензурный  комитетъ  отъ  9  апр-Ьля  1828 
года  довольно  прижимистую  бумагу  сл-Ьдующаго  содержан1я; 
„Магистръ  Московскаго  университета,  г.  Погодинъ,  ручав- 
ицйся  за  ц'Ьлость  журнала  Русскгй  Зритель,  предпринятаго 
братомъ  моимъ,  Константиномъ  бедоровичемъ  Калайдовичемъ, 
доставилъ  мн^  обязательства — издать  журналъ  сей,  обще  съ 
другими  зд-Ьшними  литераторами,  и  подписку  книгопродавца 
г.  Ширяева,  который  беретъ  на  себя  издержки  по  оному. 
Прилагая  ъс'Ь  одиннадцать  подписокъ  въ  подлинник'Ь,  присо- 
вокупляю къ  нимъ  свою  и  прошу  цензурный  комитетъ,  ото- 
бравъ  отъ  поименованныхъ  ниже  лицъ  сл'Ьдующ1е  подробные 
отзывы,  необходимые  для  предотвраш,ен1я  могуш,ихъ  встр-Ь- 
титься  впосл-Ьдствхи  недоразум^шй,  позволить  намъ  присту- 
пить къ  издан1ю.  1)  Подтверждаютъ  ли  гг.  Погодинъ,  Ше- 
выревъ,  Раичъ,  Аксаковъ,  Дмитр1евъ,  Максимовичъ,  Озно- 
бишинъ,  Томашевскш,  Оболенскш,  Кир-Ьевскш  обязательства 
свои — издавать  поочередно  журналъ  Русскгй  Зритель,  пред- 
принятый К.  е.  Калайдовичемъ,  принимая  на  себя  какъ  за- 
готовлен1е  статей,  составляющихъ  ц'Ьлый  нумеръ,  такъ  и  над- 
зоръ  за  печатан1емъ?  2)  Предоставляютъ  ли  они  всЬ  выгоды 
отъ  издан1я  семейству  К.  0.  Калайдовича  и  книгопродавцу 
Ширяеву,  не  требуя  никакого  вознагражден1я  за  труды  свои? 

3)  Каше  м-Ьсяцы  избираютъ  гг.  Дмцтр1евъ,  Максимовичъ, 
Ознобишинъ,  Томашевск1й,  ОболенскШ,  Кир-Ьевскхй,  обязав- 
ш1еся  издать  по  одному  нумеру  сего  журнала,  ибо  г.  Пого- 
динъ, принявшш  на  себя  шесть  нумеровъ,  уже  избралъ  ян- 
варь, февраль  и  мартъ,  г.  Шевыревъ  подписался  издать  че- 
тыре за  апр'Ьль  и  май,  г.  Раичъ — два  за  1юнь,  г.  Акса- 
ковъ— два  л:е  за  августъ,  и  я — четыре  за  ноябрь  и  декабрь? 

4)  Вполн^Ь  ли  беретъ  на  себя  г.  И1иряевъ  всЬ  счеты  по 
журналу    съ    т'Ьмъ,    чтобы:   1)  выручать  свои  деньги   изъ  эк- 
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земпляровъ,  продан выхъ  только  имъ  и  газетною  экспедищею 
ыосковскаго  почтамта;  2)  не  относиться  пи  съ  какими  пре- 
тенз1ями  къ  К.  в.  Калайдовичу,  къ  его  семейству  или  къ 
намъ,  издателямъ,  въ  случа-Ь  даже  убытковъ  по  журналу,  и 
3)  предоставить  въ  пользу  семейства  означеннаго  Калайдо- 
вича все,  что  можетъ  остаться  за  расходами  его  по  журналу, 
равно  какъ  и  сто  экземпляровъ,  которые  будемъ  продавать  мы, 
издатели.  Ежели  цензурный  комитетъ  одобритъ  С1и  услов1я  и 
ув-Ьрится  въ  д-Ьйствительномъ  соглас1и  на  оныя  вышеписапныхъ 
особъ,  то  прошу  покорнейше  означенный  комитетъ  дозволить 
публиковать  въ  В'Ьдомостяхъ  изв-Ьщенхе  объ  издан1и  Р//сска10 
Зрителя,  которое  изв'Ьш,ен1е  находится  теперь  въ  подлин- 
ник-Ь  у  г.  Ширяева,  за  подписью  гг.  Погодина,  Шевырева 
и  моею". 

По  выход'Ь  въ  св-Ьтъ  первыхъ  двухъ  книжекъ  Р1/ссиаго 
Зрителя  па  1828  годъ,  въ  Московсиомъ  Телеграфа  появилась 
весьма  сочувственная  статья  объ  этомъ  издан1и:  „Къ  при- 
скорб1ю  всЬхъ",  читаемъ  въ  этой  стать'Ь,  „любителей  отече- 
ственной литературы,  издатель  Зрителя,  столь  известный  тру- 
дами своими  по  части  отечественной  исторхи  и  археолопи, 
К.  е.  Калайдовичъ,  еще  до  исполнен1я  новаго  предпр1ят1я 
своего  издавать  журналъ,  впа.1ъ  въ  тяжкую  и  продолжитель- 
ную бол'Ьзнь.  Такое  печальное  событ1е  лишало  публику  хоро- 
шаго  (какъ  основательно  можно  было  предполагать)  журнала; 
подписка,  довольно  многочисленная,  могущая  служить  вспомо- 
ществован1емъ  семейству  издателя,  разрушалась,  и  приготовлен- 
ные матер1алы  оставались  безъ  употреблен1я.  Но  это  дало 
случай  московскимъ  литераторамъ  сделать  доброе  д-Ьло  и 
показать,  что  они  всегда  готовы  пособить  въ  несчаст1и  доброму 
собрату.  Н'Ьсколько  литераторовъ  согласились  принять  на 
себя  издаше  Зрителя^  сообразно  плану  г.  Калайдовича,  и 
дв-Ь  первыя  книжки  уже  выданы  М.  П.  Погодинымъ.  Вотъ 
имена  другихъ  особъ,  принявшнхъ  участ1е  въ  изданш:  С.  П. 
Шевыревъ,  М.  А.  Максимовичъ,  И.  в.  Ка-чайдовичъ,  В.  И. 
Оболенскш,  М.  А.  Дмитр1евъ,  С.  Е.  Раичъ,  А.  Ф.  Томашев- 
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СК1П,  П.  в.  Кир'Ьевсшй.  Такимъ  образоыъ,  публика  можетъ 
быть  надежна,  что,  несмотря  на  непредвид'Ьнное  препятств1е, 
Руссиш  Зритель  будетъ  выданъ  вполн-Ь,  и  гг.  подписавш1еся 
получатъ  всЬ  книжки  его  исправно.  Мы  надеемся  бо.1'Ье, 
над'Ьемся,  что  публика  будетъ  соотв-Ьтствовать  благоразумному 
соревнован1ю  литераторовъ,  принявшихъ  отв-Ьтственность  за 
г,  Калайдовича,  и  подкр-Ьпитъ  дальн-Ьйшею  подпискою  благо- 
творительное ихъ  предпр1ят1е.  Многхя  почтенныя  особы  взяли 
на  себя  трудъ  раздавать  билеты  и  чрезъ  то  доставить  по- 
соб1е  семейству  почтеннаго,  трудолюбиваго  литератора,  ко- 
торый, кром-Ь  своихъ  трудовъ  и  жалованья  по  служб"?;,  не 
им^лъ  никакихъ  другихъ  средствъ  существовашя.  Не  должно 
думать,  что  издан1е  Русскаго  Зрителя  будетъ  произведено 
кое-какъ,  чтобы  наполнить  только  обещанное  число  книжекъ. 
Напротивъ,  дв'Ь  вышедш1я  книжки  показываютъ,  что  г.  По- 
годинъ  приложи.1ъ  особенное  тщаше  при  изданш  ихъ,  до- 
полнивъ  хорошими  статьями,  бывшими  уже  въ  подготовке  у 
самого  г.  Калайдовича.  В-Ьроятно,  всЬ  друг1е  участники  въ 
издан1и  Зрителя  также  постараются  оправдать  надежду  на 
нихъ.  Изданныя  нын^  1  и  2  книжки  разделены  на  два  от- 
д-Ьленхя:  первое  изъ  нихъ  Историческое.  Зд'Ьсь  встр^чаемъ 
любопытныя  статьи:  вопросъ  о  м-Ьст^  рожден1я  Петра  Вели- 
каго;  путешеств1е  1осафата  Барбаро  въ  Тану  (ныв4шн1й 
Азовъ)  въ  1436  году,  съ  описан1емъ  путешеств1я  Барбаро  въ 
Москву  и  по  Росс1и;  письмо  Н.  М.  Карамзина  и  отв^тъ  на 
него  К.  е.  Калайдовича,  въ  которомъ  описываются  видимые 
донын'Ь  сл-Ьды  лагеря  второго  самозванца,  близъ  села  Ту- 
шина, отъ  чего  онъ  и  прозванъ  былъ  Тушинскимъ  воромъ; 
описан1е  надгробнаго  камня  какой-то  Мароы,  вырытаго  въ 
1781  году,  Тверской  губерн1и  въ  сел-Ь  Млев-Ь;  можно  думать, 
что  это  надгробный  памятникъ  Мароы  Посадницы.  Между 
такими  хорошими  статьями  зам-Ьшалась  только  одна,  не  стою- 
щая  впимап1я;  это:  Взглядъ  па  коренные  языки  (Ив.  Калайдо- 
вича). Довольно  сказать,  что  сочинитель  показываетъ  совершен- 
ное незнан1е  предмета,  о  которомъ    взялся  судить,  а  для  до- 
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казательства  довольно  указать  на  одно  только:  овъ  думаетъ, 
что  слово  Санскритъ  состоитъ  изъ  словъ:  Самъ  и  Критъ,  а 
это  зпачитъ — самъ  себя  создавш1й,  самъ  себя  образовавш1й!  — 
За  эту  статью  награждаетъ  съ  избыткомъ  другая,  драгоцен- 
ная статья:  Нгькоторыя  черты  оюизни  и  дгьянгй  генералъ-мащ)а 
Давыдова.  Въ  прим'Ьчан1и  сказываютъ  памъ,  что  статья  напи- 
сана другомъ — сослуживцемъ  нашего  партизана — поэта.  „Даль- 
новидные и  проницательные,  можетъ  быть,  угадаютъ  имя  автора". 
По  скромности,  съ  какою  говорится  о  богатырскихъ  подви- 
гахъ  Давыдова,  но  слову,  живому,  пламенному,  кто-жъ  бу- 
детъ  не  дальновиденъ  въ  угадк'Ь?  Вотъ  сочивен1е,  о  которомъ 
можно  сказать^  что  если  бы  захот-^ли  указывать  на  все,  что 
въ  немъ  хорошо,  то  должно  бы  было  его  все  сплошь  выпи- 
сать. Это  жизнь  Давыдова,  на  девяти  страницахъ  описанная. 
Авторъ  разсказываетъ,  какъ  росъ  Давыдовъ,  какъ,  прочитавъ 
Лоииды,  сталъ  писать  стихи,  какъ  отправили  его  въ  Петер- 
бургъ,  „привязали  къ  огромному  палашу,  опустили  въ  глу- 
бок1е  ботфорты  и  покрыли  святилище  поэтическаго  его  ген1я 
мукою  и  трехъугольною  шляпою",  какъ  Давыдовъ  началъ 
читать  д'Ьльнымъ  образомъ,  писалъ  стихи  и  учился,  какъ  по- 
томъ  вышелъ  въ  гусарсшй  полкъ,  и  какъ  онъ,  двадцатил-Ьт- 
нш  гусарсшй  ротмистръ,  закрутилъ  „усы,  покачнулъ  киверъ 
на  ухо,  затянулся,  натянулся  и  пустился  плясать  мазурку  съ 
польками.  Въ  это  бЬгаеное  время  Давыдовъ  писалъ  стихи 
своей  красавиц-Ь,  которая  ихъ  не  понимала;  и  сочинилъ  из- 
в']Ьстный  призывъ  на  пуншъ  Бурцову,  который  читать  его  не 
могъ  оттого,  что  самъ  писалъ  мыслете".  Оставляемъ  чита- 
телямъ  удовольств1е  прочитать  вполн-Ь  б1ограф1ю  Давыдова  въ 
Зрителгь.  Литературное  отд^Ьлен1е  заключаетъ  въ  себ'Ь  стихи  на 
новый  годъ  князя  П.  А.  Вяземскаго  и  Цареградскую  об-Ьдню, 
стихотворен1е  А.  Н.  Муравьева,  исполненное  поэтическихъ 
красотъ.  Дал-Ье,  первое  д'Ьйств1е  трагед1и  Гётевой:  Гецъ  фонъ 
Берлихингенъ,  переводъ  М.  II.  Погодина.  Въ  заключен1е  по- 
м-Ьщены:  повесть  (г-на  де-Шаплета)  и  три  литературный 
извЬст1я;  два  изъ  нихъ:    о    числЬ  учащихся  въ  европепскпхъ 
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государствахъ  и  о  французскомъ  книгопечатан1и  за  прошед- 
1в1я  десять  л-Ьтъ,  хотя  и  не  совсЬмъ  новы,  но  любопытны. 
Третье:  Новый  журналъ  во  Фрашии  попалось  въ  Зрите.иь 
Богъ  знаетъ  какъ  и  откуда:  новый  журналъ  этотъ  есть  не- 
л-Ьпый  ^т(^па^  дёпёга1  (1е  1а  ЫНёгаШге  еЬгапдЬге,  о  которомъ 
писано  было  въ  Телеграфгь  нрошлаго  года.  При  книжкахъ 
Зрителя,  кром'Ь  заглавнаго  гравированнаго  листка,  прило- 
жены: портретъ  нокойваго  графа  Н.  П.  Румянцова^  снимокъ 
съ  письма  Карамзина;  рисунокъ  памятника  Мароы;  планъ 
сл^доБъ  тушинскаго  лагеря;  портретъ  Бухвостова,  перваго 
русскаго  солдата,  портретъ  Тимооея  Михайлова,  солдата 
Владим1рскаго  полка,  который  не  сошелъ  съ  часовъ  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  не  см-Ьнили  его,  несмотря  на  то,  что  чугунная 
доска  раздробила  ему  ногу.  Каковъ  духъ  этого  русскаго 
воина!  "^*^).  Въ  конц'Ь-концовъ,  Погодинъ  съ  грустью  писалъ 
П.  М.  Строеву:  „Калайдовича  сумасшеств1е  прошло,  но  оста- 
лась такая  слабость,  такая  ипохондр1я,  что  нельзя  смотр'Ьть 
на  него  безъ  горести.  Вотъ  ч-Ьмъ  награждаются  труды  не- 
усыпные     ^   ). 

Благоговея  предъ  Шлецеромъ  за  его  Нестора,  Погодинъ 
оказыва.тъ  и  сыну  его  Христ1ану  Августовичу,  профессору 
Московскаго  Университета,  великое  расположен1е  и  всегда  ста- 
рается быть  ему  полезнымъ.  Предъ  отъЪдомъ  своимъ  за  гра- 
ницу Шлецеръ-Шз  возложилъ  на  Погодина  множество  домаш- 
нихъ  поручен1Й,  которыя  онъ,  изъ  признательности  къ  знаме- 
нитому Августу  Шлецеру,  считалъ  долгомъ  исполнять.  Одно 
изъ  этихъ  поручен1й  поставило  Погодина  въ  неловкое  поло- 
жен1е  предъ  его  строгою  матерью.  „Вотъ  еще  штуки",  запи- 
сываетъ  онъ  въ  своемъ  Дпевникгь,  „Шлецерова  д'Ьвка  пришла 
за  отпускною.  Маменька  увид-Ьда,  и  рядъ  подозр'Ьн1й.  Мн-Ь  стало 
досадно  и  я  экспромптомъ  прокричалъ  несколько  словъ*  ^*^). 

Отличительною  чертою  характера  Погодина,  какъ  мы  могли 
уже  заметить,  была  общительность  и  постоянство.  Съ  к'Ьмъ 
хоть  разъ  въ  жизни  им'Ь.1ъ  онъ  как1я  либо  сношен1я,  съ  т^мъ 
продол жалъ  ихъ  всегда,  было  ли    то  лицо  изв'Ьстное  или  не- 
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йзв']§ст11ое.  Кще  въ  1821  году  онъ  писалъ  къ  одному  изъ 
своихъ  товарищей  въ  Тифлисъ:  „Неужели  ты  думаешь,  что  я 
перем'Ьнился?  Н'Ьтъ,  п^тъ,  любезный,  скорее  ты  зашвырнешь 
свои  Кавказсшя  горы  въ  Средиземное  море,  нежели  я  пере- 
м-Ьнюсь  въ  своихъ  правилахъ.  Съ  к'Ьмъ  я  былъ  знакомъ  когда 
нибудь,  съ  т'Ьмъ  буду  знакомъ  всегда"  ^*^).  Благодаря  этимъ 
качествамъ  Погодинъ  завязывалъ  сношенхя  съ  людьми,  живу- 
щими въ  разныхъ  уголкахъ  нашего  необозримаго  отечества  п 
отъ  нихъ  отъ  времени  до  времени  получалъ  любопытный  письма. 
Къ  такимъ  лицамъ,  ихъ  же  имя  легюнъ,  принадлежалъ, 
совершенно  намъ  пеизв'Ьстный  ГригорШ  Ивановичъ  Соколовъ. 
Письмо  его  къ  Погодину  отъ  4  февраля  1828  года  изъ  села 
Черняковки  (близъ  заштатнаго  нын'Ь  города  Херсонской  гу- 
бернш)  пусть  останется  памятникомъ  о  немъ.  „Не  утерплю", 
пишетъ  онъ,  „чтобъ  не  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  трехднев- 
помъ  пребыван1и  моемъ  въ  Харьков-Ь.  Мы  были  тамъ  во  время 
ярмарки.  Не  усп'Ьли  мы  ирх-Ьхать  въ  Харьковъ,  какъ  подали 
намъ  афишу,  что  въ  тотъ  же  день  им^етъ  быть  представле- 
н1е  Провинцгалъ  въ  столицгь.  Воспоминанхе  о  несравненномъ 
М.  С.  Щенкин-Ь  заставило  меня  непрем'Ьнно  быть  въ  театр-Ь. 
Бьетъ  7  часовъ,  и  я  у  входа  театра.  Какими-то  душными, 
узкими  корридорами  добрались  наконецъ  до  кресе.1ъ,  и  вотъ 
я  въ  мазанк-Ь  малороссшской.  Первое,  что  поражаетъ  зр^ше 
мое — это  зрители,  сидяпце  всЬ  въ  шапкахъ.  Т']Ьмъ  .пучше,  по- 
думалъ  я,  не  простужусь;  но  удовольствхе  мое  исчезло,  когда 
при  полете  грязнаго,  изорвапнаго  занав'Ьса  всЬ  зрители,  какъ 
будто  по  комапд'Ь,  шапки  долой?  Куда  люди,  туда  и  я.  Ро- 
лей никто  не  зналъ;  суфлеръ  кричалъ  за  всЬхъ  одинъ,  актеры 
всЬ  пьяные;  баронесса,  дама  петербургская,  говоритъ  чист-Ьй- 
шимъ  хохлацкимъ  нарЬчхемъ.  Одно  только  мирило  меня  от- 
части съ  симъ  вертепомъ  злод^Ьевъ  драматическаго  искусства: 
пом-Ьщики,  горделиво  засЬдавшхе  въ  конуркахъ,  преважно 
называвшихся  ложами,  при  всякой  новой  острогЬ  высовыва- 
лись по  поясъ  изъ  своихъ  логовищъ  и  надсЬдались  со  смЬху. 
Пр1ятпо  было  видеть  ихъ  природную  веселость,  необузданную 
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законами  прилич1я.  По  старинной  привязанности  не  утерп'Ьлъ 
и,  чтобы  не  заглянуть  въ  Упиверситетъ.  Л  провелъ  съ  поль- 
зою и  истинпымъ  удовольств1емъ  два  часа  на  лекщяхъ  Есте- 
тики  (г.  Борзенкова)  и  Россшской  Статистики  (г.  Артемов- 
скаго-Гулака).  Посл-Ьдиш  читалъ  о  народной  образованности  и 
весьма  кстати,  говоря  объ  университетахъ,  отдалъ  полную 
справедливость  нашему  родному  Московскому  университету. 
Чтобы  вы  не  думали,  что  мы  заахали  въ  страны  варварства 
и  не  просв'Ьщен1я,  сообщу  вамъ,  что  у  насъ  въ  сос'Ьдств'Ь 
живетъ  прекрасная  старушка,  малороссшская  дворянка  въ 
полномъ  смысле.  У  нея,  какъ  водится,  полдюжины  воспитан- 
ницъ,  которыя  пом'Ьшаны  на  новМшихъ  сочинен1яхъ,  особливо 
на  произведен1яхъ  Пушкина.  Старушка,  вслушиваясь  въ  ихъ 
безпрестанные  разговоры  о  текущей  словесности,  получила 
также  охоту  къ  литератур'Ь  и  заставила  громко  читать  себ'Ь 
все,  что  ни  выходило  новенькаго.  Д^ло  дошло  до  письма 
Татьяны,  тогда  оскорбленная  честность  ея  громко  возопила,  и 
она  съ  сердечнымъ  негодован1емъ  сказала:  эка  проклята  давка! 
нехай  сиби  писала^  да  въ  свтпъ  бы  не  выдавала  и  еще  очень 
сердилась:  зач-Ьмъ  Татьяну  въ  свитъ  везли". 

Давно  Погоди  нъ  мечталъ  попасть  въ  Императорскую 
Академ1ю  Наукъ  и  тамъ  подъ  руководствомъ  Круга  зани- 
маться Норманами.  Въ  описываемое  нами  время  мечта  эта 
была  близка  къ  осуществлен1ю.  Погодинъ,  отправляясь  въ 
Петербургъ  въ  конц^  1827  года,  по  всЬмъ  в-Ьроятхямъ,  им'Ьлъ 
ц'Ь.1ью  пристроить  себя  при  Академ1и  Наукъ.  И  действительно, 
это  предположен1е  наше  подтверждается  письмомъ  В.  П. 
Титова,  который,  в-Ьроятно,  чрезъ  своего  дядю  Д.  В.  Даш- 
кова, сод^Ьйствова.1ъ  исполнеп1ю  желан1я  своего  пр1ятеля. 
„Блудовъ",  писалъ  Титовъ  отъ  11  февраля  1828  года,  „го- 
ворилъ  мн-Ь  о  теб'Ь;  иепр1ятно  то,  что  докладъ  Государю  от- 
кладываютъ  до  того  времени,  когда  утвердится  новый  штатъ 
адъюпктовъ  Академ1и;  какъ  будетъ  свободно,  съ-Ьзжу  къ 
Кругу".  Жуковсшн  сообщнлъ  Шевыреву,  что  Кругъ  „воетъ 
о   Иогодии'Ь:  Давайте  мпЬ  его!"    1Иевыревъ,  сообщая  объ  этомъ 
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Михаилу  Петровичу,  прибавляетъ:  „следовательно,  есть  на- 
дежда и  в-Ьрная.  что  ты  по  пр14зд'Ь  Государя  переедешь  въ 
Питеръ.  Такъ  у  меня  одного  па  плечахъ  останется  Ыосков- 
скгй  Вгьстникъ'' .  Въ  другомъ  письм-Ь  (отъ  15  сентября 
1828  г.)  Шевыревъ  уже  р-Ьшительно  пишетъ:  „Поздравляю 
тебя,  душа  моя.  Твое  желан1е  исполнилось:  ты  адъюнктъ  при 
Круге.  Блудовъ  просилъ  Одоевскаго  сказать  тебе  следую- 
щее: „Скажите  Погодину,  что  его  желан1е  исполняется  и 
что  онъ  будетъ  адъюнктъ  Круга  и  что  министръ  за  него 
всею  душою  старается.  Одоевскш  пе  зпалъ  твоихъ  желанш 
и  иал1ерен1й.  Теперь  ты  видишь,  что  мое  пророчество  сбы- 
лось. Знаю,  что  ты  мне  во  все  горло  скажешь  теперь:  пере- 
езжай въ  Петербургъ.  Нетъ,  братъ,  шутишь:  а  насморкъ,  а 
головная  бо.1ь?  а  кашель?  а  чортъ  знаетъ  что?  Нетъ,  мо- 
сковскимъ  калачомъ  въ  Петербургъ  не  заманишь.  Пишу  къ 
тебе  отъ  Одоевскаго  и  спешу  къ  Пушкину"  "^^).  Вследъ 
за  симъ  Погодинъ  получаетъ  письмо  отъ  самого  Шишкова, 
который  уведомляетъ  его,  „что  опъ  адъюнктъ  у  Круга". 
Прочитавши  это  письмо,  Погодинъ  занесъ  въ  свой  Днебникъ: 
„Предчувствова.тъ.  Мысли  приняли  другое  направление  и 
задумалъ  о  жизни  въ  Петербурге**.  Онъ  былъ  чрезвы- 
чайно радъ  этому  месту;  его  сильно  влек.10  въ  Петербургъ, 
и  онъ  чистосердечно  записываетъ  въ  своемъ  Дневниюь:  „Я 
совершенно  отсталъ  отъ  собственныхъ  своихъ  заняты.  По- 
скорее бы  въ  Петербургъ.  Лень  обуяла  меня,  авось  при- 
мусь у  Круга".  По  обычаю  своему  онъ  уже  мечтаетъ:  заве- 
сти въ  Академ1и  , общество  для  Русской  Исторхи:  Шегренъ 
о  Финахъ,  Венелинъ  о  западныхъ  Славяпахъ,  Кругъ  о  Нор- 
манахъ,  Фрэнъ  о  Монголахъ"    ^*^'). 

Но  судьбе  не  угодно  было,  чтобы  Погодинъ  оставлялъ  Мо- 
скву и  оруд1емъ  своимъ  для  удержан1я  его  въ  первопре- 
стольномъ  граде,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  она  избрала 
Николая  Арцыбашева,  и  какъ  бы  въ  насмешку  Погодинъ 
получаетъ  отъ  него  изъ  Цивильска  (отъ  18  августа  1828  г.) 
письмо    следующаго    содержаптя:     „Имею    честь    усерднейше 
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поздравить  васъ  съ  получевшмъ  адъюнктской  степени,  о  чемъ 
изв'Ьстилъ  меня  сперва  Е.  С.  Журавлевъ,  а  нотомъ  газеты". 


ХХХ1У. 


„Слава",  сказалъ  Карамзинъ,  „подобно  роз-Ь  любви  им^етъ 
свое  терн1е;  свои  обманы  и  муки.  Мнопе  ли  бывали  ею  счаст- 
ливы? Первый  звукъ  ея  возбуждаетъ  гидру  зависти  и  злосло- 
В1я,  которыя  будутъ  шип-ЬтБ  за  вами  до  гробовой  доски  и  на 
самую  могилу  вашу  излштъ  ядъ  свой".  Правда  словъ  этихъ 
прежде  всего  оправдалась  на  самомъ  Карамзин-Ь.  Передовымъ 
застр-Ьльщикомъ  противъ  него  на  арен-Ь  Московскаго  Впст- 
ника  выступилъ  самъ  Погодинъ,  напечатавъ  въ  немъ  свою 
юношескую  статью,  писанную  еш,е  въ  1823  году  подъ  за- 
глав1емъ:  Нгьчто  противъ  мшьшя  Н.  М.  Карамзина  о  на- 
чать Россгйсиаго  Государства  ^■^^).  Эта  статья  чрезвычайно 
нонрави.иась  Арцыбашеву,  который  по  этому  поводу  писалъ 
Погодину  (отъ  20  февраля  1828  г.):  „Изъ  статьи  вашей  ви- 
д-Ьлъ  я,  что  вы  сбираетесь  перемывать  б-блье  нашего  по^гой- 
наго  псевдоисторгографа.  Мн'Ь  удалось  уже  перемыть  оное 
въ  Еазанскомъ  Вгьстникгь  (1822  г.,  №Л1' У,  IX,  XI  и  1823  г., 
Д^.Л-;  I  и  II).  Это  милому  не  показалось:  онъ  им-Ьдъ  даже  духъ 
жаловаться  на  меня  губернатору  Петру  Андреевичу  Нилову 
въ  Петербурге".  Въ  томъ  же  письме  Арцыбашевъ  сообщаетъ 
о  ход'Ь  своихъ  работъ  по  Своду  Лгьтописей.  „Переведенный", 
пишетъ  онъ,  „чужеземными  источниками  и  разнаго  рода 
объяснев1ями  дополненный  Сводъ  Лптописей,  падъ  которыми 
тружусь  съ  1802  года,  доведенъ  уже  мною  до  1581  г.  Скоро 
над'Ьюсь  я  окончить  мою  трудную  работу  до  преставлен1я 
царя  1оапна  Васильевича,  издать  оную  подъ  назван1емъ  По- 
шс7пвовангя  о  Россги  и  по1)'Ьгаить  историческую  жизнь  свою, 
въ  которой  состарился".  Погодинъ  былъ  весьма  польщенъ 
отзывомъ  Арцыбашева  о  его  ученической  статейк'Ь  и  вообра- 
зилъ,  что  онъ  въ  самомъ  д^л-Ь  въ  состояп1и  сделаться   71рач- 
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кою  Карамзина  и  въ  знакъ  благодарности  предлагаетъ  Арцы- 
башеву  свое  сод'Ьйств1е  къ  издан1ю  его  Свода  Лттописей. 
Въ  свою  очередь  польщенный  Арцыбашевъ  пишетъ  благо- 
дарственное письмо  (отъ  14  апр'Ьля  1828  г.)  Погодину: 
„Благосклонное  ваше  предложен1е  сод-Ьйствовать  къ  тому, 
чтобы  работа  моя  узр-Ьла  св-Ьтъ,  наполнило  меня  сладостнымъ 
умилен1емъ.  Да  благословитъ  васъ  Богъ  па  предполагаемомъ 
поприщ-Ь  адъюнкта  Академ1и;  будьте  украшен1емъ  росс1йской 
словесности,  въ  которой  вы  уже  сд'Ьлали  столько  блистатель- 
ныхъ  опытовъ.  Увидимъ,  какъ  поступятъ  съ  моею  Р1стор1ею, 
когда  она  совершенно  кончится  и  перепишется;  только  я 
боюсь  кому-либо  поручить  ея  п^стунство  оффищально;  на- 
страш,ало  же  меня  Общество  11стор1и  и  Древностей  Росс1н- 
скихъ,  куда  отправлена  была  мною  (еще  въ  1823  году,  сен- 
тября 1  числа)  рукопись  подъ  заглав1емъ  Д?ьеиспытатель- 
нын  у?гражнешя;  но  тогдашн1й  секретарь  Калайдовичъ  низ- 
ринулъ  ее  подъ  спудъ.  Тамъ,  въ  зеленой  обертк-Ь,  покры- 
вается она  священною  пылью  архива  и  тоскуетъ  (мечтаю)  по 
своемъ  первобытномъ  жилище".  Разсчитывая  вступить  въ 
Академ1ю,  Погодинъ  указалъ  на  это  ученое  учрежден1е,  ко- 
торое могло  бы  напечатать  сей  многол-Ьтиш  трудъ  Цивиль- 
скаго  затворника;  но  онъ  на  это  не  соглашался  и  представ- 
лялъ  сл'Ьдующ1е  резоны:  ,Вы  пишете  о  посредник-Ь;  ахъ,  по- 
чтенн'Ьйш1й  Михаилъ  Петровичъ!  Моей  душ'Ь  противны  меце- 
наты. Пошли,  напрпм'Ьръ,  описан1е,  а  тамъ  потребуютъ  на- 
стоящей рукописи;  отправь  ее,  да  сиди  у  моря,  ожидая  по- 
годы. Д.  И.  Языковъ,  конечно,  мнЬ  старинный  другъ,  но  и 
ему  поручить  должность  няньки  не  хочется:  онъ  слишкомъ 
обремененъ  своими  собственными  дЬлами.  Касательно  же  до 
Круга,  то  гг.  ученые  Н-^мцы  не  очень  меня  жалуютъ:  в'Ьдь 
я  не  в'Ьрю,  чтобы  Варяги  пришли  изъ-за  Азовскаго  моря 
(см.  Еверса);  не  утверждаю,  чтобы  слово  Пвановымъ  значило 
Киновариымъ  (Кругъ  въ  Истор.  Гос.  Росс,  2  изд.  1,  пр. 
327)  и  поэтому  лихъ,  да  не  добръ.  Произведен1е  мое  ка- 
жется   вамъ    огромнымъ,    а    мн^  отнюдь  н'Ьтъ.  Издержка  на 
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издан1е  стоить  будетъ  по  столичеымъ  ц'Ьнамъ  7  тысячъ,  по 
казанскимъ  5  тысячъ;  сл'Ьдствепно  300  экземпляровъ  могутъ 
окупить  печатан1е.  Неужели  не  сыщется  во  всей  Росс1й  охот- 
никовъ  подписаться  на  это  количество,  когда  на  девять  то- 
мовъ  Исторш  Государства  Россгйскаго  даже  2-го  изда- 
н1я  подписалось  453  челов-Ька?  Зам-бтьте,  что  моя  Истор1я 
слишкомъ  въ  четыре  мев-Ье  и  дешевле;  а  фактовъ  въ  ней 
(Зол-Ье " . 

Поощренный  Арцыбагаевыыъ  зван1емъ  прачки  Карамзина, 
Погодинъ  возъим'Ьлъ  желаахе  открыть  прачешную  въ  своемъ 
Московскомь  Ви.стниюь  и  уб'Ьдительно  проситъ  Арцыбашева 
печатать  тамъ  его  Замтьчангя  на  Исторгю  Государства  Рос- 
сгйскаго. Познакомившись  съ  перепискою  Арцыбашева,  мы 
уже  можемъ  составить  себ'Ь  понят1е  объ  этихъ  Залтча- 
нгяхс.  Что  же  касается  до  ихъ  автора,  то  это  желан1е  По- 
година онъ  исполнилъ  съ  видимымъ  удовольств1емъ.  „Вотъ 
вамъ",  пишетъ  онъ  Погодину,  „мои  Замшшнгя  на  Карам- 
зина. Позвольте  мн']Ь  над-Ьяться,  что  они  будутъ  изданы  какъ 
возможно  исправн-Ье.  Опечатки  тутъ  совсЬмъ  не  у  м'Ьста  и 
дадутъ  поводъ  милымъ  вооружиться  противу  человека,  кото- 
рый имъ  уже  солонъ".  Въ  томъ  же  письм-Ь  Арцыбашевъ 
рекомендуетъ  Погодину  свою  дочь  въ  сотрудницы  Московскаго 
Впстника.  „Изъ  семерыхъ  моихъ  д-Ьтей  старшая  дочь  три- 
надцати л1>тъ  знаетъ  довольно  хорошо  языки:  латинскш,  н-Ь- 
мецкШ,  французск1й,  итальянсюй  и  англ1йсшй,  а  особенно 
свой  отечественный,  и  она  перевела  Г1ьчь  Катона  въ  сенатгь 
по  д/ьлу  Катилины  съ  латинского.  Разсматривая  этотъ  пере- 
водъ,  нашелъ  я,  что  онъ  весьма  хорошъ;  а  потому  и  взду- 
малось мн-Ь  услужить  имъ  Московскому  В^ьстнику  ^''').  По- 
сл-Ьднимъ  предложеи1емъ  Погодинъ,  кажется,  нашелъ  риско- 
вапнымъ  воспользоваться;  по  Зам1ьчатя  ея  отца  на  Исторгю 
ГосуОарства  Госсгйскаю  не  замедлили  явиться  на  страпицахъ 
Московскаго  В1ьстника  •*'^). 

Предъ  появлен1емъ  Замшитш  въ  печати  Погодину  при- 
шлось выдержать  споръ  съ  С.  Т.  Аксаковымъ  ^*'0.  И  кром-Ь  того 
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онъ,  какъ  редакторъ,  съ  своей  стороны  счелъ  полезными 
напечатать  къ  этимъ  За.тьчашнмъ  следующее  предисловхе: 
„Исторгя  Государства  Госсгйскаго  заключаетъ  въ  себ'Ь  еще 
множество  предметовъ,  которые  требуютъ  подробнЬйшаго  раз- 
смотр'Ьн1Я,  объяснеп1я,  изсл-Ьдоваахя.  По  времени,  въ  которое 
она  писана,  когда  матер1алы  не  были  приготовлены  крити- 
чески, невозможно  и  требовать,  чтобъ  было  иначе.  Смотря 
на  Исшоргю  Карамзина  въ  отношен1и  къ  исторической  кри- 
тик'Ь,  ее  можно  въ  н'Ькоторомъ  смысле  назвать  указательницею 
задачъ,  которыхъ  разр'Ьшен1е  необходимо  для  будущей  Истор1и. 
Друзья  истины  и  науки  должны  желать,  чтобъ  задачи  с1и 
разрешались  бол-Ье  и  чтобъ  мы  такимъ  образомъ  скорее 
узнали  великое  свое  отечество.  Съ  сею  ц^л1ю  просилъ  я  у 
Н.  С.  Арцыбашева  зам-Ьчанш  на  сочиневхе  Исторюграфа... 
Кто  им-Ьетъ  право  д-Ьлать  так1я  зам'Ьчан1я  бол'Ье  челов-Ька, 
который  двадцать-пять  л4тъ  отшельникомъ  занимается  Рос- 
сшскою  Истор1ею  и  такъ  коротко  знакомъ  съ  нашими  лето- 
писями? Мы  слышали  также,  что  г.  Каченовскш  занимается 
приведен1емъ  въ  порядокъ  своихъ  зам'Ьчан1й  на  йсторгю 
Карамзина:  безусловные  почитатели  Карамзина  вознегодуютъ 
на  меня  за  пом-Ьщенхе  Замгъчатй.  Вотъ  мой  отв'Ьтъ:  никому 
на  св-Ьт^  не  уступлю  я  въ  почтен1и  къ  незабвенному  нашему 
писателю,  въ  признательности  къ  великимъ,  полезнымъ  тру- 
дамъ  его;  но  самымъ  лучшимъ  доказательствомъ  такихъ  чув- 
ствован1й,  какъ  журналистъ,  почитаю  распространен1е  суж- 
дёнш  объ  его  Исторги,  основавяыхъ  на  основательномъ  изу- 
чены". Но  самъ  же  Погодинъ  сознается,  что  въ  предлагае- 
мыхъ  Замгьчангяхъ  ,^сть__н'Ьсколько  выходокъ,  лично  относя- 
щихся къ  Карамзину,  писанныхъ  какъ  будто  бы  не  съ  хладно- 
кдов1емъ^ — он-Ь  мн-Ь  не  нравятся:  я  почитаю  долгомъ  сказать 
это  откровенно,  какъ  и  все  выше  предложенное"  ^^^).  Пого- 
динъ не  ошибся.  Пом'Ьщен1е  Залпьчанш  „трудолюбнваго  реги- 
стратора Русской  Истор1и",  какъ  самъ  онъ  называлъ  Арцы- 
башева, написанныхъ  грубымъ  тономъ  и  съ  явнымъ  стремле- 
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н1емъ  подорвать  дов'Ьрхе  къ  Карамзину,  вызвало  справедливое 
негодован1е  и  къ  критику,  и  къ  издателю  его. 

Въ  томъ-то  и  б-Ьда  наша,  что  мы,  задорно  похваляясь  буду- 
щимъ  Росс1и,  въ  то  же  время  или  подвергаемъ  заговору  молчатя, 
или  прямо  топчемъ  въ  грязь  то,  ч'Ьмъ  действительно  могъ  бы 
и  долженъ  питаться  нашъ  патрютизмъ.  Это  печальное  явлеше, 
наблюдаемое  нами  въ  1828  году,  къ  несчаст1ю,  повторялось  и 
повторяется  у  насъ  безпрестанно.  На  явлен1е  это  съ  горечью 
указываетъ  и  нагаъ  почтенный  историкъ  К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюминъ:  „Мы  бол'Ье  склонны  къ  осужденш",  пишетъ  онъ, 
„нашихъ  д-Ьятелей,  ч'Ьмъ  къ  безпристрастному,  но  любовному 
отношен1ю  къ  нимъ"    ^^^). 

Къ  грубымъ,  недоброжелательнымъ  Залтчатямъ  Арцы- 
башева  очень  естественно  не  могъ  остаться  равнодушенъ 
князь  П.  А.  Вяземсшй.  Негодован1е  свое  онъ  излилъ  въ  громо- 
носной  сатир-Ь,  подъ  заглав1емъ  Быль: 

Былъ  древн1Й  храмъ  готическаго  зданья, 

Обитель  совъ,  унынья  и  молчанья. 

Узр-Ьл!.  его  художныкъ  молодой, 

Постнгъ  умомъ  обплье  средствь  въ  немъ  скрытыхъ, 

Слоыалъ  рядъ  ст'Ьнъ,  ужъ  временемъ  подрытыхъ, 

И,  чарод-Ьй,  испытанной  рукой 

На  груд-Ь  нхъ,  пзъ  ихъ  развалит.,  новый 

Чертогъ  воздвигъ.  Величье,  красота, 

Искусство,  вкусъ,  красивость,  чистота 

Дпвятъ  глаза,  и  зодчхП...  ио  суровый 

Законъ  Судьбы  свершился  и  надъ  нимъ. 

Такъ  р'Ьшеио:  на  всЬхъ  не  угодишь! 

И  :зодч1н  нашъ,  причастный   в1;чиой  славы, 

Не  избЬжалъ  хулителей  трудовъ. 

Враги  наймись;  но  гд-Ь-жъ?  въ  семейств!',  совъ. 

Нзъ  теплыхъ  гнЬздъ,  изгнанники  въ  дубравы 

Он1;  съ  стыдомъ  пустились,  и  въ  дуплахь 

Въ  досад-Ь  злой,  въ  остервененьи  дикомъ, 

Совиный  ихъ,  ночной  ареоиагъ 

Трудъ  зодчаго  иоуо]1илъ  дерзким!,  крикомъ. 

Языкъ  отцевь  топ.  устар15лыГ1  храыъ; 

Карамзина  сравпимъ  съ  отважнымъ  зодчиыъ; 

Съ  семьей  же  совъ,  друзья!  и  съ  ирочимъ,  ирочнмъ, 

Кого  и  что  сравнить,  оставлю  вамъ. 
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Сатиру  эту  князь  Вяземсюй  спабдилъ  и  сл^дующимъ  при- 
м'Ьчан1емъ:  „С1Я  Выль  написаиа  лЬтъ  за  десять  и  лежала 
забытая  въ  моихъ  бумагахъ:  1!)  и  20  Л!;  Московскаго  В^ьст- 
ника  привелъ  мн4  ее  на  память  и  даетъ  ей  нын-Ь  ц-Ьну 
новости  и  ум'Ьстной  случайности.  Критика,  подобная  критик-Ь 
г.  Арцыбашева;  Московскгй  Вгьстникъ,  который  съ  кол-Ьно- 
преклонен1емъ  принимаетъ  ее  и  молитъ,  какъ  даян1я  достой- 
наго  себя;  торжественное  изв-Ьстхе,  сообщаемое  Московскимъ 
В^ьстникомь,  что  наконецъ  и  г.  Каченовсшй  собрался  съ 
силами  и  готовится  идти  по  сл-Ьдамъ  г.  Арцыбашева;  г.  Арцы- 
башевъ,  критикующ1й  слогъ  и  языкъ  Карамзина;  Московскгй 
Вгьстникъ,  признающшся,  что  критика  г.  Арцыбашева  напи- 
сана съ  „выходками,  лично  относящимися  къ  Карамзину  и 
писанными  не  съ  хладнокровхемъ",  но  несмотря  на  то,  или, 
можетъ  быть,  именно  смотря  на  то,  открывающш  ей  радуш- 
ный объятья  союзъ,  см-Ьшенхе  и  заговоръ  сихъ  именъ  въ 
виду  имени,  заслугъ  и  славы  Карамзина, — все  это  явлен1е  бол-Ье 
см-Ьшное,  нежели  прискорбное  для  нашей  литературной  и 
народной  чести.  Тутъ  нЬтъ  повода  къ  разсужден1ямъ,  къ  из- 
сл'Ьдован1ямъ,  къ  отв'Ьтамъ  систематическимъ:  тутъ  одинъ  по- 
водъ  къ  осм'Ьянгю"  ^^").  Прочитавъ  сатиру  князя  Вяземскаго, 
Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневникгы  „Къ  Аксакову.  Про- 
челъ  выходку  князя  Вяземскаго,  не  уязвился";  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  зам'Ьчаетъ:  „за  Арцыбашева  готовится  гроза".  Къ  ут'Ь- 
шен1ю  нашему,  Замгьчангя  Арцыбашева  возмутили  не  одного 
князя  Вяземскаго,  но  и  все  общество.  По  этому  поводу  По- 
година звали  об-Ьдать  „въ  пять  м-Ьстъ"  и  онъ  сожал'Ьлъ,  что 
не  могъ  попасть  къ  княгин-Ь  3.  А.  Волконской;  но  попалъ 
къ  Черткову  и  тамъ,  по  его  же  свидетельству,  „громко  и 
горячо  спорилъ  съ  Новосельцовымъ  о  правЬ  разбирать  Карам- 
зина. Набоковъ,  Дмитрш  Машуровъ  е1с.**  Все  это  почтенное 
общество  было  возмущено  За.шьчашями  Арцыбашева  на  Исто- 
рт  Карамзина,  къ  которому  самъ  же  Погодинъ  являлся  на 
ноклонъ  и  за  благословенгемъ.  Погодинъ  вымещаетъ  свою 
злобу  такою  отметкою    въ    Дневникть:   „Глупость,  невежество 
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въ  высочайшей  степени"  ^'^■').  Почтенные  люди  предаются  по- 
руган1ю  за  то,  что  они  предпочитаютъ  Карамзина  Арцыба- 
шеву!  Хотя  Погодинъ  и  старается  ув-Ьрить  въ  своемъ  Днев- 
уикгь,  что  онъ  „не  уязвился",  но,  напротивъ  того,  онъ  былъ 
очень  уязвленъ.  Впосл^дствш,  будучи  уже  въ  старости, 
онъ  писалъ:  „Сознаюсь  теперь,  что  внутреннее  достоинство 
Замтьчангй  Арцыбашева  не  искупало  ихъ  неприличнаго  тона, 
но  мн'Ь,  молодому  человеку,  представлялось  тогда  иначе.  Л 
напечаталъ  въ  Московскомъ  Вгьстникп,  объяснен1е  въ  вид-Ь 
ответа  на  следующее  письмо,  мною  самимъ  написанное". 
Письмо  это,  подписанное  буквою  2,  гласило  сл-Ьдующее.  „Къ 
крайнему  моему  сожал'Ьн1ю,  прочелъ  я  въ  последней  книжке 
Московскаго  Вп,стника  Зам?ьуангя  Арцыбашева  на  Исто- 
ргю  Государства  Россшскаго,  сочиненную  Н.  М,  Карам- 
зинымъ.  Я  не  понимаю,  какимъ  образомъ  вы  осм-Ьди- 
лись  дать  м-Ьсто  въ  вашемъ  журнале  брани  на  творен1е,  ко- 
торое мы  привыкли  почитать  совершенн'Ьйшимъ,  брани,  за 
которую  вамъ  отвечать  будетъ,  можетъ  быть,  очень  трудно". 
Прицепившись  къ  этимъ  своимъ  строкамъ,  Погодинъ  начи- 
наетъ  неудачно  оправдываться  и  прикрывать  себя  высшими 
яко  бы  требовашями  пауки.  „Очень  радъ",  пишетъ  онъ  въ 
своемъ  отв'Ьт'Ь,  на  имъ  же  сочиненное  письмо,  „что  вы  скрыли 
свое  имя  и  т'Ьмъ  дали  мн^  право  отвечать  вамъ  безъ  вся- 
кихъ  околичностей.  Двадцатипятил^тнхя  завят1я  Росс1йскою 
Истор1ею  и  такой  трудъ,  какъ  Свод^  всЬхъ  Русскихъ  л-Ьто- 
писей,  изъ  коего  отрывки  изв-Ьстны  уже  публик-Ь,  даютъ  полное 
право  г-ну  Арцыбашеву  судить  объ  Исторш,  сочиненной  Н.  М. 
Карамзинымъ.  Просв-Ьщенные  соотечественники  должны  даже 
требовать  отъ  него  мн'Ьн1я  о  семъ  важномъ  творен1и,  т'Ьмь 
бол-Ье,  что  у  насъ  голосовъ  такихъ  собрать  можно  немного. 
Впрочемъ,  о  Замгьчангяхъ  г.  Арцыбашева,  справедливыхъ  и 
несправедливыхъ,  воленъ  думать  и  писать  всяюй,  какъ  ему 
угодно;  я  первый  сказалъ,  что  тонъ  его  мн-Ь  не  правится  и 
готовъ  помещать  опроверл^ен1я  па  его  статью,  полезпыя  въ 
какомъ  либо  отношеп1и.    Если  бы    какой-нибудь  молодой  сту 
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деетъ  (не  только    г.  Арцыбашевъ)    прислалъ  ми-Ь  статью,  въ 
которой  была  бы    справедлива    одна  треть,  четверть,  десятая 
доля  зам'Ьчанш  на  Исто}>т  Государства  Россгйскаго,  и  тогда 
я  пом-Ьстилъ  бы  ее  въ  своемъ  журнал"!,  чтобы  принесть  пользу 
наук-Ь  сею  десятою  долею  справедливыхъ  зам-Ьчанхй.  ^Ув'Ьренъ 
даже,  что  заслужилъ    бы    симъ  одобреи1е    Карамзина,  еслибы 
онъ,  къ  счастью  нашему,  былъ  живъ    Такое  правило   отнюдь 
не  м-Ьшаеть  мн"!  быть  ревностнымъ  почитателемъ  Карамзина. 
Съ  десятилетня го  моего  возраста  я  началъ  учиться  у  него  и 
добру,  и  языку,  и  Исторш;  время,  употребленное  мною  въ  школ"! 
на  чтен1е    его    сочинен1й,    почитаю  счастлив'Ьйшимъ  въ  моей 
жизни  и  никому  на  св'ЬтЬу  повторю  сказанное  мною  прежде, 
не  уступлю  въ  почтенш    къ    незабвенному  нашему  писателю, 
въ    признательности    къ    великимъ    полезнымъ    трудамъ    его. 
Исшор'ш    его    двенадцать    л-Ьтъ    не    сходитъ    съ  моего  пись- 
меннаго  стола;  но  до  сихъ  поръ  я  не   осмелился  произнести 
полнаго  своего    суждешя    объ  ней,  давая  время  зр^ть  моимъ 
мыслямъ,  стараясь  обогащаться  опытомъ.  Теперь,    задетый  за 
живое,  то-есть  подозреваемый  въ  чувствахъ  моихъ  къ  памяти 
знаменитаго,  мною  горячо  любимаго   писателя,  я  почитаю  себя 
обязаннымъ  сказать  зд^сь  несколько  словъ  объ   его  Истории 
Пстор1я     Росс1и    есть    истор1я    полм1ра.    Чтобы    приготовить 
матер1алы  будущему    ея    художнику,    соорудителю,  по  такому 
плану,  какой  предначерта.1ъ  себЬ  Карамзинъ,   должны  теперь 
приняться  за  приготовительную    работу    сотни  такихъ  людей, 
какъ  митрополитъ    Евген1й,    Арцыбашевъ,  Востоковъ,  Ка-тай- 
довичъ,    Строевъ,    Каченовсюй,    Лзыковъ,    Кеппенъ,    Еверсъ, 
'1>ренъ,    Кругъ.    Думать,    что    въ  Исторги  Карамзина  все  то 
уже  сделано,    что    сш  люди    при  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ  могли  бы  сдЬлать,    есть    темное  нввгьоюество.  Карам- 
зинъ физически    не    могъ  этого  сдЬлать.  Требовать  даже  отъ 
него  этого    нельзя,    точно  такъ,    какъ  нельзя  было  требовать 
отъ    Фид1аса,    чтобы    онъ    ломалъ    себе  мраморъ  на  острове 
Паросе,  перевозилъ  его  въ  Леины  и  проч.  Мысль  Карамзина 
писать  Истор1ю  въ  1803  г.  есть  одна  изъ  отважнейшихъ  мы- 
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слей  въ  евроиейскомъ  литературномъ  М1р']^,  хотя  мы  и  должны 
благодарить  его  ангела  храиителя  за  это  внушен1е,  ибо  им-Ьемъ 
теперь  великолепный  памятникъ  языка  въ  нашей  словесности. 
Еарамзинъ  великъ,  какъ  художникъ-живописецъ,  хотя  его 
картины  часто  похожи  на  картины  того  славнаго  итальянца, 
который  героевъ  всЬхъ  временъ  од^валъ  въ  платье  своего  вре- 
мени, хотя  въ  его  Олегахъ  и  Святославахъ  мы  видимъ  часто 
Ахиллесовъ  и  Агамемноновъ  Расиновскихъ.  Какъ  критикъ, 
Карамзинъ  только  что  могъ  воспользоваться  т'Ьмъ,  что  до 
него  было  сделано,  особенно  въ  Древней  Р1стор1и,  и  ничего 
почти  не  прибавилъ  своего.  Какъ  философъ,  онъ  им'ЬеТ'ъ 
меньшее  достоинство  и  ни  на  одинъ  философскш  вопросъ  не 
отв-Ьтятъ  мн-Ь  изъ  его  Исторш.  Не  угодно  ли,  наприм'Ьръ,  вамъ, 
милостивый  государь,  поговорить  со  мною  о  сл'Ьдующемъ: 
ч-Ьмъ  отличается  Росс1йская  Истор1я  отъ  прочихъ  европей- 
скихъ  и  аз1атскихъ  Истор1й?  Апоеегмы  Карамзина  въ  Исто- 
р1и  суть  большею  частью  общ1я  м-Ьста.  Взг.1ядъ  его  вообще 
на  Истор1ю,  какъ  науку — взглядъ  нев-Ьринй  и  это  ясно  видно 
изъ  предислов1я.  Относительныя,  также  велик1я,  заслуги  Карам- 
зина состоятъ  въ  томъ,  что  онъ  заохотилъ  русскую  публику 
къ  чтенш  Истор1и,  открылъ  новые  источники,  подалъ  нить 
будущимъ  изсл'Ьдователямъ,  обогатилъ  языкъ.  Трудъ,  совер- 
шенный   имъ    въ    дв-Ьнадцать    л'Ьтъ,    есть  трудъ  исполинсшй. 

Повторяю,  никакъ  не  р'Ьшился  бы  я  сказать  впередъ  сихъ 
словъ  изъ  будущаго  предполагаемаго  мною  сочинен1я  о  Ка- 
рамзин-Ь,  еслибы  не  былъ  вынужденъ  обстоятельствами.  ГрЬхъ 
на  васъ. 

Я  предчувствовалъ,  что  пом'][?щен1емъ  Замгьчанш  г.  Арцы- 
башева  я  возбужу  противъ  себя  негодован1е  безусловныхъ 
почитателей  Карамзина;  что  кто-нибудь,  по  правиламъ  жур- 
нальной тактики,  воспользуется  симъ  негодован1емъ  и  сл-Ьпить 
статейку  на  Залтчатя  и  противъ  меня;  но  пом'Ьстилъ  ихъ, 
мимо  вс'Ьхъ  отношен1й,  желая,  какъ  журнал истъ,  припесть 
пользу  наук'Ь,  и  бывъ  ув'Ьрепъ,  что  истина,  рано  или  поздно, 
возьметъ  верхъ.  Подумайте  вы  и  всЬ  вамъ  подобные,  что  но- 
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вое  покол'Ьн1е  учится  лучше  прежияго;  что  иъ  одпомъ  Мо- 
сковсЕшмъ  университегЬ  воспитывается  около  девятисотъ  чело- 
в'Ькъ;  что  скоро  наступитъ  время,  когда  на  всякую  отрасль 
зва111н  будетъ  у  насъ  пе  по  два,  не  по  три  возд'ктывателя, 
какъ  теперь,  а  по  десяткамъ;  что  журнальные  нев-Ьжи  и  кри- 
куны, которымъ  удалось  во  время  междуцарствгя  лтпера- 
турнаго  какъ-нибудь  продраться  до  такого  м-Ьста,  откуда  го- 
лосъ  ихъ  разносится  далеко,  принуждены  будутъ  умолкнуть 
нредъ  умнымъ  общимъ  мн'Ьн1емъ.  В1х1  е1  8а1уау1  ап1тат"  '''"^). 
По  поводу  этого  отв-Ьта  Погодина  въ  Московскомъ  Теле- 
графт  появилась  'Ьдкая  статья,  въ  которой  читаемъ:  „Не  за- 
бавно ли,  наприм'Ьръ,  что  Арцыбашевъ,  пишущ1й  слогомъ  Су- 
марокова и  Елагина,  разсказываетъ  намъ,  что  слогъ__Карам- 
зина  „бол'Ье  провозглашательный,  нежели  историческш,  но  мЬ- 
"сТНШГ  "ДШбльно  ясенъ,  плавенъ,  неподобозвученъ,  и  могъ  бы 
назваться  отличнымъ,  еслибы  не  встречалось  въ  немъ  чуже- 
земныхъ  выраженш,  какъ-то:  С1я  великая  часть  Европы  и  Азш, 
или — такъ  жили  Славяне,  словъ  напыщенныхъ,  язвительаыхъ, 
ипостранныхъ,  какъ-то:  хронолог1я,  тронъ,  б1ограф1я,  и  проч., 
и  проч.".  Богъ  знаетъ  отъ  чего  съ  н-Ькотораго  времени  залегла 
на  сердц'Ь  у  издателя  Московскаго  Вгьстшта  Исторгя  Госу- 
дарства Рогсгйскаго.  Мало  того,  что  онъ  гордится  ном'Ьще- 
н1емъ  критики  г.  Арцыбашева,  но  самъ  о  себ-Ь  объявляетъ 
онъ,  что  Исторгя  1осу()арства  Россшскаго  двенадцать  л'Ьтъ 
не  сходитъ  съ  его  письменпаго  стола  и,  задетый  за  живое, 
поясняетъ.  что  трудъ  Карамзина  есть  только  памятникъ 
языка,  что  Карамзин ъ  од'Ьвалъ  Олеговъ  и  Святославовъ  въ 
платья  Ахилловъ  и  Агамемноновъ  Расиновскихъ,  что  взглядъ 
Карамзина  на  Истор1ю,  какъ  науку,  былъ  неверенъ,  апофегмы 
его  суть  общ1я  м-Ьста  и  что  ни  на  одинъ  философск1й  вопросъ 
не  отв'Ьтятъ  изъ  его  Истор1и.  Въ  заключен1е  издатель  Москов- 
скаго Вгьсштша  торжественно  восклицаетъ:  „Предлагаю  ска- 
занное мною  за  тезисы:  кому  угодно  поспорить  со  мною?" 
Видно,  г-нъ  издатель  Московскаго  Втиппика  все  еще  не 
отвыкъ    отъ    школы,    и    думаетъ,    что   онъ  на  студепческихъ 
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диспутахъ.  Съ  нимъ  сущая  умора:  то  онъ  вл-Ьзехъ  на  под- 
мостки Ивана  Великаго,  чтобы  смотреть  на  Исторш  рода 
челов-Ьческаго,  то  ведетъ  истор1ю  д1агональю,  то  разыгры- 
ваетъ  изъ  нее  фугу,  то  готовитъ  рацею,  то  говоритъ  о 
Публичной  петербургской  Библ1отек'Ь,  что  для  Москвичей 'этотъ 
виноградъ  киселъ,  то  узнавши,  что  почта  ходитъ  изъ  Москвы 
въ  Петербургъ  шесть  разъ  въ  неделю,  въ  восторг-Ь  отъ  про- 
св-Ьщенхя  русскаго!  Впрочемъ,  за  издателемъ  Московскаго 
Вгьстника  не  угоняетесь.  Бываютъ  и  у  него  в-Ьсти  не 
впопадъ,  но  что  за  важность!  Онъ  возв-Ьстилъ,  что  М.  Т.  Ка- 
ченовск1й  хочетъ  приняться  за  критичесшй  разборъ  Исторт 
Государства  Россгйскаго,  но  М.  Т.  КаченовскШ,  всегда  дру- 
жески ласкавшш  Московскгй  Вгьстникг,  объявилъ  однакожъ, 
что  „такого  разбора  въ  гр-Ьхъ  не  ставитъ,  но  разбирать 
Исторт  Государства  Россгйскаго  не  станетъ^   ■^^''). 

Долго  обдумывалъ  Погодинъ  свое  письмо  къ  князю  Вязем- 
скому по  поводу  Были,  и  наконецъ  30  ноября  1828  года,  какъ 
записано  у  него  въ  Дневнить,  „иридума.1ъ:  вчерашнее  (т. -е. 
проектъ  письма)  было  очень-очень  мягко"  ^^^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  посл-Ь  продол жительнаго  размышлен1я,  Погодинъ  разра- 
жается сл-Ьдующимъ  письмомъ  къ  князю  Вяземскому:  „Время 
на  пасквили  уже  прошло.  Острымъ  словцемъ  труда  сшибить 
нельзя.  Нын-Ь  хорошо  только  тому,  кто  ум-Ьетъ  написать 
отв'Ьтъ  систематичесюй.  Я  могъ  бы  служить  вамъ  баснею, 
комед1ею,  водевилемъ,  пов^§стью,  эпиграммами,  разсуждешемъ, 
украшеннымъ  стихами  Крылова;  но  1)  Почитаю  это  постыд- 
пымъ  для  литературы.  2)  Не  хочу  доставить  публик-Ь  въ 
чужомъ  пиру  похмелье.  3)  Обязанъ  вамъ  благодарност1ю  за 
радушное  литературное  пособ1е  при  издан1и  Уранги  и  др. 
4)  Уважаю  васъ,  какъ  остроумнаго,  мыслящаго  писателя,  кром-Ь 
т-Ьхъ  только  случаевъ,  когда  вы  садитесь  не  въ  свои  сани. 
По  симъ  причинамъ  я  удерживаю  даже  и  прозаическую  сказку 
(ра^^ум-Ьется  не  къ  вашему  лицу)  о  храм'Ь  и  о  другихъ  пти- 
цахъ,  которыя  прилетали  дивиться  на  пего  и  п-^ли  ему  пе 
сиоимъ  голосомъ  хвалебныя   пЬсни  о  другомъ  зодчемъ,  который 
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страдал ъ  сердцемъ  отъ  такихъ  похвалъ  и  ждалъ  напрасно 
себ-Ь  отчетливаго  сужден1я  и  проч.,  и  проч.".  Отв'Ьтъ  этотъ 
Погодинъ  прочелъ  князю  П.  А.  Вяземскому  на  бал-Ь  у 
Веневитиновыхъ.  „Признаюсь  вамъ,  что  я  несколько  затруд- 
нялся отвечать  на  письмо",  писалъ  князь  Вяземск1й  Пого- 
дину, „которое  им1)ЛЪ  честь  получить  отъ  васъ,  потому  что 
не  ясно  понимаю  ц^ли  онаго.  Но  носл-Ь  размышлен1я  и  судя 
по  собственнымъ  чувствамъ,  вижу  въ  немъ  или  по  крайней 
м-Ьр-Ь  думаю  вид'Ьть  сл'Ьдств1е  уважен1я  искренности,  которая 
побуждаетъ  васъ  частно  и  откровенно  объясниться  со  мною 
въ  предстоящей  гласной  размолвк-Ь  нашей.  Въ  этомъ  пред- 
положен1и  принялся  я  за  перо  и  съ  удовольств1емъ  обнажу 
еще  бол-Ье  мысли  мои  передъ  вами.  Не  знаю,  почему  н-Ько- 
торыя  выражен1я  въ  прим'Ьчан1и  къ  напечатанной  мною  Выли 
кажутся  вамъ  язвительными  уже  не  литературно.  Д^Ьло 
идетъ  о  литературномъ  событ1и,  всЬ  слова  мои  относятся  къ 
литературному  явлен1ю,  которому  Московскгй  Втстникъ  слу- 
жйлъ  сценою.  Я  держался  всл-Ьдъ  за  вами  единства  м-Ьста 
и  единства  интереса  и  не  пускался  ни  въ  даль,  ни  въ  сто- 
рону. Впрочемъ,  если  зам-Ьчанхя  мои  и  показались  вамъ  не 
чисто-литературными,  то  вина  тому  сама  сущность  д-Ьла:  не- 
благопристойная критика  на  Карамзина  и  на  трудъ  его,  един- 
ственный зр-Ьлый  плодъ  русскаго  ума  и  русской  образован- 
ности, уже  не  просто  литературная  неблагопристойность;  но 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  неблагопристойность  нравственная  и  нащо- 
нальная.  Указывая  на  нее,  нельзя,  и  не  должно,  сохранить 
безстраст1е  критики,  разбирающей  исключительно  въ  смысле 
искусства  разборъ  какого-нибудь  стихотворёнхя  или  сказки. 
Такъ,  милостивый  государь,  почитаю  критику  г.  Арцы- 
башева  наглою  неблагопристойностью  и  пом'Ьщен1е  ея  въ 
журнал'Ь  вашемъ  съ  вашей  стороны  предосудительнымъ  не- 
прилич1емъ.  Никакими  софизмами  не  оправдаетесь  вы  отъ 
нарекан1й,  которыя  пали  на  васъ.  Есть  для  чести,  для  пользы 
народной  услов1я,  коихъ  соблюдеп1е  гораздо  важпЬе  соблюде- 
н1я  н'Ькоторыхъ  отд-Ьльныхъ    историческихъ    истинъ,  буде  За- 
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М7ьчашя  г.  Арцыбашева  и  способствовали  бы  къ  сей  ц-Ьди  и 
нел'Ьпость  мпогихъ  изъ  оныхъ  не  кидалась  въ  глаза  и  т^Ьмъ, 
которые  не  посвятили  себя  въ  таинства  историческихъ  изы- 
скан1й.  Одно  изъ  древн'Ьйшихъ  условш  народной  чести  есть 
уважен1е  къ  согражданамъ,  оказавшимъ  безсмертныя  заслуги 
Отечеству.  А  тамъ,  гдЬ  есть,  по  собственному  вашему  сознан1ю, 
выходкп^  лично  относящгяся  иъ  Карамзину,  гд-Ь  н'Ьтъ  хладно- 
кровия, гд-Ь  шонъ  неприличный,  тамъ  н^тъ  и  уважен1я.  По- 
вторяю: вс^  софизмы,  приводимые  вами,  не  оправдаютъ  васъ 
въ  этомъ  отношенш.  Хозяинъ  журнала,  какъ  хозяинъ  дома, 
не  можетъ  быть  правъ,  если  онъ  дозволяетъ  у  себя  крику- 
намъ  ничтожнымъ  поносить  челов-Ька,  достойнаго  уважен1я. 
Т-Ьмъ  бол-Ье  онъ  виноватъ,  если  самъ  приглашаетъ  къ  себ'Ь, 
даетъ  тому  полную  свободу  бранить  и  этою  бранью  угощаетъ 
свою  публику.  Вотъ  вамъ  поступокъ  и  роль  г.  Арцыбашева. 
Какая  могла  быть  самая  безкорыстная  ц-Ьдь  ваша,  помещая 
помянутую  критику?  Показать  недостатки  Истор1и,  писанной 
Карамзинымъ,  разув-Ьрить  въ  ея  достоинстве  читателей  ее 
уважающихъ  и,  сл-Ьдовательно,  однимъ  словомъ  умалить  вл1я- 
н1е  ея  на  сферу  нросвещенхя  нашего,  родить  въ  н'Ькоторыхъ 
нев'Ьждахъ  и  л-Ьнтяяхъ  мысль:  зач-Ьмъ  стану  читать  двенадцать 
томовъ,  которые  уличены  въ  безнрерывныхъ  отступлен1яхъ 
отъ  истины  и  пр.?  Богъ  съ  ними!  —  Такова  ли  должна  быть 
здравая  ц-Ьль  благонам^реннаго  ревнителя  просв'Ьщен1я  отече- 
ственнаго?  Въ  томъ  ли  мы  положен1и,  что  должны  спешить 
отвращать  согражданъ  нашихъ  отъ  суев^рнаго  чтен1я  и  ува- 
жен1я?  Неужели  вамъ  кажется,  что  Росс1я  уже  зачиталась 
Карамзина,  что'  нора  благодарности  должна  миноваться  и 
настать  пора  строгаго  суда?  Неужели  не  знаете  вы,  что  Рос- 
с1я  слишкомъ  мало  читаетъ,  что,  отнявъ  у  вея  Исторш,  писан- 
ную Карамзинымъ,  вы  осуждаете  ее  ничего  не  читать,  потому 
что,  за  исключен1емъ  Истор1и,  н'Ьтъ  у  насъ  р-Ьшительно  ни 
одной  книги;  или  хотите  осудить  Росс1Ю  на  Приступ?,  къ 
повгыти  о  Гусскихъ?  Ради  Бога,  пощадите  Росс1ю!  Она  по- 
гибпет'ь  па   этомъ    Лриступгь.    Не    эти  ли  вышеприведепныя 
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соображеп1я  должны  перев'1]сигь  иъ  ум'1>,  истинно  просвЬщен- 
номъ  и  образованпомъ,  частную,  мЬстную  пользу  отъ  исправ- 
леп1я  н'Ькоторыхъ  частиыхъ,  мЬстныхъ  ошибокъ?  Да  и  кто 
противится  исправлеи1ю  ошибокъ,  только  соблюдайте  уважен1е 
къ  тому,  который  могъ  ошибиться  какъ  челов-Ькъ,  но  при- 
томъ  былъ  челов']Ькъ  велик1й.  Не  поручайте  неучамъ,  хотя  бы 
и  ученымъ,  а  еще  мен'Ье  полуученымъ,  учить  того,  который 
одною  строкою  бол'Ье  благод'Ьтельствовалъ  Росс1и,  ч'Ьмъ  т'Ь  со 
всЬми  своими  Приступами  и  Сводами,  которые  обрушатся  на 
ихъ  голову  и  задавятъ  ихъ  память.  Н'Ьтъ  истиннаго  просв-Ь- 
щен1я  безъ  образованности,  а  критика  г.  Арцыбашева,  хотя 
и  была  бы  по  другимъ  отношен1ямъ  услуга  просв-Ьщенаю,  но 
писанная  перомъ  его  и  напечатанная  въ  журнал-Ь  вашемъ, 
она  поступокъ  противъ  истинной  образованности.  Въ  неза- 
висимости мн'Ьнхй  можетъ  быть  и  возвышенность  ума,  но 
часто  можетъ  быть  и  дикость  необразованности.  Вы  гово- 
рите въ  письм-Ь  своемъ  ко  мн-Ь,  что  не  могли  ожидать  умо- 
заключен1й,  подобныхъ  моимъ  носл-Ь  вашей  откровенной  испо- 
в?ьди.  Во-первыхЪ;,  скажу  вамъ,  что  стихи  мои  были  отданы 
въ  Телеграфъ  до  появлеи1я  21  и  22  книжки  Московскаго 
Бштника;  но  признаюсь  вамъ  также  откровенно,  что  ни 
въ  какомъ  случае  с1я  такъ  называемая  испов'Ьдь,  въ  ко- 
торой не  худо  бы  вамъ  покаяться,  не  могла  бы  перем-Ьнить 
мой  образъ  мыслей.  Сказавъ  вамъ  искренно  мое  суж- 
деи1е  о  критик1>  г.  Арцыбашева  и  о  помЬщенш  опой  въ  ва- 
шемъ журнал'Ь,  позволю  себ'Ь  сказать  мое  мн'Ьн1е  и  о  вашей 
статье.  Въ  ней  п'Ьтъ,  конечно,  неблагопристойности,  подобно 
той,  но  есть  явное  неприлич1е.  Начнемъ  съ  повода,  который 
весьма  неудачно  прибранъ.  Письмо  г.  2  есть  или  неловюй 
журнальный  вымыселъ,  или  письмо  дурака,  на  которое  не 
сл'Ьдовало  бы  отвечать  и  которое  т-Ьмъ  бол']Ье  не  сл-Ьдовало  бы 
печатать.  Ваше  сужден1е  о  Карамзин-Ь  такое,  что  едва  ли 
Карамзинъ  позволилъ  бы  себ'Ь  объявить  оное  о  васъ:  въ  ва- 
шихъ  словахъ  отзываются  ободрительная  доброжелательность, 
покровительство,  всегда  неум-Ьстныя,  когда  ихъ  выказываютъ, 
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но  т'Ьмъ  бол'Ье  непрнличныя,  когда  д-Ьло  идетъ  о  Карамзин'^. 
Извлекая  сущность    изъ    всего  сказаннаго  въ  вашемъ  отв'ЬтЬ, 
выводится  къ  чести  Карамзина,   что   Исторгя  его  двгьнадцатъ 
лтпъ  не  сходить  съ  вашего  письменнпго  стола^  а  къ  осужде- 
шю  его — онъ  не  живописецъ    потому,   что  Олеги  его  и  Свя- 
тославы взяты  изъ  Расиновыхъ  трагед1й,  что  овъ  не  критикъ, 
не  философъ,  и  проч.  Что  же,  повторю,    остается  при  Исто- 
р1и,  кром-Ь  чести  быть  настольною  книгою  вашею?  Соглашаюсь 
съ  вами,    что    новое    покол'Ьн1е  учится  лучше   прежняго,   что 
въ  Московскомъ  университет'Ь  бол'Ье  студентовъ  противъ  преж- 
няго, но  признаюсь  также:    если    преподаваемое  нын-Ь  учен1е 
ведетъ   къ    образу    мыслей,  изложенныхъ    вами,  если  оно  ве- 
детъ    къ    тому,    чтобы    при    весьма  слабыхъ  правахъ  въ  ли- 
тературе; говорить  подобнымъ    дидакторскимъ  тономъ  о  пред- 
ставител-Ь    нашего    просв'Ьщен1я  и  образованности,   то  нельзя 
не    пожал-Ьть    о    худомъ    направлен1и  учен1я  и  не  сознаться, 
что  разсудительность,  смирен1е  и  уважеше  къ  заслугамъ  видно 
не  приведены  подъ  итогъ  преподаваемыхъ  наукъ.  Вашу  статью 
назвалъ  одинъ  изъ  безпристрастныхъ  читателей  оной:  злоупо- 
требленхемъ  склонен1я    личнаго   м-Ьстоименхя   я,— и  это  очень 
м-Ьтко.  Отдавая    полную    справедливость  вашимъ  дарованхямъ, 
нельзя  не  зам-Ьтить^  что  приводимые  на  очную  ставку  съ  Ка- 
рамзинымъ    вашъ    письменный    столъ,    ваше  полное  сужден1е 
объ    Исторги    Карамзина,    ваша    обязанность    сказать  о  ней 
н-Ьсколько  словъ,    все    это  очень  неуместно  и  очень  забавно, 
хотя    и    не  весело    забавно.  Не  стану  входить   въ  подробное 
опровержен1е  мн-Ьшй  вашихъ  ни  зд-Ьсь,  ни  въ  печати.  Неосно- 
вательность,    опрометчивость,    высоком-Ьрная    невоздержность 
оныхъ  кидаются  въ  глаза.  Вы  предваряете    меня,  что    будете 
отвечать  на  мои  выходки:    предваряю    васъ,  что  не  буду  от- 
вечать   на  вашъ  отв-Ьтъ.    Для  печати  я  все  сказалъ,  что  по- 
читалъ  себя  въ  прав-Ь  и  въ  обязанности    сказать;  въ  настоя- 
щемъ,  частномъ,  объяснен1и  моемъ  дополнилъ  я  для  васъ  ска- 
занное мною    прежде    для  печати.  Я  не  могъ   удержать  себя 
отъ    желап1я    подать    по  возможности  свой  голосъ  въ  тяжб'Ь, 
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которую  почитаю   д'Ьломъ  пащовальпымъ.    Публика,    сей  вер- 
ховный присяжный  судъ,   р'Ьшитъ,  кто  изъ  пасъ  правъ:  вы  ли 
и  г.  Арцыбашевъ,   или  я.   Что  же  касается    до  того,    что  вы 
обо  мн4  скажете^  тутъ  въ  глазахъ  моихъ  нацюнальпой  и  ли- 
тературной важности    ее  будетъ    и,  сл-Ьдовательно,    ничто  за 
живое  меня    не  зад'Ьнетъ:    мн'Ьн1емъ  же    Московскаго  Вп,ст- 
ника    въ  литературномъ    отношен1и  позволено    не    дорожить, 
когда  видимъ,  что  въ  немъ  даже  и  по  части  слога  суд1я  Ар- 
цыбашевъ,   а  подсудимый    Карамзинъ,    когда    въ  немъ  эпоха 
Карамзина     названа     меэювуцарствьемъ     литературнымъ^     а 
эпоха  г.  Арцыбашева    и  ему  подобныхъ    признается    вогщре- 
нгемъ  законной  власти.  Этотъ  прим^ръ  въ  силахъ  притупить 
и    самое    раздражительное    самолюб1е    авторское.    Въ    отпо- 
шен1яхъ  частныхъ  и  личныхъ    мн-Ь    самому    очень  жаль,    что 
я  почиталъ  себя   обязаннымъ    р-Ьзко  противоречить  вамъ,    но 
вы  признаетесь,   что  въ  эниграмм-Ь   и  въ  прим-Ьчанхи  къ  эпи- 
грамм'Ь    н'Ьтъ    м-Ьста    потворству    и    ласковымъ    ув-Ьренхямъ. 
Впрочемъ,  повторяю:    я  исполнилъ  то,    что  почиталъ  себя  въ 
прав*  и  обязанности  исполнить.  Вы,  в'Ьроятно,  сл-Ьдовали  тому 
же  правилу:    и  такъ,  мы  оба  правы,    каждый    передъ  собою.  • 
Не  намъ  судить,  кто  изъ  насъ  правде  передъ  другимъ". 

На  предложен1е  Погодина  напечатать  это  письмо  князь  Вя- 
земскш  отв-Ьчалъ:  „Вы  хот-Ьли  дать  мн-Ь  знать,  будете  ли  отве- 
чать въ  Московскомъ  Вгьстникгь  на  мое  зам'Ьчан1е,  напечатан- 
ное въ  Телеграфгь.  Ожидаю  въ  этомъ  случае  вашего  мн'Ьн!», 
чтобы  знать,  напечатаю  ли  и  я  свое  письмо.  Что  касается  до 
напечатан1я  письма  моего  въ  вашемъ  журнале,  почитаю  это 
д-Ьломъ  совершенно  ненриличнымъ  и  потому  решительно  не 
соглашаюсь  на  ваше  предложен1е.  Повторяю  вамъ  то,  что  ска- 
залъ  уже  вамъ  на  словахъ:  если  хотите  прекратить  печатныя 
ваши  прен1я,  то  охотно  прекращаю.  Л  свой  голосъ  подалъ, 
мн-Ьихе  мое  въ  этомъ  д-Ьл^  известно  и  оно  понятно,  следова- 
тельно, мне  дальнейш1я  объяспешя  не  нужны"  ^^').  Но  Пого- 
динъ  этимъ  не  удовольствовался  и  счелъ  за  нужное  напеча- 
тать въ  Московскомъ  Вгьстниюь   „Несколько  объяспительныхъ 
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словъ  отъ  издателя":   „Пом'1щен1е  Замгьчаигй  г.  Арцыбашева 
па  Лсторгю  Тосударсшва   Россгйскаго  составляло  въ  Москв'Ь 
общш  предметъ    разговора    даже    и  не  между    литераторами. 
Журналистъ,    хотя  бы  онъ  и  не  принималъ    личнаго    участ1я 
въ  такомъ  д-Ьл-Ь,    занимающемъ  публику,    долженъ    сказать  о 
пемъ  свое  мн'Ьн1е,    и  я  предлагаю  читателямъ  еще  несколько 
словъ  въ  дополнен1е    къ   сказанному,    Въ  обьявлен1и    о    31о- 
сковскомъ  В^ьстиить   на   1828  годъ  об-Ьщаны    были    публике 
Залтчангя  на  Исторгю  Тосударства  Госсшскаго.  Я  предпола- 
галъ  тогда  пом'Ьщать  свои,  но  посл-Ь,  получивъ  надежду  зани- 
маться Госс1йской  11стор1ей  въ  Академ1и  Наукъ  при  г.  Круг^, 
знаменитомъ  обширною  своею  ученостью  по  сей  части,  я  ре- 
шился удержать  ихъ,  чтобы  посл-Ь  представить  въ  вид-Ь  совер- 
шенн'Ьйшемъ.   Между  т4мъ,  мн-Ь  должно  было  исполнить  свое 
об'Ьщан1е  передъ  публикою,  и  я  обратился  съ  просьбою  къ  г.  Ар- 
цыбашеву,  котораго  многол-Ьтихе    труды  и   св'Ьд'Ьнхя  известны 
всякому  просвещенному    любителю  Русской  Истор1и  изъ  раз- 
пыхъ  статей,  напечатанныхъ  имъ  въ  журналахъ.  Отъ  него  я 
им'Ью  честь  получить  напечатанныя  мною  статьи  въ  №№  19 — 
24,  какъ  начало,  за  которымъ  последу етъ  продолжен1е,  нигд^ 
еще  не  напечатанное.  Тонъ  рецензента  мн-Ь  не  нравился,  но 
я    объяснилъ    себе    это    явлен1е  не    такъ,  какъ    большинство 
въ    нашей    публике.    Р1зсл'Ьдователь,    смотрящ1й    на    исторш 
преимущественно    съ    критической    точки,    почти    не    можетъ 
уже  обращать  равнаго  вниман1я  на  друг1я  ея  свойства,  и  по- 
тому естественно  долженъ  говорить  о  пей  иначе,  нежели,  на- 
прим'Ьръ,  св'Ьтскш  челов^къ,    который    ищетъ    въ  ней  только 
.занимательнаго  чтен1я,    которому  все  равно,  зд-Ьсь  ли  должна 
стоять  запятая  въ  летописи,  или  тамъ,  въ  пятидесятомъ  ли  году 
случилось  происшеств1е    или  въ  пятисотомъ,    1оанпъ  ли   былъ 
главпымъ  актеромъ,  и.'1и  Тоанниюй.  Безд'Ьлица  раздражаетъ  та- 
кого изсл-Ьдователя,  и  такое  раздражен1е  напечатл-Ьвается  даже 
и  противъ  воли — въ  его  зам1^чан^и.  Мало  ли  сколько  посторон- 
нйхъ    обстоятельстпъ    могутъ    им'Ьть  вл1ян1е    на  образъ  писа- 
н1я.  Въ  европейской    литературЬ  множество  тому  найдете  вы 
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прим'Ьровъ:  съ  какимъ  ожесточеп1емъ  сражались  Гейпс  съ  Воль- 
фомъ,  Крейцеръ  съ  Фоссомъ,  Шлегель  съ  Геренолъ,  Шлецеръ 
съ  Гердеромъ,  ])уле  съ  Эверсомъ.  Недавно  еще  вотъ  какъ  Де- 
муленъ  писалъ  къ  знаменитому  Кювье:  „Л  не  принадлежу  ни 
къ  одному  ученому  или  литературному  обществу,  а  вы  члепъ 
вс'Ьхъ  академ1й  въ  м1р'Ь;  я  не  значу  ничего  въ  правительств^з, 
а  вы  въ  немъ  могущественны;  мое  семейство  платитъ  подати 
государству,  а  вы  получаете  отъ  него  многочисленный  и  боль- 
П11Я  жалованья;  я  самъ  тружусь  надъ  своими  сочинен1ями,  а  вы, 
слышно,  приписываете  къ  своимъ  только  предислов1я  и  свое 
имя;  мн-Ь  едва  тридцать  л'Ьтъ,  а  вамъ  вдвое  больше  того; 
какъ  же  случилось,  что  мы  съ  вами  встр-Ьтились  и  столкну- 
лись? Почему  я  долженъ  говорить  съ  вами,  и  что  можетъ 
быть  общаго  между  нами".  Разум']Ьется,  такихъ  сраженш 
одобрить  нельзя,  а  науки  выигрываютъ;  я  хот'Ьлъ  упомя- 
нуть зд'Ьсь  объ  этомъ  только  для  того,  чтобы  показать  чи- 
тателямъ,  сколь  обыкновенны  так1я  явлен1я  и  въ  Европ'Ь. 
По  сему  соображеп1ю  я  думалъ,  что  публика  противное 
ей  въ  За.шьчангяхъ  г.  Арцыбашева  спокойно  подведетъ  хотя 
подъ  категорш,  что  н'Ьтъ  ничего  на  св^Ьт-Ь  совершеннаго;  а 
справедливое  приметъ  съ  благодарностью;  пакопецъ,  что  с1и  За- 
мгьчангя  подадутъ  поводъ  къ  разсужден1ямъ  рго  и  соп^га,  отъ 
которыхъ  наука  необходимо  должна  выиграть,  которыми  хотя 
сколько  нибудь  определится  достоинство  Истор1и  Карамзина, 
въ  продолжен1е  дв'Ьнадцати  л'Ьтъ  неопред^Ьленное,  къ  стыду 
современной  русской  литературы,  несмотря  па  громк1е,  но 
порожн1е  клики  безусловпыхъ  почитателей.  Я  думалъ  такъ, 
но  на  д'Ьл-Ь  вышло  иначе:  большинство  голосовъ  между  чита- 
телями осудило  меня  за  пом'Ьщен1е.  Съ  одной  стороны,  для 
меня  это  было  пр1ятно,  ибо  я  увид'Ьлъ,  что  есть  еще  у  насъ 
и  литературпыя,  ученыя  д-Ьла,  въ  которыхъ  можетъ  прини- 
мать живое,  собирательное  участхе  холодная  публика;  съ 
другой,  напротивъ,  и  я,  въ  отв-Ьт-Ь  моемъ  на  письмо  пред- 
ставителя я'Ькоторыхъ  г-на  2,  старался  показать,  съ  ка- 
кихъ  точекъ  самъ  смотрю    на  Истор'т  Государства  Госс'ш- 
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скаго  и  следовательно,  почему  считаю  за  полезное  пом-Ьщать 
Залтчатя  Арцыбашева  и  другихъ.  Для  меня,  какъ  для  жур- 
налиста, казалось  постыднымъ  стоять  за  угломъ  при  разсуж- 
ден1яхъ  о  такомъ  д-Ьл-Ь,  и  я  хот-Ьлъ  принимать  на  себя 
удары,  направленные  на  Арцыбашева,  кромЬ  одного  отноше- 
н1я,  о  которомъ  объяснялся  предварительно.  Л  очень  чувство- 
валъ,  что  становлюсь  въ  весьма  невыгодное  положен1е  предъ 
недобросовестными  оппонентами,  произнося  несколько  отрывоч- 
ныхъ  мыслей,  какъ  бы  мимоходомъ,  о  важномъ  творен1и;  но 
над'Ьялся,  что  они,  хотя  всл^дствхе  моей  оговорки,  не  пере- 
толкуютъ  ихъ  въ  дурную  сторону.  Кажется,  было  очевидно, 
что  не  осмеливавшись  доселе  произнести  полнаго  сужден1я, 
я  темъ  более  не  произнесъ  бы  однихъ  результатовъ,  если 
бы  не  вынужденъ  былъ  обстоятельствами.  Однакоже  этого 
не  поняли  или  не  хотели  понять.  Теперь  поговоримъ  о  воз- 
ражен1яхъ,  мною  слышанпыхъ  въ  публике.  „Карамзинъ,  по 
его  мненш,  не  критикъ", — говорятъ  мои  порицатели,  „не  фи- 
лософъ,  художникъ  съ  исключен1емъ, — что  же  остается  при 
нашемъ  великомъ  писателе".  Милостивые  государи!  за  недо- 
статкомъ  места  я  отвечаю  вамъ  примерами.  Лив1й  не  только 
не  критикъ,  но  даже  сказочникъ,  часто  не  только  не  фило- 
софъ,  но  даже  безъ  мысли  о  философ1и  исторхи^  безъ  мысли 
о  всякомъ  другомъ  народе,  кроме  своего,  и  между  темъ, 
какъ  художнику,  ему  поклоняется  весь  образованный  м1ръ. 
Следовательно,  кроме  критицизма,  кроме  философ1и,  историкъ 
можетъ  иметь  мног1я  велимя  достоинства.  Великимъ  худож- 
никомъ  безъ  оговорки  не  назвала  еще  европейская  критика 
ни  одного  историка.  Все  они  имеютъ  свои  достоинства  и 
свои  недостатки.  Одинъ  изображаетъ  превосходно  характеры 
лицъ,  у  другого  виденъ  духъ  народа,  у  третьяго  происше- 
СТВ1Я,  четвертый  отличается  расположен1емъ  света  и  тени  и 
проч.  и  проч.  Велик1й  художникъ-историкъ  во  всехъ  отноше- 
П1яхъ  явится  между  людьми,  можетъ  быть,  только  накануне 
светопрс'ставлен1я.  Нужно  ли  пояснять  мне  еще  некоторыя 
места  т>  споемъ  отвЬте?  Апоиегмы  въ  Исторш  Государства 
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Россгйскаго  назвалъ  я  общими  местами,  но  Тацитовск1я  мысли 
ныи-Ь  называютъ  лишними  въ  Истор1и,  какъ  художественномъ 
нроизведен1И,  въ  которомъ  должны  говорить  только  событ1я. 
Прибавимт.,  что  ни  одинъ  историкъ  не  избЬжалъ  отъ  сего 
упрека.  Еще  ставятъ  въ  вину  рецензенту  молодость.  Помилуйте, 
господа,  когда  вы  оставите  въ  поко'Ь  метрическ1я  книги  при 
вашихъ  критикахъ  и  антикритикахъ.  Вспомните,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  хотя  то,  что,  по  правиламъ  педагогики,  въ  д'Ьтяхъ  ста- 
раются нын-Ь  развивать  свой  собственный  образъ  сужден1я,  д1>- 
тей  отучаютъ  отъ  попугайства.  Не  излагаютъ  ли  ученики  пуб- 
лично на  экзаменахъ  свои  мысли  не  только  объ  одномъ  какомъ- 
нибудь  великомъ  писател'Ь,  но  о  ц-Ьлыхъ  литературахъ,  в'Ь- 
кахъ,  народахъ,  если  только,  разумеется,  они  занимались  сими 
предметами?  Поправьте,  осудите  мн'Ьн1е  рецензента,  но  осно- 
вательными доказательствами,  а  не  черезнолосными  противо- 
р-Ьчхями,  не  общими  м'Ьстами,  и  онъ  съ  благодарностью  вы- 
слушаетъ  приговоръ  себ^,  хотя  бы  и  въ  самыхъ  язвительныхъ 
выражен1яхъ,  и  отъ  старика,  и  отъ  мужа,  и  отъ  юноши,  и 
отъ  младенца.  Письмо  мое  назвалъ  н-Ькто  *)  „злоупотребле- 
н1емъ  склонен1я  м-Ьстоимешя  я".  Признаюсь,  я  не  хочу  при- 
числяться къ  категор1и  не  я,  но,  впрочемъ,  готовъ  говорить  о 
себе  даже  въ  такихъ  выражен1яхъ,  въ  какихъ  подписывались 
наши  челобитчики  во  время  оно,  еслибы  не  почиталъ  всЬ 
сш  формы  слйшкомъ  маловажными,  не  заслуживающими  боль- 
шого вниман1я;  лучше  бы  оставить  въ  поко^  первыя,  вторыя 
и  третьи  лица,  и  разсуждать  о  д-Ьл-Ь.  „Пом^щенхемъ  Замгьча- 
нгй  —  говорятъ  иные  вообще  —  ослабляется  вл1ян1е  Истории 
Карамзина  на  Росс1ю,  уменьшается  желан1е  читать  ее  въ 
л'Ьнивцахъ,  которые  ищутъ  только  предлога  къ  бездействен- 
ности" и  проч.  *'"").  Г)Огъ  съ  ними,  съ  сими  л'Ьнивцами!  См'Ьло 
сказать  можно  съ  поэтомъ:  „не  оживитъ  ихъ  лиры  гласъ". 
Неужели  наука,  неужели  Карамзинъ  потеряютъ  что-нибудь, 
если    какой-нибудь    нев'Ьжа    перестанетъ    читать    его    оттого, 


*>  См.  выше,  н'ь  письмФ.  кнл;ш  П.  А.  Вяземскаго. 
^*)  Князь  Ц.  Л.  Вяземсшй.  См.  выше. 
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что  въ  журнал'Ь  иоявятся  зам'1>чан1и  на  Исторгю  Государ- 
ства Госсгйскаго.  И  неужели  для  такого  отчаяннаго  не- 
в'Ьжи  должно  терять  изъ  виду  и  новое  покол'Ьн1е,  и  другихъ 
благонадежныхъ  читателей,  которые  хотятъ  чтить  достоинство 
достойыымъ  образомъ,  умно,  а  не  съ  голосу!  О,  Карамзинъ! 
какъ  мало  уважаютъ,  какъ  мало  понимаютъ  тебя  эти  люди, 
принимающ1е  на  себя  титло  твоихъ  защитниковъ,  въ  которыхъ 
ты,  богатый  своими  заслугами  отечеству,  не  им-Ьешь  никакой 
нужды.  Наконецъ,  друг1е  пом'Ьщен1е  Замчьчангй  въ  отноше- 
п1и  ко  мн'Ь  нриписываютъ  какой-то  особливой  ц-бли,  почи- 
таютъ  с1е  сл'Ьдств1емъ  заговора.  Н'Ьтъ,  милостивые  государи, 
мною  руководствовала  одна  любовь  къ  истин-Ь,  которую  могу 
доказать,  какъ  говорится  у  насъ  теперь,  по-варварски,  фак- 
тами: такъ,  переходя  теперь  подъ  близкое  непосредственное 
начальство  г.  Круга,  я  никакъ  не  усомнился  напечатать  и 
оскорбительное  зам'Ьчан1е  г.  Арцыбашева  на  одну  его  до- 
гадку; такт,  въ  разсужден1и  своемъ  О  11ро?(схожденги  Руси 
для  получен1я  степени  магистра  словесныхъ  наукъ  въ  Мо- 
сковскомъ  университет'1},  я  именно  опровергалъ  мн-Ьн^е,  при- 
нятое т'Ьмъ  профессоромъ,  который  мн-Ь  задавалъ  разсужде- 
н1е:  такъ,  недавно  самому  г.  Эверсу  посвятилъ  я  разборъ,  во- 
все неблагопр1ятный  сочииен1ю,  въ  защиту  его  мн'Ьнхя  напи- 
санному. Я  ув1>реиъ,  что  могу  ошибаться  и  говорить  неспра- 
ведливое, по  недостатку  ли  то  св-Ьд'Ьнш  или  по  другой  по- 
добной причин-Ь,  могу  современемъ  перем-Ьнить  мн'Ьн1е,  но 
никогда  не  напечатаю  ничего  противъ  внутренняго  уб'Ьжден1я. 
Какой-то  министръ  бился  объ  закладъ  съ  однимъ  француз- 
скимъ  королемъ,  что  въ  двухъ  строкахъ  любого  правед- 
ника найдетъ  предлогъ,  за  что  бы  можно  было  повЬсить  его. 
Съ  подобною  р'Ьгпительностью,  чего,  разум-Ьется,  ни  найдутъ 
въ  моемъ  отв1>т'Ь,  и  прежпемъ  и  пынЬшнемъ,  но  Нопп!  8011 
(1и1  та!  у   репзе"    "^^). 

Неправую  сторону  Погодина,  къ  сожал'Ьн1ю,  сталъ  под- 
держи1!ать  II.  М.  Строевъ,  который  пъ  это  время  уже  со- 
бирало!   въ    свое    знаменитое    археографическое    иутешеств1е 
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но  Росс1и,  результатомъ  чего,  какъ  извЬстпо,  было  учреж- 
ден1е  Археографической  Коммисс1и,  принесшей  неоц'Ьнен- 
ную  пользу  наук'Ь  и  прославившей  царствован1е  Импера- 
тора Николая  1-го.  Зад'Ьтый  неизв-Ьстно  почему  сатирой  князя 
Вяземскаго,  П.  М.  Строевъ  написалъ  Погодину  письмо  для 
пом'Ьщеи1я  въ  Московскомъ  Вгьстттгь.  Письмо  это  даже  са- 
мому Михаилу  Петровичу  показалось  очень  рЬзкимъ;  онъ 
предварительно  читалъ  его  съ  исключеп1ями  княгин"!!  '.^.  А. 
Волконской  и  „просилъ  Строева  смягчить  нЬкоторыя  м'Ьста 
въ  его  письм^Ь";  но  тотъ  на  это  не  соглашался  и  обвинялъ 
Погодина  „въ  трусости"  ^*'''^).  Какъ  бы  то  ни  было,  Пого- 
динъ  устунилъ  и  письмо  напечаталъ  въ  Московскомъ  Втьст- 
иикгь.  „Если  ученый  изсл-Ьдователь " ,  читаемъ,  между  нрочим'ь. 
въ  письм']^  Строева,  „двадцать  пять  л-Ьтъ  посвятивний  на  тя- 
желый трудъ  критическаго  свода  л'Ьтописей,  каковъ  г.  Арцы- 
башевъ,  —  сова\  есть  трудолюбивый  профессоръ,  въ  двадцать 
л-Ьтъ  своей  службы  развернувшш  не  одинъ  археологичесшй 
талантъ,  каковъ  г.  КаченовскШ, — так?ке  сова\  и  журналистъ, 
руководимый  любовью  къ  истин-Ь  и  непричастный  уд-Ьламъ 
партш,  какимъ  почитаю  васъ,  не  болЬе  совы — и  все  отъ  н-Ь- 
сколькихъ  зам^Ьчан1й,  пом'Ьщенныхъ  въ  Московскомъ  Вгьст- 
никть  на  Исторгю  Государства  Россгйскаю, — такъ  какому  раз- 
ряду птицъ  причислить  меня,  который  съ  юношескихъ  лЬтъ 
критиковалъ  ее  предъ  самимъ  творцемъ  въ  его  кабинет-Ь? 

Не  устрашайтесь,  г.  журналистъ,  тернш  на  пути  вашемъ 
къ  истине!  Продолжайте  любить  ее,  какъ  любилъ  велиюп 
мужъ  *),  котораго  т-Ьнь,  безъ  сомн'Ьн1я,  помогаетъ  мн'Ь  вь 
знакъ  одобрен1я.  Пом-Ьстите  въ  своемъ  издаи1и  всЬ  зам-Ьчан!» 
г,  Арцыбашева;  уб'Ьдите  г.  Каченовскаго  напечатать  свои  и 
не  отриньте  моихъ,  когда  изъ  Мезени,  Соловковъ,  Чердыни 
или  Кунгура  я  удосужусь  ихъ  къ  вамъ  доставить"  "^^).  Само- 
довольный Арцыбашевъ  снокойпымъ  окомъ  взиралъ  на  с1ю 
поднявшуюся  ради  его  Налиьчанш  бурю,  о  чемъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  сл'Ьдующее  его  письмо  къ  Погодину:    „Вы   нишете,   что 


*)  Карамзивь. 
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на  насъ  воздвиглось  литературное  гоненге.  Л  уже  читалъ 
это  отчасти  и  насмеялся  до- сыта...  Пасквили,  эпиграммы,  анти- 
критйки  безъ  доказательствъ  суть  пастоящ1й  вздоръ: 

Достойной  похвалы  пев'Ьжды  пе  умалятъ, 
А  то  не  похвала,  когда  иевЬжды  хвалятъ. 

Мн-Ь  сказывали,  что  какой-то  князь  Вяземск1й  въ  Мо- 
сковскомъ  Телеграфа  ц-Ьинтъ  и  меня;  но  я  уже  далъ  знать, 
что  кром'Ь  ученаго  опровержен1я  ни  на  какое  отв-Ьчать  не 
стану,  ибо  не  имЬю  времени  заниматься  пустяками.  Презрите 
и  вы  пустослововъ  щтхожанъ;  скажите  имъ: 

Кумиръ,  поставленный  въ  позоръ, 
Несмысленпую  чернь  прельи1,аетъ: 
Но  коль  художниковъ  въ  немъ  взоръ 
Прлмихъ  красотъ  не  обрЪтаетъ, 
Се  образъ  ложныя  молвы, 
Се  глыба  п^язи  позлащенноЗ. 

Ученыя  доказательства  не  могутъ  быть  опровергнуты  иначе, 
какъ  таковыми  важнейшими:  битвы  журнал ьныя  возбуждаютъ 
только  см^Ьхъ  читателей.  Зд'Ьсь  ужасть  какъ  изд'Ьваются  надъ 
прен1ями  Стверной  Пчелы  и  Славянина^  иные  говорятъ:  красна 
брань  дракою,  а  друг1е  уподобляютъ  ихъ  стариннымъ  дво- 
рянскимъ  гаутамъ,  которые  таскаются  за  волосы  и  т'Ьмъ  ве- 
селятъ  господъ  своихъ,  разум-Ьется,  не  очень  умныхъ.  Надо 
васъ  предупредить,  что^^А^__А.  ^Тисаревъ  *)  мой  старинный 
пр1ятель;  въ  1805  году,  когда  мы  жили  въ  ПетербургЬ  съ 
Д.  И.  Языковымъ,  то  вид'Ьлся  я  съ  Александромъ  Александро- 
вичемъ,  тогдашнимъ  н1табсъ-капитаиомъ  Семеновскаго  полка, 
ежедневно.  Стану  въ  Замгьчатяхъ  на  Лсторгю  Карамзина 
действовать  мягче,  но  не  слабее"  ""^).  Хорошо  Арцыбашеву 
было  самодовольство вать  въ  Цивильск-Ь  и  изливать  свою  злобу 
па  Карамзина,  по  Погодину,  какъ  увидимъ,  пришлось  горько 
поплатиться,  и  притомъ  совершенно  справедливо,  за  Арцыба- 
шева. 

Въ    то    самое    время,    когда   Погодипъ    ломалъ    копья  за 

*)  иопечпгель  Московскаго  учебнаго  округа. 
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сего  почтеннаго  „регистратора"  Русской  Истор1и,  на  Нико- 
линъ  день  1828  г.  прх'Ьхалъ  въ  Москву  Пушкинъ.  „Вотъ", 
думаетъ  Погодинъ,  „вашумятъ  ему  въ  уши  ВяземскШ  и  пр." 
Но  не  въ  характере  князя  II.  А.  Вяземскаго  было  шум-ЬтБ 
кому-либо  „въ  уши".  Да  неужели,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Пого- 
динъ могъ  предполагать,  чтобы  Пушкинъ  могъ  предпочесть 
Арцыбашева  Карамзину.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  Погодинъ  начинаетъ 
осаждать  дверь  Пушкина,  о  чемъ  читаемъ  въ  его  Дневники: 
„Къ  Пушкину.  Гораздо  хладнокровн'Ье  Вяземскаго  и  смо- 
тритъ  на  д'Ьло  ясн-Ье,  хотя  и  охуждаетъ  помЬш.ен1е.  Го- 
ворилъ  о  Карамзине:  „Л-Ьтописатель  XIX  стол-Ьтхя.  Я  вижу 
въ  немъ  тоже  простодуш1е,  искренность,  честность — онъ  в-Ьдь 
не  нехристь,  и  здравый  умъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  я  знаю  это 
о  двухъ  посл-Ьднихъ  томахъ".  При  этомъ  Пушкинъ  д'Ьлаетъ 
весьма  любопытное  зам-Ьчанхе  о  значен1и  чиновъ  въ  Росс1и. 
„Можемъ  ли  мы  —  говорилъ  онъ  Погодину  —  познакомиться 
съ  нын-Ьшнею  Росс1ею,  наприм'Ьръ,  не  растолковавши,  что 
такое  д-Ьйствительный  тайный  сов'Ьтникъ  и  коллежск1й  реги- 
страторъ".  Забывши  на  время  Арцыбашева,  Погодинъ  чи- 
таетъ  у  Пушкина  свою  пов-Ьсть  Немочь.  „Хвалитъ  очень — 
съ  радостью  зам'Ьчаетъ  Погодинъ  —  много  драматическаго. 
Пушкинъ  прочелъ  мн-Ь  стихи  о  Пользгь.  Превосходные.  По- 
томъ  Мазепу,  который  не  произвелъ  большого  д^йствхя,  хотя 
много  хорошаго.  Негощац1и  съ  Вяземскимъ  и  Пушкинымъ. 
Къ  Пушкину.  Написалъ  Чернь.  Отдалъ  Мазепу  переписать 
для  Государя.  Слуша.1ъ  его  восклицан1я  за  буйными  разска- 
зами  Голохвостова.  Что  за  чудакъ!  Къ  Пушкину.  Богъ  всЬмъ 
далъ  ор-Ьхи,  а  ему  ядра.  Слушалъ  его  сужденхя  о  Батюш- 
ков-Ь"  "^^).  Въ  это  же  время  Пушкинъ  заинтересовываетъ 
Погоди Е!а  Чаадаевымъ,  который  посл-Ь  своей  отставки,  въ 
феврал-Ь  1821  года,  по'Ьхалъ  въ  чуж1е  края,  гдЬ  предавался 
изучен1ю  произведен1й  искусства  древняго  м1ра  и  средпихъ 
в-Ьковъ.  Во  время  коронац1и  императора  Николая  1-го  Чаа- 
даевъ  вернулся  въ  Росс1ю  и  навсегда  поселился  въ  МосквЬ, 
ставъ   „однимъ  изъ  замЬчательныхъ  людей"   первопрестольной 
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столицы  "''^).  По  поводу  одного  пзъ  своихъ  иосЬщенш  Пуш- 
кина Погодинъ  заноситъ  въ  свой  Дневникъ:  „Мысль  завести 
переписку  съ  Чаадаевымъ,  о  знакомств'^  котораго  съ  Шел- 
лингомъ  разсказывалъ  Пушкинъ"   "^^). 

Сд^Ьлавъ  это  невольное  отступлензе,  вернемся  къ  Арцы- 
башеву,  котораго  судьба,  какъ  мы  уже  заметили,  избрала 
своимъ  оруд1емъ  того,  чтобы  Погодинъ,  „рожден1емъ,  вос- 
питан1емъ,  жительствомъ,  службою,  направленхемъ  мыслей, 
уб'Ьжден1ями,  чувствомъ,  самымъ  своеобразнымъ  характеромъ 
д-Ьятельности " ,  принадлежалъ  до  конца  жизни  своей  Москв-Ь. 
„Погодинъ  —  писалъ  П.  В.  Кир'Ьевсшй  Соболевскому  —  те- 
перь весьма  несчастливъ.  Чортъ  дернулъ  его  напечатать  кри- 
тику Арцыбашева  на  Карамзина  въ  своемъ  журнал-Ь,  и  это 
сд'Ьлало  ему  заклятыхъ  враговъ  изъ  всЬхъ  друзей  Карамзина. 
Дмитр1евъ,  Блудовъ  и  пр.,  и  пр.  подали  прим'Ьръ,  а  вся 
остальная  брат1я  за  ними.  Бъ  м^ст-Ь  ему  отказано,  знакомства 
съ  нимъ  разорваны,  его  бранятъ,  д-Ьлаютъ  ему  всякаго  рода 
непр1ятности,  а  онъ  ни  т'Ьломъ,  ни  душой  не  виноватъ,  по- 
тому что  самъ  несогласенъ  съ  Арцыбашевымъ;  а  зач1^мъ 
напечаталъ?  Самъ  чортъ  не  разберетъ"  ■'^^).  Самъ  же  Пого- 
динъ объяснялъ  впос.1'Ьдств1н  этотъ  печальный  эпизодъ  своей 
жизни  такимъ  образомъ:  „Держась  правила  о  свобод'Ь  мн'Ьшй 
въ  журнале,  я  продолжалъ  пом']^щать  въ  Московскомъ  Впст- 
ник1ь  Зам^чанхя  Арцыбашева  на  Исторгю  Карамзина.  Друзья 
покойнаго  Карамзина,  ревнители  его  славы  и  некоторые  без- 
условные почитатели,  считали  пе  только  сочинен1е,  но  и  по- 
мЬщен1е  ихъ  литературнымъ  преступлен1емъ,  —  особенно  въ 
то  время,  когда  не  остылъ  еще  его  прахъ,  Въ  н-Ькоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  они  были  правы;  всего  больн'Ье  для  меня  было  то^ 
что  въ  числ'Ь  ихъ  были  большею  частью  люди,  которыхъ  я 
искренно  уважалъ  и  которимъ  былъ  обязанъ.  И.  И.  Дми- 
тр1евъ,  ласкавш1й  меня  прежде  много,  началъ  отзываться  обо 
мн-Ь  такъ,  что  я  почелъ  за  лучшее  даже  и  не  показываться 
ему  па  глаза;  В.  А.  Жуковск1й  сталъ  холодн'Ье;  князь  П.  А. 
]^яземс1ий,   принимавп11й  лсивое  участ1е  въ  первомъ  моемъ  лите- 
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ратурномъ  издап1и  Уранги  (1826  г.),  доставивш1й  мн-Ь  зна- 
комство и  стихотворе1Пя  Пушкина,  110могш1й  посредствомъ 
графа  Д.  Н.  Блудова  издать  славянскую  грамматику  Добров- 
скаго,  —  иаписалъ  стихотворен1е  съ  особымъ  зам^Ьчанхемъ,  ко- 
торое я  должеяъ  былъ  принять  отчасти  па  свой  счетъ  и  на- 
чать переписку.  Наконецъ,  избранный  тогда  же  единогласно 
по  представлен1ю  Круга  за  разсужден1е  О  происхожденги  Руси 
въ  адъюнкты  Академ1и  Наукъ,  я  былъ,  всл'Ьдствхе  этого  про- 
исшеств1я,  пе  допущенъ  до  этого  сослов1я,  и  лишился  воз- 
можности заняться  нормапскими  древностями  подъ  руковод- 
ствомъ  знаменитаю  академика.  Одинъ  Пушкинъ  сохранилъ 
ко  мн-Ь  прежнее  расположен1е  и  ободрялъ  меня,  говоря:  все 
перемелется  мука  будетъ"  ■^^^).  Впосл'Ьдств1и  самъ  Погодинъ 
сознавался,  что  князь  П.  А.  Бяземск1й  „былъ  совершенно 
правъ,  осуждая  мои  софизмы,  которые  представлялись  мн-Ь 
непреложными  истинами, — софизмы  о  необходимости  напеча- 
тать Замгьчашя  Арцыбашева". 

Въ  это  самое  время,  изъ  отдаленной  Еривани,  универси- 
тетскШ  товарищъ  Погодина  Гусевъ,  ничего  не  зная  о  про- 
исходящемъ  въ  Москв-Ь,  писалъ  ему  (отъ  10  декабря  1828  г.): 
„Радуюсь  будущей  вашей  слав-Ь  и  желаю  отъ  всей  души, 
чтобъ  БЫ  были  достойнымъ  посл'Ьдователемъ  знаменитаго  на- 
шего исторюграфа,  продолжая  безсмертное  творен1е  его".  Въ 
другомъ  письм-Ь  того  же  Гусева  (отъ  17  декабря)  читаемъ: 
„Желаю  вамъ  отъ  души  писать  и  продолжать,  если  возможно, 
Истпргю  Карамзина,  а  пе  заниматься  только  сухими  древно- 
стями историческими  и  разыскашями  о  Словянскихъ  пародахъ, 
до  потопа  яко-бы  жившихъ.  Что  Каченовскш?  Спитъ  па  жур- 
нальныхъ,  давно  уже  завялыхъ  лаврахъ  своихъ  и,  кажется, 
р-Ьшительно  не  пойдетъ  дал-Ье.  Ув-Ьдомьте  гд-Ь  и  что  д-Ьлаетъ 
И.  И.  Давыдовъ?  Жалко,  если  челов-Ьку  съ  такими  талантами 
и  позиан1ями  преградили  путь  къ  занят1ю  науками.  Что  мол- 
чйтъ  вашъ  Вяземск1й?  Не  будетъ  ли  онъ  сотруднпкомъ  въ 
Гп.шпшь?  Или  пе  приготовляетъ  ли  чего-либо  важнаго  д.тя 
пашей  литературы? " 
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Посмотримъ  теперь,  какъ  отнеслись  къ  критик-Ь  Арцыба- 
шева  петербургск1е  друзья  Погодина. 

„Ты  спрашиваешь",  писалъ  къ  нему  В.  П.  Титовъ  (отъ 
8  января  1829  года),  „о  д'Ьйств1и  твоихъ  выходокъ  на  Ка- 
рамзина въ  Петербурге.  Отв-Ьчаю:  одни  ихъ  называютъ  лож- 
ными и  дерзкими,  друг1е  справедливыми,  но  опрометчивыми, 
всЬ — полными  безвкус1я.  Прощай,  кланяйся  лично  Пушкину, 
письменно  рыцарю  фортуны  Шевыреву;  И.  И.  Дмитр1еву 
скажи  мое  почтен1е", 

Къ  числу  друзей  Погодина,  переселившихся  въ  Петербургъ, 
сл^дуетъ  присоединить  и  Николая  Ивановича  Любимова 
(т  1875).  Въ  1828  году  онъ  остави.1ъ  Москву  и  нача.тъ  свою 
службу  въ  Аз1атскомъ  Департамент'!,  въ  которомъ  и  оста- 
вался во  все  время  управлен1я  Министерствомъ  Иностранныхъ 
Д-Ьлъ  графа  Несельроде.  Но  служба  не  д-Ьлала  его  равно - 
душнымъ  къ  литературнымъ  интересамъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ 
его  переписка  съ  Погодинымъ.  „За  Арцыбашева",  писалъ 
онъ  своему  другу  (отъ  8  января  1829),  „васъ  ругаютъ  даже 
и  знакомые  ваши.  Впрочемъ,  н-Ьтъ  худа  безъ  добра:  можетъ 
быть,  все  это  ускоритъ  появлен1е  лучшаго;  можетъ  быть,  вы... 
Дай-то  Богъ!  Тогда  поблагодарили  бы  Арцыбашева.  Посл'Ьд- 
шя  ваши  возражен1я  чудны  именно  потому,  что  отъ  души 
писаны  и  преисполнены  благороднаго  негодован1я.  Они  на- 
чинаютъ  производить  хорошее  дМствхе.  Письмо  Строева  остро. 
Право  пом'Ьщен1я  зам'Ьчан1п  Арцыбашева  по  различнымъ  от- 
ношен1ямъ  есть  счастливая  эпоха  въ  истор1и  нашего  оте- 
чества". 

Не  такъ  отнесся  къ  выходкамъ  противъ  Карамзина  одинъ 
изъ  лучшихъ  друзей  Погодина,  умный,  добрый  князь  В.  0. 
ОдоевскШ.  Единомышленно  съ  княземъ  П.  А.  Вяземскимъ, 
онъ  сильно,  но  благодушно  возста.1ъ  противъ  Погодина  и 
письмо  его  производитъ  отрадное  впечатл'Ьн1е  какъ  энергиче- 
ск1й  отпоръ  противъ  посягателей  на  нашу  народную  славу. 
„Вы  любите  истину",  писалъ  онъ  Погодину  (отъ  12  ян- 
варя   1829  года),    „и  потому    не  разсердитесь,  если  я  скажу 
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вамъ,  что  посл^дн1я  книжки  Мосховскаго  Вгьстника  произ- 
вели пренепр1ятное  впечатл'Ь111е  на  людей  всЬхъ  парпй.  По- 
хвалы Арцыбашеву  и  брань  на  Карамзина  всЬмъ  показались 
явлеи1емъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  страннымъ.  Я  самъ,  какъ  вы 
знаете,  совсЬмъ  не  карамзинистъ,  но  и  меня  возмутило  сочи- 
нен1е,  въ  которомъ  великаго  писателя  тормошатъ  какъ  школь-' 
ника.  Я  ае  говорю  о  тоыъ  справедливы  или  несправедливы 
мн'Ьн1я  г.  Лрцыбашева;  дЬло  въ  томъ,  что  такимъ  тономъ 
не  говорятъ  о  единственномъ  нашемъ  историк'Ь.  Ваши  объ- 
яснен1я  ничего  не  помогаютъ;  никто  не  сомн-Ьвается  въ  вашей 
благонамеренной  ц-Ьли,  но  вы  бы  также  ее  достигли,  еслибъ 
выбрали  изъ  критики  Арцыбашева  лучшее,  откинувши  все 
неприличное.  Вы  знаете,  что  я  далекъ  отъ  т'Ьхъ  безуслов- 
ныхъ  почитателей,  которые  не  хотятъ  в-Ьрить  ошибкамъ  вели- 
каго писателя,  но  мною  руководствуетъ  одно  чувство,  кото- 
рое ув-Ьряетъ  меня,  что  писатель,  хотя  мало  возвысивш]йся 
надъ  посредственностью,  есть  предметъ  уважен1я.  Это  чувство 
заставило  меня  негодовать  на  критику  Арцыбашева.  II  какое 
время  вы  для  нея  выбрали?  Когда  правительство  всЬми  силами 
старается  помогать  нашимъ  усп^хамъ  въ  литературЬ  и  въ 
наукахъ  вообще!  Такъ-то  мы  отв'Ьчаемъ  его  благороднымъ 
усил1ямъ?  См^хъ  и  негодован1е  —  вотъ  впечатл'Ьн1е,  которое 
производятъ  наши  писатели  на  публику  и  безъ  того  нерас- 
положенную къ  просв'Ьщен1ю.  Такъ,  любезнМш1й  Михаилъ 
Петровичъ,  издавая  журналъ,  т. -е.  единственныя  книги,  чи- 
таемыя  въ  Росс1и,  мало  обращать  вниман1е  на  разр^Ьшен1е 
частныхъ  ученыхъ  вопросовъ;  решительно  могу  сказать,  по- 
знакомившись бол-Ье  со  св-Ьтомъ,  что  эти  вопросы  никого  не 
интересуютъ,  кром'Ь  десятка,  можетъ  быть,  во  всей  Росс1и,  и 
печатать  о  нихъ  что  нибудь,  истинная  роскошь,  или,  лучше, 
мотовство,  а  особливо  въ  журнал-Ь;  загляните  въ  любой  эк- 
земпляръ  и  вы  увидите,  что  изв'Ьст1я  о  Чуди  и  Черемисахъ 
и  другихъ  подобныхъ  вопросахъ  —  даже  не  разр'Ьзаны.  Оно 
и  естественно.  Спросите  у  Соболевскаго,  можно  ли  челов'Ька 
съ  тощимъ  желудкомъ    потчивать    какимъ  нибудь  воздушнымъ 
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пирожнымъ.  Всяк1п  журналъ  въ  Росс1и,  по  моему  мп'Ьн1ю, 
должевъ  им'Ьть  одну  ц-Ьль — возбудить  охоту  къ  чтенш.  Зна- 
комство съ  д'Ьломъ,  доставленное  мн'Ь  службою,  уверило  меня, 
что  наше  просв1>1цеп1е  находится  на  степени  нашихъ  прад'Ь- 
довъ,  которымъ  насильно  надобно  было  брить  бороды,  что 
всякое  д'Ьйств1е  на  просв'Ьщен1е  въ  Росс1и  можетъ  только  и 
единственно  сходить  сверху  отъ  правительства,  что  одно  его 
покровительство  согр-Ьваетъ  кое  гд'Ь  явившуюся  любовь  къ 
просв'Ьщен1ю.  Отнимите  это  солнце  и  завянутъ  парниковые 
цв-Ьты  нашей  словесности.  Нигд-Ь  на  всемъ  пространств1^ 
импер1и  н-Ьтъ  самопроизвольнаго  стремлетя  къ  просв'Ьще-  \ 
шю.  Что  сд-Ьлаетъ  правительство,  —  то  и  есть.  Но  прави- 
тельство можетъ  основать  школы,  выписать  учителей,  по- 
кровительствовать ученымъ,  —  но  возбудить  охоту  къ  уче- 
нш,  ирхобр-Ьсть  литературе  привязанность  и  уваженхе  пу- 
блики —  д-Ьло  писателей.  Что  же  д-Ьлаютъ  наши  писатели? 
Сообразите  эти  общ1я  мысли  съ  пом'Ьш,ен1емъ  въ  журнал-Ь 
критики  Арцыбашева  на  Карамзина.  Оставя  и  талантъ  его 
и  всЬ  друг1я  отношен1я,  должно  зам-Ьтить,  что  Карамзинъ 
былъ  счастливецъ,  ум'Ьвш1й  заинтересовать  нашу  публику, 
сд'Ьлаться  писателемъ  народнымъ.  Правительство  ц'Ьнило  его, 
награждало  его  какъ  р-Ьдко  награждаетъ  людей  на  другомъ 
поприщ-Ь.  Не  живя  въ  св-Ьт'Ь,  трудно  вообразить  себ^  какое 
благотворное  вл1яше  производятъ  награды  на  мн-Ьихе  публики. 
Посл-Ьдняя  необыкновенная  награда  пын^ганяго  Государя  Ка- 
рамзину была  не  только  данью  уважен1я,  но  вм^ст-Ь  и  высо- 
кимъ  политическимъ  д'Ьломъ.  Вообразите  минуту,  въ  которую 
она  явилась,  радость  пенавистниковъ  просв'Ьщен1и,  что  нашли 
скамейку,  на  которую  имъ  ловко  было  опираться,  уныше  лю- 
дей истинно  просв-Ьщенных! — и  вы  согласитесь  со  мною.  Эта 
награда  зажала  уста  гасильникамъ,  они  не  произносятъ  бо- 
л'Ье  имени  литератора  съ  насм-Ьшкою,  просв'Ьщен1е  перестало 
быть  словомъ  однозначительнымъ  съ  престунлеп1емъ.  Отецъ 
не  вскрикиваетъ  бол'Ье  отъ  ужаса,  когда  сынъ  его  говоритъ 
ему,  что  хочетъ  заниматься  литературою.   Косвенное  д'Ьйств1е 
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сей  награды  было  то,  что  русская  литература  вошла  въ  моду 
въ  лучшихъ  обществахъ,  за  коимъ  обыкновенно  тянутся  про- 
Ч1Я.  Это  косвенное  вл1ян1е  д'Ьйств1й  правительства  весьма 
важно.  Зам'Ьчу  зд'Ьсь  мимоходомъ  вамъ,  какъ  журналисту,  что 
съ  этой  точки  зр-Ьптя  не  худо  бы  посмотрЬть  па  д'Ьйств1е, 
произведенное  покойною  Императрицею.  Д'Ьло  журналиста 
воспитать  д'Ьйств1е,  произведенное  Карамзинымъ  на  читателей. 
Этой  ли  ц'Ьли  достигаетъ  критика  Арцыбашева?  Н'Ьтъ,  а 
только  доказать,  что  Карамзинъ  не  имЬлъ  пи  способностей, 
ни  познан1й,  что,  однимъ  словомъ,  уважен1е,  которымъ  онъ  поль- 
зовался, было  не  иное  что,  какъ  заблужден1е.  Еслибы  критика, 
вместо  всеобщаго  см'Ьха  и  негодован1я,  произвела  д-Ьйствхе  ею 
предполагаемое,  сд-Ьлала  бы  она  нашу  публику  бережлив-Ье 
на  вниман1е  и  безъ  того  съ  расчетомъ  выдаваемое?  Скажу 
бол'Ье:  не  расхолодила  ли  бы  она  и  въ  самомъ  правительств^^ 
благородную  страсть  къ  ободренш  литераторовъ?  Да  и  те- 
перь не  косвенное  ли  то  порицаше  наградъ,  данныхъ  Карам- 
зину? Р1  гд-Ь  же  печатается  эта  критика?  Въ  журнал-Ь,  въ  ко- 
торомъ  участвуютъ  люди  новаго  поко.тЬшя!  Сообразите  все  это 
и  взв-Ьсьте,  что  важн'Ье,  всЬ  эти  отношеп1я  или  поправка  н-Ь- 
сколькихъ  буквъ  въ  л-Ьтописяхъ,  мелочная  и  для  самой  науки. 
Напечатайте  критику  Арцыбашева  отд'Ьльно  —  надъ  нею 
бы  посмеялись  и  только.  Но  когда  она  въ  журнале — за  нее 
отв'Ьчаютъ  н-Ькоторымъ  образомъ  всЬ  участники  въ  ономъ; 
ибо  хотя  уши  всЬмъ  прокричите  о  безпристрастхи,  журналъ, 
по  существу  своему,  все  есть  выраженте  какого  либо  особен - 
наго  мн'Ьн1я.  А  какъ  я  мн'Ьн1я  Арцыбашева  раздЬлять  не 
хочу,  то  вы  не  разсердитесь  на  лтеня,  если  я  объявлю  вамъ, 
что  докол-Ь  будутъ  печататься  въ  Московскомъ  Вгьстниюь 
статьи,  подобныя  критикамъ  г.  Арцыбашева  и  пр.,  я  не  могу 
участвовать  въ  Московскомъ  Бтстниюь.  Все  это  не  помЬшаетъ 
намъ  остаться  хорошими  пр1ятелями". 

Вся  эта  передряга  произвела  удручающее  впечатл'Ьп1е  па  По- 
година и  онъ  съ  грустью  записываетъ  въ  своемъ  Дневниюь'.  „  НЬтъ, 
оставлю  неблагодарное  журнальное  поприще:  что  д'Ьлать  мн^Ь. 
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съ  низкими  бойцами!  Я  вышелъ  бы  чистъ  изъ  этой  грязи, 
еслибы  не  молодые  мои  сотрудники,  но  впрочемъ  я  не  раская- 
ваюсь".  Къ  довершен1ю  всего,  прь'Ьхавшш  въ  Москву  Сер- 
биповичъ  сообщилъ  Погодину^  что  И.  И.  Дмитр1евъ  писалъ 
письмо  „зак.1ят1я"  о  немъ  Блудову,  который  „и  надулъ", 
предполагаетъ  Погодинъ,  „министру  чортъ  знаетъ  что.  Блу- 
довъ  такъ  и  несетъ  противъ  меня".  Но  семейство  Карам- 
зина отнеслось  довольно  благодушно  ко  всей  этой  исторш, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  тотъ  же  Сер- 
биновичъ  Погодину:  „Е.  А.  Карамзина  не  питаетъ  противъ 
васъ  никакого  неудовольств1я,  и  весьма  огорчается,  если 
ваше  мн'Ьнхе  объ  Исторш  Государства  Россшскаго  навлекло 
на  васъ  непр1ятности  даже  и  по  служб'Ь;  впрочемъ,  со- 
гласно съ  большею  част1ю  читавшихъ  Московскгй  Бтстникъ, 
она  не  можетъ  разувериться  въ  томъ,  что  многое,  въ  ономъ 
помещенное,  отзывается  неуважен1емъ  къ  Николаю  Михайло- 
вичу. Бсякъ,  ум^ющтй  ценить  чувства  родства,  согласится, 
какъ  больно  было  слышать  о  томъ  семейству  его  обожав- 
шему. Но  вы  знали  его  добрую,  благородную  душу:  она  оста- 
вила въ  насл-Ьдство  и  жен-Ь  и  д-Ьтямъ  его  правило:  не  по- 
мнить огорчен1й.  Не  сомневаясь  въ  томъ,  вы  можете  и  сами 
обратиться  къ  Екатерин'Ь  Андреевн-Ь  письменно  и  прислать  ея  д'Ь- 
тямъ  изданныя  вами  книги,  и  должно  стараться,  чтобы  въ  письм-Ь 
опять  не  огорчить  ее  какою  нибудь  мысл1ю:  уважен1е  къ  па- 
мяти ея  супруга,  скромность,  говоря  о  себ^,  признаы1е  своей 
неосторожности,  наконецъ  ув'Ьрен1е,  что  вы  дорожите  мн4- 
н1емъ  о  себ-Ь  семейства  его,  не  заботясь  о  прочемъ — вотъ  что, 
какъ  я  думаю,  ручается  за  усп'Ьхъ  письма  ^^'')". 


XXXV. 

1>м'Ьсто  эпилога,  къ  описанной  нами  полемикЬ  Арцыба- 
П1епа  и  союзника  его  Погодина,  предметомъ  которой  была 
Исторгя    ТогуОпрствп   Россшскаго   Карамзина,    мы  сд^лаемъ 
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некоторое  отступлен1е,  въ  которомъ  представимъ,  что  гг.  кри- 
тики, прикрываясь  высшими  интересами  науки  и  весьма  не- 
церемонно относясь  къ  особ-Ь  и  твореи1ю  Карамзина,  презри- 
тельно называя  людей,  возмущавшихся  ихъ  грубостью,  слть- 
пыми  поклонниками,  прихожанами,  свттскими  невгьжами  *), 
что  эти  критики  были  весьма  щекотливы  къ  своей  собствен- 
ной особ'Ь.  Доказательствомъ  сего  можетъ  служить  дгьло,  про- 
изводившееся въ  Московскомъ  Цензурномъ  Комитетгь,  по  эюа- 
лобгь  статскаго  совгьтника,  ординарнаго  профессора  и  кава- 
лера М.  Т.  Каченовскаго  на  цензора  магора  и  кавалера  Сер- 
ггья  Тлинку.  До  начат1я  этого  процесса  Каченовсюй  заявилъ 
въ  своемъ  БгьстникП)  Европы:  „Зд^сь  приличнымъ  считаю 
объявить,  что  препираться  съ  Бенигною  я  не  им-Ью  охоты, 
отказавшись  навсегда  отъ  безплодной  полемики;  а  теперь  не 
им'Ью  на  то  права,  предпринявъ  друггя  лтры  къ  охранен1ю 
своей  личности  отъ  игриваго  произво.1а  сего  Бенигны  и  всЬхъ 
прочихъ.  Я  даже  не  читалъ  бы  статьи  Телеграфической,  еслибъ 
не  былъ  увлеченъ  сл'Ьдств1ями  неблагонамеренности,  прикосно- 
венными къ  чести  службы  и  къ  достоинству  м-Ьста,  при  ко- 
торомъ им'Ью  счаст1е  продолжать  оную".  Прочитавъ  эти 
строки,  Пушкинъ  зам'Ьтилъ:  „многочисленные  почитатели 
Бгьстника  Европы  затрепетали.  Не  см^ли  вообразить,  на  что 
могло  решиться  рыцарское  негодован1е  Михаила  Трофимо- 
вича. Къ  счастью,  скоро  все  объяснилось". 

Въ  1828  году  М.  Т.  Качеповсшй  въ  жалоб-Ь  своей  Мо- 
сковскому Цензурному  Комитету  изложилъ  сл-Ьдующее:  „Въ 
Московскомъ  Телеграфа  на  1828  годъ,  издаваемомъ  купцомъ 
Николаемъ  Полевымъ,  и  печатаемомъ  подъ  цензурою  госпо- 
дина и  ма1ора  и  кавалера  СергЬя  Глинки,  находятся  выра- 
жен1я  укоризненныя  относительно  къ  моему  лицу  и  не  ме- 
н-Ье  того  предосудительныя  для  м-Ьста,  при  которомъ  им-Ью 
счаст1е  служить  съ  честью,  съ  дипломами  па  ученыя  степени 
и  въ  званш  ординарнаго   профессора;  выражен1я    с1и,  крайне 


*)  Зам-Ьтпмъ,  что  къ  спмъ  иосл-Ьдшип.  принадлежал»    II.  II.  Дмптр^евь, 
Жуковск1Й,  кБязь  Ц.  А.  Вяземск1м,  II ушки аъ  и  др. 
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оскорбйтельныя  для  меня,  совершенно  противны  3-му  и  4-му 
пункту,  также  пунктамъ  13  и  14  Высочайше  утвержденнаго 
устава  о  цензуре,  коими  охраняется  личная  честь  каждаго 
отъ  оскорблен1й.  Поступокъ  господина  ма1ора  Глинки  т-Ьмъ 
бол-Ье  обиденъ  для  меня,  что  купецъ  Полевой  дозволилъ  себ'Ь 
и  сотрудникамъ  своимъ  въ  прежнихъ  книжкахъ  Телеграфа 
весьма  часто,  безъ  всякаго  повода  литературнаго,  упоминать 
о  имени  моемъ  съ  неуважен1емъ  и  порицаютъ  мои  труды, 
безъ  всякихъ  доказательствъ  о  степени  ихъ  достоинства  и 
что  сл']Ьдовательно  г.  цензоръ  дМствовалъ  по  пристрастно; 
ибо  не  могъ  не  знать  объ  умысл'Ь  купца  Полевого,  воспре- 
щаемомъ  силою  закона.  Будучи  столь  жестоко  обиженъ  пе- 
редъ  публикою,  я  покорн'Ьйше  прошу  цензурный  комитетъ 
принять  м'Ьры  къ  законному  меня  удовлетворешю".  Съ  своей 
стороны  и  Сов'Ьтъ  Московскаго  Университета  заявлялъ  попе- 
чителю округа,  что  онъ  „не  можетъ  оставить  безъ  вниман1я 
оскорблен1е,  нанесенное  личности  издателя  Вгьстника  Европы — 
одного  изъ  достойн'Ьйшихъ  своихъ  чиновпиковъ^  по  утвержде- 
Н1Ю  высшаго  начальства  съ  честью,  въ  течете  многихъ  л-Ьтъ 
преподававшаго  при  Московскомъ  Университет'^:  Риторику, 
Археологш,  Теор1ю  Изящпыхъ  Искусствъ  и  ныв-Ь  занимаю- 
щаго  каеедру  Росс1йской  Исторхи  и  Статистики.  И  о  семъ-то 
изв'Ьстномъ  профессор^^  въ  помянутой  стать'Ь  Московскаго  Те- 
леграфа Сов'Ьтъ  долженъ  бы.1ъ  прочесть:  „еслибы  онъ,  ста- 
рецъ  по  .гЬтамъ,  признался  въ  незнанш  своемъ  въ  законахъ 
словесности  и  принялся  за  д^Ьло  скромно,  поучился,  бросилъ 
свои  см-Ьшные  предразсудки,  заговори.1ъ  голосомъ  безпри- 
страст1я,  мы  всЬ  охотно  уважили  бы  его  сознан1е  въ  слабости, 
желан1е  учиться  и  познавать  истину,  всЬ  охотно  стали  бы 
слушать  его.  Но  что  сд-Ьлалъ  до  сихъ  поръ  издатель  Вгьст- 
ника Европы^  Гд^Ь  его  права,  и  на  какой  возд'Ьланной  его 
трудами  земл-Ь  онъ  водрузилъ  свои  знамена?  И  потомъ,  оспаривая 
у  другихъ  право  литературнаго  суда,  онъ  даетъ  поводъ  у 
пего  потребовать  доказательствъ  на  его  права:  гд-Ь  они?" 
Университетъ  на  сей  вопросъ  о  правахъ  заслуженнаго  чинов- 
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нииа  побуждается  отв-Ьтствовать:  права  его  па  судъ  литера- 
турный суть:  избра111е  высшаго  пачальства  Народиаго  Просв-Ь- 
щеп!»  въ  публичные  преподаватели  словесности  и  законовъ  ея 
въ  Университет'Ь  Московскомъ,  зваы1е  члена  ученаго  сослов1я 
Императорской  Росс1йской  А«адем1и,  Всемилостив'Ьйш1я  па- 
гра/кден1я  Государя  Императора,  которыхъ  былъ  удостоиваемъ 
издатель  В)ъстнгша  Европы,  единственно  по  ученой  служб'Ь 
своей  при  Университет'Ь,  по  предмету  Словесности  и  Истор1и 
Россшскоп.  Представляя  ученой  публик-Ь  судить  объ  ученыхъ 
трудахъ  и  заслугахъ  профессора  Каченовскаго  по  симъ  на- 
укамъ  сверхъ  службы  его,  Сов'Ьтъ  Университета  долгомъ  по- 
ставляетъ  защитить  оскорбленную  честь  чиновника  своего  и 
даже  предохранить,  отъ  явнаго  унижен1я  частныхъ  лицъ,  са- 
мый составъ  Университета.  Исправность  въ  служб'Ь,  уверен- 
ность въ  польз'Ь  ея,  приносимой  обществу,  питаемая  поощре- 
Н1ЯМИ  высшаго  начальства,  составляютъ  честь  чиновника,  дра- 
гоц'Ьнное  сокровище  ученаго,  какъ  не  мздоимство,  мужество 
составляютъ  честь  поставленнаго  правительствомъ  судти  и 
воина.  Сш  честь  охраняетъ  4-я  статья,  §  3  устава  о  цензур-Ь, 
Высочайше  утвержденнаго  22-го  прошлаго  апр-^ля.  Поелику 
вышеозначенною  статьею.  Л!:  20  Московскаю  Телеграфа,  уни- 
жена честь  служащаго  профессора  при  университет-Ь  Каче- 
новскаго и  т-Ьмъ  оскорблено  даже  начальство  Московскаго  Уни- 
верситета, то  Сов'Ьтъ,  доводя  о  семъ  до  св'Ьд'Ьн1я  вашего  пре- 
восходительства, долгомъ  ноставляетъ  просить,  какъ  предсЬ- 
дателя  Московскаго  Цензурнаго  Комитета,  принять  начальни- 
ческ1я  м'Ьры  для  учиненхя  закоинаго  взыскан1я  и  для  отвраще- 
н1я  на  будущее  время  подобнаго  оскорблен1я  личности  чинов- 
никобъ  Университета". 

Когда  жалоба  Каченовскаго  была  доведена  до  св-Ьд-Ьотя 
Глинки,  то  онъ  заявилъ  въ  Московск1й  цензурный  комитетъ, 
что  „на  основан1и  ;)-го  пункта  Дворянской  Грамоты  и  въ  силу 
45-го  пункта  устава  благочин1я  долгомъ  поставляю  просить 
Московскш  Цензурный  Комитетъ  о  востребован1и  отъ  г.  стат- 
скаго  сов-Ьтника  и  кавалера  Каченовскаго  слЬдующихъ  явствен- 
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ныхъ  показан1й:  во-первыхъ,  въ  какомъ  смысл-Ь  говорить  про- 
ситель о  пристрастги  моемъ.  Во-вторыхъ,  какимъ  образомъ, 
по  словамъ  того  же  просителя,  не  могъ  я  не  знать  обо  умыслгь 
кутщ  Нолевого^"'  На  сей  посл-Ьдихй  запросъ  Каченовсшй  отв'Ь- 
ча.1ъ  довольно  туманно:  „Г.  цензоръ  Глинка,  в-Ьдая  возла- 
гаемыя  на  него  цензурнымъ  уставомъ  обязанности  и,  одна- 
кожъ,  одобряя  къ  напечатан1ю  многократно  повторенныя 
оскорбительный  для  чести  моей  выражен1я,  равно  какъ  не- 
скромное и  предосудительное  обвародован1е  того,  что  относится 
до  ученой  службы  моей  и  до  нравственности,  естественно 
дМствовалъ  не  по  мгновенной  оплошности,  не  по  ошибк-Ь 
или  недосмотру,  а  по  пристраст1ю.  Къ  сему  присоединяю  и 
еще  доказательства,  что  господинъ  цензоръ  и  кавалеръ  Глинка 
не  могъ  не  знать  объ  умысл-Ь  купца  Полевого,  клонящемся 
къ  оскорблеыш  чести  моей  непристойными  выражен1ями  и 
предосудительнымъ  обнародован1емъ  того,  что  относится  до 
моей  нравственности,  и  самою  даже  клеветою,  когда  и  прежде 
уже  неоднократно  одобрялъ  къ  напечаташю  то,  что  купецъ 
Полевой  дозволялъ  себ'Ь  и  сотрудникамъ  своимъ,  безъ  вся- 
каго  повода  литературнаго,  писать  обо  мн-Ь,  упоминать  объ 
имени  моемъ  съ  неуважешемъ,  порицать  мои  труды  безъ 
всякихъ  доказательствъ  о  степеви  ихъ  достоинства.  Наприм'Ьръ: 
1)  „Въ  Современномъ  Наблюдателе  въ  первый  разъ  услышали 
откровенное  признан1е,  что  Вгьстникъ  Европы  нын^шняго 
издателя  сухъ  и  тяжелъ^'  {Моск.  Телегр.  1828  г.,  №  5, 
стр.  104  и  105);  2)  „въ  Втьстникп,  Европы...  на  каждой 
странице  встретите  полдюжины  барбаризмовъ"  {Моск.  Тел. 
1828  г.,  .Д*.'  12,  стр.  50);  3)  программа  въ  этомъ  м'Ьст'Ь 
списана  съ  обвертки  Вчьстника  Европы,  тамъ  каждый  годъ 
г.  издатель  об^щаеть:  оды,  гимны,  отрывки  изъ  трагед1й  и 
комед1й,  элег1и,  послап1я,  сатиры  и  проч.  (зри  обвертку 
Вчьстника  Европы,  какого  угодно  изъ  послЬднихъ  л'Ьтъ)"... 
„Издатель  Вчьстника  Европы  не  поэтъ  и,  по  недороду  поэз1и, 
не  исполпяетъ  никогда  своего  обязательства  на  поставку 
одъ,  гимновъ,    елепй"    {Моск.   Тел.   1828,  №  15,  стр.  402). 
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Взводимое  на  мепя  зд^сь  передъ  публикою  обвинен1е  во 
всегдашнемъ  пеисполиен1и  моего  обязательства  есть  одна 
изъ  клеветъ,  запрещаемыхъ  закономъ.  Доказываю  прилагае- 
мыми у  сего  четырьмя  обвертками,  что  въ  истекш1е  два  года 
я  не  об'Ьщалъ  ни  гимновъ,  ни  елег1й,  а  въ  прежн1е  годы  не 
могъ  об'Ьщать  отрывковъ  изъ  трагедий  и  комед1й,  потому, 
что  пом']Ьщен1е  ихъ  было  запрещено  передъ  симъ  л-Ьтъ  за 
шесть  или  бол-Ье,  о  чемъ  в'Ьдаютъ  господа  профессора,  при- 
сутствующ1е  въ  комитет-Ь;  4)  Московсиаго  Телецшфа,  на  1828 
годъ,  въ  ^N1:  19,  на  стр.  271  въ  прим-Ьчанхи  упомянуто  мое 
имя  вм-Ьст-Ь  съ  другими,  а  на  следующей  272  сказано:  „союзъ, 
см-Ьшенхе  и  заговоръ  сихъ  именъ,  въ  виду  имени  заслугъ  и 
славы  Карамзина,  все  это  явлен1е  бол4е  смешное,  нежели 
прискорбное  для  нашей  литературной  и  народной  чести'*  "). 
Все  прописанное  мною  противно  не  только  уставу  о  цен- 
зур'Ь,  но  и  прочпмъ  узакопен1ямъ,  охраняющимъ  честь  каж- 
даго;  оно  запрещается  и  противно  именно:  устава  благочинхя 
или  полицейскаго  §  123,  касательно  слуховъ,  вредъ  навося- 
щихъ,  лжеклеветы  или  поногаен1я,  или  злослов1я  и  проч.  §  270, 
коимъ  повелевается,  учинивгааго  лживой  поступокъ,  имать 
подъ  стражу  и  отослать  къ  суду;  параграфа  271,  пункту  11, 
гд^Ь  повел-Ьвается,  учинившаго  письма  ругательныя,  отослать 
къ  суду;  §  272-му,  пункту  9-му,  гд-Ь  повелевается,  учинив- 
шаго разсеван1е  лжи  и  клеветы,  имать  подъ  стражу  и  ото- 
слать къ  суду.  За  симъ,  какъ  жестоко  обиженный  передъ 
публикою,  я,  на  основан1и  параграфа  70  устава  о  цензуре 
и  вышеприведепныхъ  параграфовъ  устава  благочин1я  или  по- 
лицейскаго, повторительно  прошу  цензурный  комитетъ  принять 
м-Ьры  къ  обороне  меня  отъ  обидъ  и  къ  законному  удовле- 
творенш". 

Глинка  не  давалъ  себя  въ  обиду,  и  на  этотъ  отв^тъ  Ка- 
ченовскаго  представилъ  въ  Московск1й  Цензурный  Комитетъ 
весьма  сильное  возражепхе:  „Поелику",  писалъ  онъ,  „госпо- 
дину статскому    советнику    и  кавалеру    Каченовскому    благо- 

*)  Слова  квязя  П.  А.  Вяземскаго.  См.  выше. 
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угодно  было  два  раза  безъ  суда  предать  меня  суду:  во-пер- 
выхъ  въ  прошен1и  своемъ.  во-вторыхъ  въ  объяснеши,  то,  на 
основан1и  всЬхъ  государственныхъ  узаконенш,  охрапяющихъ 
гражданское  быт1е  каждаго  лпца,  прошу  покорно  Комитетъ 
вытребовать  отъ  г.  статскаго  сов-Ьтпика  и  кавалера  Каченов- 
скаго  объясненхе:  почему,  въ  нарушен1и  §§  12,  15  к  47  устава 
о  цензур-Ь,  безъ  предварительнаго  и  обстоятельнаго  нзсл-Ьдо- 
ван1я  начальства  цензурнаго,  превращаетъ  онъ  въ  уголовное 
преступлеше  полемическ1я  и  литературныя  распри?  Ибо,  въ 
сообразность  4  пункта,  параграфа  3  Устава,  во  всЬхъ  при- 
веденныхъ  имъ  выражен1яхъ  не  только  н'Ьтъ  никакой  кле- 
веты па  образъ  его  жизни,  но  даже  ни  слова  не  упомянуто 
о  семейственномъ  и  нравственномъ  его  существованхи.  А  по- 
тому при  семъ,  не  только  въ  силу  §  66  устава  о  цензур'Ь, 
но  и  какъ  росс1янипъ,  любящ1й  отечество,  честь  им-Ью  пред- 
ложить разборъ  того  объявлен1я  господина  издателя  В)ьст- 
ника  Европы,  по  поводу  котораго  одобрилъ  я  къ  напечатанио 
статью  въ  Телеграфа.  Сообразно  основательнымъ  правиламъ 
словесности,  надлежитъ  предлагать  о  каждомъ  предмет-Ь  съ 
прилич1емъ,  свойственнымъ  оному.  Ув-Ьдомлепхе  о  издан1и 
журнала  есть  объявлен1е,  непринадлежащее  въ  особенности 
пи  къ  какому  разряду  словесности.  Оно  требуетъ  одного 
простого,  яснаго  и  опред-блительнаго  изложен1я  предмета. 
Разсмотримъ,  такъ  ли  поступилъ  г.  издатель  Вгьсшника  Европы. 
Посл^  н^сколькихъ  словъ,  относяш,ихся  къ  прежнему  изда- 
нш  Вгьстника,  онъ  продолжаетъ:  „Не  могу  об'Ьщать  всего, 
по  им^ю  справедливыя  причины  обнадежить  почтенныхъ  спо- 
сп-Ьшествователеп  отечественнаго  просв'Ьщен1я,  что  Вистникъ, 
между  прочимъ,  представитъ  имъ  статьи  повыя  по  содержа- 
н1ю.  Область  бытописанш  неизм-Ьрима:  н-Ькоторыя  м-Ьста  въ 
ней  доныне  еще  не  были  посЬн^ены  изыскате.тями,  ищущими 
открытий,  на  пныхъ  проложены  тропинки,  теряющ1яся  въ 
тундрахъ  безплодныхъ.  Г.  издатель  В)ьстнина  Европы  на- 
печаталъ  объявлеп!е  свое  въ  МосквЬ,  сл'Ьдственпо  подъ  общимъ 
паименован1емъ  битописа111я  можно  подразумевать  и  россшскую 
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исторш.  Но  Росс1я  и  Европа  давно  уже  обратили  вниман1е 
свое  на  трудъ  знамепитаго  нашего  истор1ографа  Николая  ^1и- 
хайловича  Карамзина.  Ужели  и  сей  бытописатель  оставилъ 
въ  творен1и  своемъ  одн-Ь  тропинки,  теряющ1яся  въ  тундрахъ 
безплодныхъ?  Ужели  въ  т'Ь  же  тундры  должно  сослать  всЬ 
изыскашя  о  Росс1й  Миллера,  Шлецера,  Круга  и  другихъ 
мужей,  изв'Ьстныхъ  умомъ  и  трудолюб1емъ?  Ополчаясь  на  труды 
бытописателей,  г.  издатель  Втстника  Европы,  еще  съ  силь- 
н'Ьйшимъ  ожесточен1емъ  нападаетъ  на  авторовъ,  украшающихъ 
россшскую  словесность  на  различныхъ  ея  поприщахъ.  Съ 
другой  стороны,  восклицаетъ  сочинитель  объявлен1я,  видимъ 
безпомощное  сосгоян1е  литературы,  чудвыя  распри  не  за 
правое  д^Ьло,  а  за  нев-Ьрныя  выгоды  первенства,  усил1я  партш 
водрузить  знамена  свои  на  земл-Ь,  которая  не  была  возд'Ьлы- 
ваема  ихъ  трудами.  Законы  словесности  молчать  при  ^вукахъ 
журнальной  полемики.  Надобно,  чтобы  голосъ  ихъ  доходи.1ъ 
до  слуха  любознательнаго,  который  не  услаждается  звуками 
кумвала  бряцающаго  и  ы'Ьди  звенящей".  Такимъ  образомъ, 
загнавъ  сперва  труды  всЬхъ  историковъ  въ  тундры  безплодныя 
новою  грозною  вылазкою,  г.  издатель  Вштника  Европы  домо- 
гается уничтожить  вс'Ь  произведен1я  новыхъ  нашпхъ  писа- 
телей, которые,  по  мн'Ьн1ю  его,  водрузили  знамена  на  чужой 
земл'Ь.  Прибавимъ  также  съ  чувствомъ  благороднаго  негодова- 
н1я,  что  г.  издатель  Вгьстника  Европы,  несправедливо  утверж- 
даетъ,  будто  бы  литература  наша  въ  безпомощномъ  состояши. 
Мы  вид-Ь-ш  и  видимъ,  что  и  пын'Ьшнее  правительство  награж- 
даетъ  все  то,  что  достойно  награды.  Карамзина,  Гн'Ьднчъ, 
Булгаринъ,  Гречъ  и  проч.  друг1е  служатъ  тому  неопровер- 
жимымъ  доказательствомъ.  Европа  смотритъ  на  Росс1ю  зор- 
кимъ  окомъ  и  наблюдаетъ  всЬ  шаги  нашего  образован1я  и 
нросв-Ьщенхя.  Переведите,  если  только  можно  перевесть  на 
какой  нибудь  языкъ,  выписанный  мною  выражен1я  г.  издателя 
Вш'тника  Европы,  переведите  ихъ  на  нар'Ьч1л  иностран- 
ныя  и  что  скажутъ  тогда  европейск1е  любители  словесности, 
привыкш1е  къ  соображешю  мыслей    съ  ясностш  и  точностш 
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словъ;  чти  скажутъ  они  о  семъ  туманномъ  сброд-Ь  р-Ьчей? 
Да  и  я  долженъ  прибавить,  что  еслибы  у  насъ  всЬ  стали  такъ 
писать,  то  росс1пская  словесность  быстрыми  бы  шагами  отсту- 
пила къ  тринадцатому  стол-Ьтш.  Наконецъ,  долгомъ  почитаю 
зам;Ьтить,  что  г.  статсшй  сов'Ьтникъ  и  кавалеръ  Каченовскш, 
уполномочивъ  себя  защищать  то  м-Ьсто,  гд'Ь  служитъ,  самъ 
на  него  доносить.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  г.  издатель  Вгьстника 
Европы,  въ  изданш  своемъ,  несколько  лЬтъ  подкр'Ьпляемъ 
былъ  Московскимъ  Университетомъ.  Какъ  же  онъ  о  томъ 
объясняется?  Приведемъ  его  слова:  „Распорядитель, — говорить 
онъ  въ  объявлеши  своемъ, — мен-Ье  ограниченный  обстоятель- 
ствами, дал-Ье  видитъ,  свободн-Ье  соображаетъ,  р'Ьшительн'Ье 
д-Ьйствуетъ" .  Ужели  университетъ  ограничивалъ  его  обстоя- 
тельствами? Ужели  университетъ  м-Ьшаль  ему  дал-Ье  вид'Ьть? 
Ужели  университетъ  не  давалъ  ему  свободы  соображать  и 
р'Ьшительн'Ье  д'Ьйствовать?" 

Большинство  членовъ  Цензурнаго  Московскаго  Комитета 
решило  эту  тяжбу  въ  пользу  Каченовскаго;  но  въ  это  время 
въ  Московской  Цензуре  служилъ  Владим1ръ  Васильевичъ 
Измайловъ,  писатель  первой  Карамзинской  эпохи,  котораго 
любилъ  и  уважалъ  И.  И.  Дмитр1евъ  и  съ  которымъ  любилъ 
м'Ьняться  не  одними  словами,  но  и  мыслями,  а  потому  по- 
нятно, что  онъ  одинъ  возсталъ  протнвъ  нел-Ьпаго  р-Ьшентя 
большинства  членовъ  Московскаго  Цензурнаго  Комитета  и 
представилъ  свое  особое  мн-Ьихе,  въ  которомъ  заявилъ:  „Пра- 
вительство, основывая  свои  д-Ьйствхя  на  законахъ  обществен- 
наго  блага,  им'Ьло  въ  виду  чрезъ  закопъ  цензуры  удер/кать 
книгопечатан1е  въ  границахъ  осторожности,  но,  соглашаясь 
съ  требован1ями  просвЬщешя  и  в-Ька,  не  позволило  цензур'Ь 
порабощать  свободу  мыслей,  какъ  видно  изъ  устава,  по  ко- 
торому книги  подвергаются  запрещен1ю  только  въ  немногихъ 
случаяхъ  важныхъ,  но  р-Ьдкихъ,  гд-Ь  въ  смысл-Ь  государствен- 
ныхъ  правилъ  есть  злоупотреблен1е  права  излагать  свои  мы- 
сли. Дал'Ье,  желая  всячески  ускорять,  а  не  замедлять  ходъ 
разума  и  уснЬха  гражданственности,  желая  даже  сов'Ьтоваться 
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съ  общественнымъ    ма'Ьн1емъ  и  мыслящими   писателями,   пра- 
вительство вызываетъ  ихъ,   говоритъ  именно  объ  улучшен1яхъ 
по  части  народнаго    просв'Ьщее1я,    о  сочинеп1ях7,  и  статьяхъ, 
отъ  казенныхъ  м'Ьстъ  издаваемыхъ,  сл-Ьдственпо  съ  неоспори- 
мымъ    правомъ    объ    ученыхъ    достоинствахъ    каждаго    писа- 
теля, какому  бы  ученому    обществу    онъ   ни  принадлежалъ  и 
какое    бы    м-Ьсто    ни    занималъ    въ    порядке    гражданскомъ. 
Теперь  спрашиваю:    на    что  можетъ  сослаться  или  опереться 
цензоръ    въ    уставе    намъ    данпомъ,    чтобы    переменить   или 
запретить    критику    одного    журналиста    на  другого,  критику 
хотя    бы    и    р-Ьзкую,    но    чисто  литературную.    Говорятъ,  па 
4    пункт-Ь,    §    3,    гд-Ь  запрещается   оскорблять  честь  какого- 
либо  лица.  Но  честь  личная  не  одно  съ  достоинствомъ  лите- 
ратурнымъ^  и  нанесенное  кому  либо  неудовольств1е,  какъ  автору 
или    издателю,    не    им-Ьотъ    ничего  общаго  съ  оскорблен1емъ 
человека,  какъ  гражданина  или   какъ  чиновника,  а  если  изъ 
критики  можно  вывести  безвыгодное    заключен1е  о  талантахъ 
или  учености  осуждаемаго  писателя,  это  не  касается  до  цен- 
зора; не  его  д'Ьло  смотр-^ть    на  сл'Ьдств1я  критики  и  на  уче- 
ную степень    разбираемаго    сочинителя.   Иначе  нельзя  будетъ 
пропустить    ни    одной  критической  статьи   противъ  литерато- 
ровъ,  занимающихъ  государственныя  м^ста.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
тотъ  прозаикъ,    но    судья;    этотъ  поэтъ,  но  сенаторъ;  другой 
журналистъ,  но  академикъ;    не    смМте  же  касаться  ни  того, 
ни  другого.    Вотъ    что    воспосл'Ьдовало  бы  вопреки   уставу  о 
цензур'Ь  изъ  новой  требуемой  строгости.  Наконецъ,  можетъ  ли 
какое    либо    ученое    м-Ьсто  требовать,  чтобы   его  члены  были 
недоступны  строгому  суду  литературному  подъ  защитою  своихъ 
именъ    и    своихъ    титловъ?    И    можетъ  ли  частное  осужден1е 
одного  изъ  нихъ  въ  литературномъ  отногаен1и  падать  на  ц-Ьлое 
общество,    гд-Ь    онъ    запимаетъ    м-Ьсто?  По  крайней  м^р^  не 
такъ  думали  до  нын^}шняго    времени,  когда   никто  не  проте- 
стовалъ  ни  противъ  строгой  критики  Макарова  на  вицъ- адми- 
рала Шишкова,  ни  противъ  другихъ    обидпыхъ  критикъ,   пи- 
санпыхъ    па    исторюграфа    Карамзина,    ни  противъ  недавней 
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сильной  реценз1и  на  статсъ- секретаря  Муравьева,  хотя  всЬ 
упомянутые  писатели  стоятъ  въ  списк'Ь  почетныхъ  членовъ 
РоссШекой  Академ1и  и  Московскаго  Университета.  Когда  же 
подобный  реценз1и  на  академиковъ  и  государственныхъ  людей 
были  донын-Ь  терпимы,  то  еще  бол-Ье  разр-Ьшены  он'Ь  пра- 
вилами новаго  устава,  и  цензоръ  обязанъ  съ  нимъ  согласо- 
ваться, не  позволяя  себ^  ни  своевольнаго  отступл€н1я,  ни 
самовластнаго  д-Ьйствхя.  Но  подавъ  свой  голосъ  въ  защищен1е 
того,  что  мн-Ь  кажется  справедливостш,  я  присоединяюсь  къ 
общему  мн'Ьн1ю  и  желанш  всего  Комитета,  чтобы  особеннымъ 
наказомъ  дано  было  цензору  право  прекратить  бранную  по- 
лемику, выходящую  нын-Ь  изъ  гравицъ  в^Ьжливости  и  ум-Ьрен- 
ности.  До  того  времени  мы  не  можемъ  действовать  сами  со- 
бою по  своему  произволу". 

Когда  же  д-Ьло  С1е  было  перенесено  въ  Главное  Упра- 
влен1е  Цензуры,  то  безпристрастный  Министръ  Народнагс 
Просв'Ьщенхя  князь  Ливенъ  согласился  съ  мн'Ьн1емъ  Измай- 
лова и  призналъ,  что  выраженхя,  на  которыя  принесъ  жа- 
лобу Каченовскш,  „относясь  единственно  къ  литературнымъ 
издан1ямъ  его,  не  содержатъ  въ  себ^  ничего  оскорбительнаго 
для  его  личной  чести.  Посему,  соглашаясь  въ  полной  м^р'Ь 
съ  мн^нхемъ  господина  цензора  Измайлова,  Управленхе  нашло, 
что  господинъ  цензоръ  Глинка  не  могъ  воспретить  напеча- 
тан1е  въ  Московскомг  Те.юграфгь  вышеупомянутой  статьи, 
какъ  не  заключающей  въ  себ-Ь  ничего  противнаго  общимъ 
правиламъ  устава  о  цензуре.  При  семъ  Главное  Управлен1е 
Цензуры  заметило,  что  въ  споръ  совершенно  литературный 
не  следовало  бы  вм-Ьшивать  достоинство  службы  государствен- 
ной и  высшаго  учебнаго  сослов1я". 

Недовольствуясь  этимъ  справедливымъ  р'Ьгаен1емъ  мини- 
стра и  даже  пользуясь  симъ  случаемъ,  С.  И.  Глинка  обра- 
тился съ  сл-Ьдующею  оригинальною  просьбою  къ  попечителю 
Московскаго  Учебпаго  Округа  А.  А.  Писареву:  „Не  им-Ья 
ничего,  кром-Ь  жалованья,  для  пропитан1я  моего  семейства,  не- 
обходимо должепъ    я    вырабатывать  каждый  день  по  кра?.  ней 
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м-Ьр-Ь  по  пятнадцати  рублей.  Бремя  и  трудъ  составляютъ  все 
мое  имущество:  души  благородныя  знаютъ  ц-Ьну  сей  собствен- 
ности. Обстоятельства,  возникш1я  по  поводу  протев1я  г.  стат- 
скаго  сов-Ьтника  и  кавалера  Каченовскаго,  въ  продолжен1е 
свыше  двухъ  м-Ьсяцевъ,  отвлекли  меня  отъ  ежедневныхъ  за- 
Бятш.  Л  потерп'Ьлъ  убытку  бол'Ье  четырехъ-сотъ  рублей,  а 
потому  не  благородно  ли  будетъ  предписать  мн-Ь  выдать  въ 
возмездхе  за  понесенный  мною  ущербъ?"  Къ  сей  просьб-Ь 
Глинка  присовокупилъ  и  следующую:  „Не  соблаговолить  ли 
благод-Ьтельное  начальство  предоставить  мн'Ь  квартиру  и  ото-. 
плен1е".  Въ  заключен1е  онъ  дЬлаетъ  сл'Ьдующее  слезное  воз- 
звав1е  къ  начальству:  „Если  небесное  Провид-Ьше  ув-Ьичаеть 
усп-Ьхомь  прошен1е  мое,  тогда  носл^  многол'Ьтнихъ  скорбныхъ 
дней  блеснетъ  для  моего  семейства  заря  новаго  быт1я.  Го- 
рестныя  слезы  жены  и  д-Ьтей  моихъ,  осушенныя  благод'Ьтель- 
ною  рукою  челов-Ьколюбиваго  начальства,  обратятся  въ  слезы 
сердечной  благодарности". 

Всл-Ьдствхе  этой  просьбы  А.  А.  Писаревъ  писа.1ъ  къ  Ми- 
нистру Народнаго  Просв'Ьш,ен1я  князю  Ливену  (отъ  2  апреля 
1829  г.):  „Г.  Глинка  проситъ  меня  о  вознагражден1и  его  за 
причиненный  ему  убытокъ  поданною  просьбою  на  него  профес- 
соромъ  Каченовскимъ.  Находя  съ  своей  стороны  возможнымъ 
вознаградить  его,  осм-бливаюсь  с1е  представить  на  благоусмо- 
тр'Ьн1е  и  разр'Ьшенхе  вашей  св-Ьтлости,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  г. 
Глинка  предпринималъ  таковою  же  просьбою  обезпокоить  вашу 
св'Ьтлость  въ  случа'Ь  моего  пепринят1я  нын-Ьшней  его  просьбы". 
Но  хладнокровный  князь  Ливенъ  остался  равнодушенъ  и  къ 
„слезамъ  горести  и  къ  слезамъ  благодарности"  и  призна.1ъ, 
что  г.  Гливка  не  можетъ  требовать  особаго  вознаграждешя  „за 
отвлечен1е  отъ  его  литературныхъ  занят1Й,  причиненное  ему 
просьбою  на  него  по  зван1ю  цензора". 

Вскор-Ь  посл-Ь  того  между  профессорами  Московскаго  уни- 
верситета Снегиревымъ  и  Кубаревымъ  возник-та  полемика,  и 
когда  посл-^дняго  упрекали,  между  прочимъ,  за  то,  что  онъ 
им'Ьлъ  какой-то  недобрый    умыселъ  противъ   Снегирева,  обм- 
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чепнаю  почетнымъ  саномъ  профессора,  Кубаревъ  вспомнилъ 
тогда  о  нападен1яхъ,  которыя  д-Ьлались  на  Карамзина,  и  пи- 
салъ  въ  своей  рекритик-Ь:  „Скажите  мн-Ь,  какой  санъ  почет- 
н-Ье:  санъ  ли  профессора,  или  санъ  государственнаго  исторю- 
графа?  Однако  на  Исторгю  Тосударства  Россшскаго  при  пер- 
вомъ  ея  появлен1и  и  посл-Ь  возникли  критики — и  сочинитель 
оной,  сей  знаменитый  мужъ,  с1е  украшен1е  своего  в-Ька,  с1я 
в'Ьчная  слава  нашей  литературы,  сей  отецъ  нашей  Истор1и — 
ибо  въ  его  только  сочинен1и  она  зрелась  достойною  чтен1я 
всЬхъ  просв'Ьщенныхъ  людей — сей  авторъ,  коего  заслуги  на- 
граждены в-Ьчнаго  прославлен1я  достойнымъ  внимашемъ  и  ш,ед- 
ротами  Александра,  Николая  заставилъ  ли  замолчать  хотя 
одного  критика,  опираясь  на  важность  своего  сана?"    ^^^). 


ХХХУ1. 


Журнальная  деятельность,  съ  ея  шумомъ  и  гамомъ,  съ  ея 
критиками  и  антикритиками  захватывая  Погодина  въ  свой 
водоворотъ,  не  могла  овлад-Ьть  имъ  всец'Ьло,  а  потому  онъ 
былъ  неисправный  журналистъ.  Сердце  постоянно  влекло 
Погодина  изъ  редакщи  Московскаго  Вгьсшиика  на  Покровку, 
въ  домъ  Трубецкихъ.  Книжку,  заключающую  въ  себ-Ь  собра- 
н1е  его  пов-Ьстей,  онъ  посвящаетъ:  Старому  другу  въ  воспо- 
минанге  о  1825,  1826,  1827  и  1828  годахъ.  Этотъ  старый 
другъ  былъ  не  кто  другой,  какъ  юная  княжна  Александра 
Ивановна  Трубецкая.  Какъ  св4тильникъ  предъ  своимъ  уга- 
саи1емъ  вспыхиваетъ  ярче,  такъ  и  нужная  страсть  его  предъ 
разлукою  съ  обожаемою  имъ  особою  разгоралась  сильн-Ье  и 
наполняла  его  сердце  въ  течен1е  всего  1828  года;  но  ему 
пе  везло  и  тутъ.  Весьма  естественно,  что  кпяжна  Трубец- 
кая не  могла  отв-Ьчать  ему  полною  взаимностью,  а  это 
раздирало  сердце  ея  поклонника.  Не  считая  въ  прав-Ь  умал- 
чивать о  пройплен1яхъ  сердечной  жизни  Погодина,  мы,  поль- 
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зуясь  его  Дневшшомг,    представимъ,    какъ  ум-Ьемъ,  этотъ  де- 
ликатный эпизодъ  его  жизни. 

Мы  уже  зааемъ,  что  въ  конц^Ь  1827  года  Погодинъ 
'Ьздилъ  въ  Петербургъ.  Оттуда  онъ  торопится,  чтобы  по- 
сп-ЬтБ  на  вечеръ  къ  княжн'Ь  Трубецкой.  „Не  съ  такимъ  удо- 
Б0льств1емъ  думалъ,  —  сознается  онъ,  —  о  свидан1и  съ  ма- 
менькой, какъ  съ  княжной".  16  января  1828  года  Пого- 
динъ возвращается  въ  Москву  и  въ  Днсвнить  его  находимъ 
сл'Ьдующ1я  записи:  „Къ  Л.  Ахъ,  какъ  я  радъ!  Ахъ,  какъ  я 
радъ.  Увид-Ьдъ  князя  Николая  Трубецкого.  Вырвалось  не- 
сколько минутъ,  въ  которыя  могъ  говорить  съ  Л.  „Еслибы 
вы  знали  меня  покороче,  вы  любили  бы  меня  больше".  Стало 
быть  я  зааю  васъ  коротко,  потому  что  любить  больше  нельзя. 
Священный  огонь  въ  ней!  Ахъ,  если  его  погасятъ  въ  душ- 
ныхъ  гостиныхъ.  ПргЬхалъ  какой-то  Мефистофель,  и  разговоръ 
прервался".  Въ  это  время  Трубецме  стали  думать  о  пере- 
^зд-Ь  въ  Петербургъ,  и  это  очень  смущало  Погодина.  „Петер- 
бурга я  боюсь",  пишетъ  онъ,  „какъ  огня,  за  нее.  Ст-Ьна  между 
нами  поднимется  еще  выше.  Суетные.  Ее  увлекутъ  въ  дру- 
гой кругъ — Гагариныхъ,  которые  р'Ьжутся  за  ленту  и  почи- 
таютъ  себя  на  верху  счастья,  если  удастся  имъ  поговорить 
лишнюю  минуту  съ  Царемъ  или  съ  Царицею.  И  потускн'Ьетъ 
мое  чистое  зеркало,  и  со  мною  раззнакомятся.  Судьба!  Зач'Ьмъ 
ты  играешь  такъ  людьми".  Тревожныя  чувства,  пнтаемыя  къ 
княжн'Ь  Трубецкой,  Погодинъ  изливаетъ  въ  Дневник-Ь  своемъ: 
Подъ  14  февра.ш  записано:  „Вечеръ  у  Трубецкихъ  у  все- 
нощной. Какъ  хочется  излиться  иногда  и  удерживаюсь.  До- 
ждусь ли  я,  что  Изида  сниметъ  съ  себя  покрывало.  Я  вижу 
и  чрезъ  него,  но  мп'Ь  хочется,  чтобъ  она  сама  мн-Ь  показа- 
лася.  Райская  минута".  Подъ  18  февраля:  „Отправлюсь  къ 
об-Ьди-Ь.  Посмотрю  на  нее,  какъ  будетъ  она  пр1общаться. 
Д-Ьва  есть  пЬчто  святое,  чистое  на  земл-Ь.  Какъ  много  въ 
ней  поэз1и.  День  очистительный  —  день  велик1н.  Посл-Ь  об'Ь- 
дни  шатался  въ  ихъ  сараяхъ,  тЬнью  между  тенями".  Подъ 
31    марта.     „Н'Ьтъ,    она    любитъ     меня,    какъ    учителя,    и 


—  278  — 

только.  Теб-Ь  далеко  до  нея,  какъ  до  зв'Ьзды  небесной". 
Подъ  1  апруьля:  „Къ  Трубецкимъ.  Отвезъ  письма  ко  мн-Ь. 
Что  же  исповедь?  Да  я  колеблюсь.  Не  стыдно  ли  вамъ?  Л 
сплю  и  вижу,  какъ  бы  излить  свою  душу  предъ  вами,  а  вы! 
Подумайте,  что  это  можетъ  быть  последнее  время  я  съ  вами 
такъ...  По.шоте,  мое  счаст1е  только  что  начинается...  А  мое, 
можетъ  быть,  кончается.  Если  ваше  кончается,  такъ  мое  также. 
Ст-Ьна  между  нами  поднимается.  Н-Ьтъ,  не  ст'Ьна,  а  Ьагпёге, 
которую  мы  будемъ  двигать,  и  наконецъ  сдвинемъ.  Бедный 
Нарциссъ!  т-Ьнь  ему  кажется  т-Ьломъ!  Она  валила  мн-Ь  чаю"". 
Подъ  9  апргьля:  „Долго  думалъ  объ  А.  Какъ  стану  про- 
щаться съ  нею  передъ  ея  замужествомъ  и  на  корабль". 

Въ  апр'Ьл'Ь  Трубецк1е  по-Ьхали  въ  Знаменское  и  пригла- 
сили съ  собою  ПогодиЕ]а.  „Стремглавъ  туда",  отм-Ьчаетъ  онъ 
въ  своемъ  Дневникгъ  подъ  22  апреля,  „и  съ  портретомъ,  на 
коемъ  подписалъ  другу  ^ .  Этотъ  свой  портретъ  Погодинъ  же- 
ла.1ъ  вручить  княжн'Ь  Трубецкой,  но  не  р'Ьшался.  Наконецъ 
решился  завести  съ  нею  объ  этомъ  р'Ьчь  „оборотами  издалека; 
я  хочу  подарить  завтра  NN  портретъ  съ  надписью  другу,  не 
знаю,  возьметъ  ли  и  пр. " .  И  съ  этою  ц'Ьлью  онъ  пошелъ  въ  садъ, 
надеясь  встретить  ее,  и  встр'Ьтилъ.  При  этомъ  ему  вспомнилось  о 
какомъ-то  свидан1и  у  пруда"...  Погодинъ  отправился  туда  и  сЬлъ 
на  то  м-Ьсто,  взявъ,  какъ  тогда,  книгу...  Она  подошла.  „Вы  точно 
такъ  сид-^ли.  Дайте  и  я  сяду.  Возьмите  и  книгу.  Л  подалъ 
ей,  позабывъ  давно  свое  сердце,  Онгьгина.  Она  развертываетъ 
и  видитъ  портретъ.  Какъ  она  была  рада!  Благодарствуйте, 
благодарствуйте,  какое  сд-Ьлали  вы  мн-Ь  удовольств1е.  Но  прочли 
ли  вы  надпись?  Друьу.  Позволите  ли  такъ?  Какъ  же,  нашъ 
добрый,  любезный  другъ!  Удовольств1е  и  радость  были  напи- 
саны живо  на  лиц-Ь  ея.  Она  благодарила  меня  искренно". 
Зат-Ьмъ  Погодинъ  отправился  „въ  противоположную  сторону 
и  остановился  на  мЬст*,  съ  котораго  видна  была  вся  аллея. 
Стоялъ  долго,  какъ  Валленродъ.  Она  часто  оборачивалась. 
Сердце  у  меня  билось.  Пили  чай.  Л  вспоминалъ  ей,  какъ 
поправилась  она  мнЬ  съ  перваго  раза".  Посл-Ь  этого  свидан1я 
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Погодипъ  вернулся  въ  Москву  „съ  живымъ  чувствомъ",  и  онъ 
долго  вспоминалъ  о  своихъ  разговорахъ  съ  княжной  Трубец- 
кой; „толковалъ  ея  слова,  мечталъ  о  будущемъ.  Неужели  она 
любитъ  меня  больше,  ч^мъ  учителя?  Молился:  если  ни  за  к-Ьмъ 
не  будетъ  она  такъ  счастлива,  какъ  за  мною,  Господи!  дай 
мн'Ь  ее". 

На  этихъ  словахъ  Дневникъ  прерывается  на  н-Ьсколько 
м'Ьсяцевъ  и,  по  объяснен1ю  Погодина,  всл-Ьдствхе  раз- 
ныхъ  д-Ьлъ,  которыя  „можно  назвать  безд'Ьльными".  Возоб- 
новлен1е  же  Дневника  начинается  съ  1  сентября  и  подъ  этимъ 
числомъ  читаемъ:  „Мечталъ  съ  удовольств1емъ:  письмо  по  утру 
ко  мн'Ь.  Ст'Ьна  обвалилась.  Другъ  мой,  ангелъ!  Блаженный 
м-Ьсяцъ.  Открывается  матери.  Берутъ  на  годъ  въ  Петербургъ 
на  искусъ.  В-Ьриа,  возвраш,ен1е  и  свадьба  въ  Знаменскомъ. 
Устрояю  д'Ьла  въ  годъ.  Два  года  вм'Ьст'Ь  путешествуемъ,  воз- 
вращаемся. Домъ  Безбородки.  Общество,  просвЬщенхе...  Пли: 
годъ  съ  нею  зд'Ьсь  безъ  ст'Ьны.  Или:  холодный  пр1емъ.  Л  съ 
вами  ужъ  простился.  Ахъ,  какъ  бы  счастлива  была  бы  она 
со  мною!"  Но  вскор'Ь  на  Погодина  находитъ  раздумье  и  подъ 
7  сентября  онъ  записываетъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Ну,  что 
если  это  въ  самомъ  д'ЬлЬ  сбудется!  —  А  если  н'Ьтъ?  В-Ьдь 
стыдно  философу  строить  гак1е  воздушные  замки".  ПосЬтивъ 
Аксаковыхъ,  онъ  съ  удовольств1емъ  смотр-Ьлъ  на  Ольгу  Семе- 
новну „въ  кругу  семейства  милаго"  и  дума.1ъ  „что  еслибы 
мн'Ь  зажить  такъ  съ  Сашенькою!" 

Въ  октябр'Ь  1828  года  Погодинъ  опять  пос^тплъ  Знамен- 
ское  и  прожилъ  тамъ  несколько  дней.  Въ  Дневникгь  своемъ  онъ 
отм-Ьчаетъ:  Подъ  12  октября  „Посл-Ь  лекщи,  устроивъ  кое-какъ 
Д'Ьла  Московскаго  Вгьстника,  съ  сладкими  чувствами  въ  Зна- 
менское.  Тамъ  узналъ,  что  Варна  взята.  Теперь  хоть  немного 
утешится  народъ.  Посл-Ь  об'Ьда  гулялъ  съ  нею,  княземъ 
Юр1емъ  Трубецкимъ  и  Мансуровымъ.  Все  молчалъ.  Она  съ 
Мансуровымъ.  Только  подъ  конецъ  несколько  словъ".  Подъ 
13  октября.  „Читалъ  ввечеру  съ  большимъ  удовольств1емъ 
Кине  и    Риттера  ей,  объяснялъ,  возбуждалъ  чувства  прекрас- 
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ныя  въ  прекрасной".  Подъ  14  сктября.  „Былъ  у  об^&дни. 
Прочелъ  Онтыипа  ленивому  и  пустому  Мансурову".  Вдругъ 
получилъ  записочку:  „Что  вы  не  говорите  со  мною  ничего 
д-Ьльнаго.  Объ  чемъ  говорили  вчера?  Мн-Ь  надо  впечатл-Ьнш 
сильныхъ.  Еще  есть  время".  Мн-Ь  показалось,  что  зд-Ьсь  есть 
и  другой  смыслъ.  Л  отв'Ьча.иъ  двусмысленной  записочкой,  ко- 
торая доставила  мн'Ь  большое  удовольств1е.  „Л  готовъ,  но 
дольше  не  могу,  отъ  васъ  зависитъ".  Потомъ  прислала  она 
назадъ  за  своею  первою  запискою.  Вид'Ьлъ  ее  въ  окошко. 
Н'Ьтъ,  она  писала  ко  мн'Ь  просто,  какъ  къ  учителю". 

Вы'Ьздъ  изъ  Знаменскаго  былъ  назначенъ  на  16  октября 
1828  года,  и  подъ  этимъ  числомъ  въ  Дневникп»  Погодина  чи- 
таемъ:  „"Ьхать.  Присылаетъ  спросить,  увидимся  ли.  Приду 
проститься.  Ходи.1ъ  къ  ней.  „Л  приду  къ  м.  Симону".  При- 
шла и  на  народ-Ь  наговорила  вздору.  Прощайте.  Потомъ 
прислала  спрашивать  меня  объ  Нстор1м.  Отв^чадъ.  Въ  садъ. 
Встр-Ьтилъ  ее  въ  березовой  алле-Ь.  Поговорили.  Она  какимъ- 
то  сухо-обиженнымъ  тономъ,  и  разошлись.  Вид':§лъ  ее  чрезъ 
в'Ьтви,  и  сЬлъ  на  знакомое  м-Ьсто  у  пруда.  Она,  между  т-Ьмъ, 
обходила  съ  другой  стороны  прудъ  и  въ  калитку,  я  на-встр-Ьчу 
къ  ней,  и  сошлись  у  бесЬдки.  Опять  объ  11стор1и.  Потомъ 
какъ-то  обернулся  разговоръ  на  вчерашнш  вечеръ.  „Вы  были 
что-то  не  въ  дух-Ь  и  д'Ьлали  мн'Ь  даже  грубости".  Извините, 
безъ  нам'Ьрен1я...  Опять  встретились  у  калитки  и  разошлись. 
Усп^лъ  обежать  и  встретиться  еще  три  раза  въ  большой 
аллее,  на  углу  березовой,  и  у  маленькаго  садика...  Прощайте... 
ПоЬхалъ  съ  м.  Симономъ". 

По  возвращен1и  въ  Москву  Погодинъ  намеревался  объ- 
ясниться съ  княжною  Трубецкой  и  поэтому  запоситъ  въ  свой 
Дневникъ  подъ  19  октября  следующее:  „Не  сказать  ли  мне: 
Княжна!  Л  люблю  васъ  слишкомъ  много,  боюсь  сойтп  съ 
ума,  и  потому  прощайте!  Вотъ  я  и  узнаю  образъ  ея  мыслей 
о  себе.  Писалъ  къ  ней  письмо,  и  надо  признаться,  что  мои 
обороты  очень  затейливы  и  остроумны".  Подъ  ^1  октября. 
„Не    смешнымъ    ли    я    покажусь  княжне,  если  она  узнаетъ, 
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что  я  люблю  ее.  Впрочемъ,  я  не  люблю  ее  такъ  страстно, 
какъ  въ  романахъ.  Ну,  если  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  случилось! 
Какъ  больно  мн-Ь,  когда  я  представляю  ее  въ  объят1яхъ  дру- 
гого". Подъ  27  октября.  „Длинный  разговоръ  у  фортеп1ано. 
Л  не  буду  ездить  къ  вамъ.  Разум'Ьется,  вамъ  скучно,  видя 
одно  и  то  же.  (Н-Ьтъ  ли  тутъ  кокетства,  вызова).  Знаете  ли 
вы,  что  я  готовъ  пожертвовать  жизнью  для  васъ?  Она  отво- 
ротилась и  долго,  какъ  будто  бы  желая  скрыть  свое  зам-Ь- 
шательство.  Я  самъ  не  см-Ьлъ  смотр'Ьть  на  нее".  Зат-Ьмъ 
Погодинъ  пишетъ:  „Съ  какимъ  удовольств1емъ  уведомлю 
Аксакова  и  пр.  изъ  Петербурга  о  моей  свадьб-Ь.  Мечтатель!" 
Подъ  31  октября:  „Думалъ  о  ней.  Аосъ,  няня,  няня, 
открой  окно,  да  сядь  ко  мн9ь,  тьдь  я  влюбленъ^ .  Подъ  12 
ноября.  „Думалъ  о  ней.  Чувствуетъ  ли  она  ко  мн-Ь  какую 
нибудь  склонность?  Никогда,  однакожъ,  она  не  говорила  со 
мною  о  своей  свадьб'Ь".  Подъ  13  ноября:  „Другъ  мой!  Кто 
понимаетъ  такъ  тебя,  какъ  я?"  Подъ  18  ноября:  „Досадно 
было  смотреть  на  нее  по  уши  погрязнувшую  въ  ихъ  дряни 
и  не  думающую  какъ  выкарабкаться  изъ  нея".  Подъ  24  но- 
ября: „Получилъ  записочку  отъ  А.  и  былъ  въ  восхищев1и. 
Перечитывалъ  ее  и  нас.гаждался.  Зд-Ьсь  что-то  больше  обык- 
новенныхъ  дружескихъ  отношен1й.  Другъ  мой!  Будь  моею. 
Об-Ьдалъ  у  нихъ  (т.- е.  Трубецкихъ)".  Подъ  30  ноября:  „Ду- 
малъ  о  ней.  Безъ  нея  М1ръ — тьма,  а  съ  нею  какой  св'Ьтъ. 
Бюграф1я  Аде.т  будетъ  состоять  изъ  отрывковъ  журнала  *). 
Подъ  2  декабря:  „Скажите,  княжна,  ув']^рены  ли  вы,  что  я 
люблю  васъ?  Ув'Ьрена,  и  это  самое  лучшее  доказательство 
моей  любви  къ  вамъ.  Несколько  пр1ятныхъ  взглядовъ".  Подъ 
7  декабря:  „Лхъ,  какъ  люблю,  понимаю  ее!  Досадна  ея  на- 
туральная неоткровенность.  Какъ  радъ  бы  я  былъ  пом'Ьняться 
съ  нею  душами". 

Но  наступало  время  отъ-Ьзда  Трубецкихъ  въ  Петербургъ, 
и  Погодинъ  съ  грустью  отм-Ьчаетъ  въ  своемъ  Диевннкгь:  подъ 
11 — 14  декабря:   „Часто  у  Трубецкихъ,   которые  собираются 

*)  Повгьсти  Михаила  Погодина.  Москва.  1832  г.  III,  122—228. 
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въ  Петербургъ.  Кажется,  что  моя  мечта  разлетится.  Только 
я  люблю  ее.  Ея  одной  мн-Ь  было  жаль.  Тогда  только  мн'Ь 
сладко,  когда  ова  понимаетъ  мою  мысль.  Не  крепко  она  же- 
лаетъ".  Подъ  19  декабря:  „Вечеръ  у  Трубецкихъ.  „Шть,  я 
не  буду  говорить  съ  вами, — притомъ  у  насъ  все  так1е  1еро- 
глнфы".  Шутилъ  съ  нею  и  Тютчевою  надъ  Петербургомъ.  Не 
почемъ  было  -Ьхать  отъ  Трубецкихъ  въ  12.  Въ  твоемъ  окошк-Ь 
св'Ьтится  огонь,    другъ  мой!    Ты  не  думаешь  такъ   обо  мн'Ь''. 

Наконецъ,  насту пилъ  день  отъ-Ьзда  20  декабря  1828  г. 
Погодинъ  отправился  ихъ  провожать  и  съ  отчаяшемъ  запи- 
сываетъ  въ  своемъ  Дневниюь:  „Н-Ьтъ,  она  меня  пе  любитъ. 
Прх-Ьзжайте  къ  намъ  поскорее  въ  Петербургъ.  Проводилъ  до 
заставы.  Какъ  пустъ  и  глупъ  большой  св'Ьтъ,  а  она  въ  немъ! 
Странно,  что  во  время  коронащи  она  вовсе  в-Ьдь  не  пока- 
зывала расположен1я  къ  нему,  а  отъ  Петербурга  безъ  па- 
мяти". Подъ  30  декабря:  „Молился:  просв'Ьти  мой  разумъ. 
Господи,  помози  моему  нев'Ьрш,  и  дай  мн-Ь  ее,  есш  никто 
не  можетъ  сд-Ьдать  ее  счастливою". 

Любовь,  которую  циталъ  Погодинъ  къ  княжн-Ь  Трубецкой, 
порождала  въ  немъ  чувство  ревности,  а  сомн'Ьн1я  въ  взаим- 
ности раздирали  его  сердце.  Все  это  весьма  явственно  отра- 
жается въ  безпорядочныхъ  записяхъ  его  Дневника.  Соперники 
его,  конечно,  находились  въ  большомъ  св-Ьт-Ь,  къ  которому 
всец'Ьло  принадлежала  княжна  Трубецкая.  Такимъ  опаснымъ 
соперпикомъ,  если  можно  такъ  выразиться,  для  Погодина 
явился  блестящ1й  св'Ьтсюй  челов-Ькъ,  другъ  Чаадаева,  графъ 
Николай  Алексапдровичъ  Протасовъ  *)  (род.  27  декабря 
1798  г.)  "^^).  Еще  въ  бытность  княжны  Трубецкой  въ  Москв-Ь 
Погодинъ,  по  поводу  своихъ  объяснен1й  съ  нею,  отм'Ьти.^ъ  въ 
своемъ  Дневникгь:  „Княжна  сказала:  какъ  вы  легко  судите  о 
людяхъ  и  въ  хорошую,  и  въ  дурную  сторону.  Ужъ  не  о  Про- 
тасов'Ь  ли  вспомнила  она;  в'Ьрно,  пустой  человгькъ.  Вотъ  и 
другой  у  нея  жепихъ.  Какъ  она  вспыхнула,  какъ  я  намедни 
сказалъ,  что  онъ  по-Ьхадъ  въ  Петербургъ.   Какъ  легко  оболь- 


*)  В|10сл'Ьдств1||  о^1еръ-прокурорь  Свят-Ьйшаго  Синода. 
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стить  ее  и  чего  ни  сд'Ьлаютъ  подкупленные  друзья.  Она  пред- 
ставляется мн-Ь  съ  Протасовымъ.  Онъ  ц^луетъ  ее.  Какъ!  Не- 
ужели ты  будешь  за  нимъ.  Какъ  мнЬ  тяжело  будетъ". 

Отсюда  намъ  стаповятся  понятны  филиппики  Погодина, 
которыя  оыъ  мечетъ  на  большой  св'Ьтъ  изъ  своего  Дневника. 
Сидитъ  онъ  въ  театрЬ  и  смотритъ  Игрока.  „Подл-Ь  меня, — 
пишетъ  онъ, — въ  креслахъ  было  множество  магнатовъ.  Какъ 
скотски  они  разсуждаютъ!  И  между  ними  быть  должна  моя  Л.!" 
То  собирается  написать  онъ  ,чго  нибудь  съ  цЬлью  выста- 
вить самымъ  р'Ьзкимъ  образомъ  весь  нашъ  большой  св'Ьтъ, 
всю  ничтожность,  все  нев'Ьжество  его,  въ  которомъ  погру- 
женный онъ  забылъ,  въ  чемъ  состоитъ  высшее  назначен1е 
челов'Ька.  Раскрыть  предъ  его  глазами  бездну,  въ  которой 
онъ  томится,  и  т'Ь  предразсудки,  которые  м-Ьшаютъ  ему  выйти 
на  чистый  воздухъ".  То  онъ  пишетъ  кому-то  письмо  „о  га- 
дости большого  св-Ьта  и  о  наслажден1яхъ  въ  домашнемъ 
кругу"  "'^).  По  поводу  этихъ  огульныхъ  обвиненШ  нашего 
большого  св-Ьта  у  Погодина,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  данномъ 
случа'Ь  объяснимыхъ,  приведемъ  зам'Ьчан1е  князя  П.  А.  Вя- 
земскаго,  которое  разд-Ьлялъ  и  Пушкинъ.  „Ничего  н-Ьтъ  за- 
бавн-Ье, — пишетъ  князь  Вяземскш, — доктринерскаго  высоко- 
м'Ьр1я  н-Ькоторыхъ  писателей  нашихъ,  когда  они  съ  жалостью 
и  презр-^нхемъ  отзываются  о  легкомысл1и,  пустотЬ  и  недо- 
статке нравственныхъ  началъ  нашего  высшаго  или  аристо- 
кратическаго  обо^ества...  Аристократическ1е  са.10ны  не  по- 
м'Ьшали  Карамзину  написать  дв'Ьнадцать  томовъ  Псторш; 
Пушкину  написать  въ  короткое  время  несколько  превосход- 
ныхъ  произведешй.  Напротнвъ,  можетъ  быть — о,  ужасъ! — 
эти  салоны  способствовали  развит1ю,  разпообразш,  окрЬп- 
лен1ю  ихъ  дарован1я.  Исключительный  духъ  товарищества, 
что-то  въ  род^  замкнутаго  заведенхя  съуживаетъ  понят1я: 
тутъ  не  себя  переносишь  въ  среду  жизни,  а  жизнь  пере- 
носишь въ  свой  зако.1дованный  кругъ.  Я  былъ  въ  сноше- 
н1яхъ  со  многими,  едва  ли  не  со  всЬми  современными  лите- 
раторами нашими.  Изъ  впечатл'Ьшй  и  сл-Ьдовъ,  оставшихся  на 
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мн-Ь  отъ  разговоровъ  съ  ними,  глубже  и  плодоносн-Ье  вре- 
залось слышанное  мною  отъ  Карамзина,  Дмитр1ева,  Пушкина, 
Баратынскаго"  ^^0.  Въ  подтвержден1е  сказаннаго  княземъ  Вя- 
земскимъ  можетъ  служить  то,  что  самъ  Погодинъ  весьма 
усердно  посЬтца-^ъ  салоны  осуждаемаго  имъ  большого  св-Ьта  и 
былъ  благодушно  тамъ  принимаемъ.  Мы  часто  видимъ  его  у 
Трубецкихъ,  гд-Ь  онъ  встречался  съ  И.  И.  Дмитр1евымъ;  ста- 
рался тамъ  ознакомить  свою  богиню  съ  великимъ  Суворовымъ; 
разсказывалъ  свои  петербургск1я  похожден1я;  толковалъ  о 
крестьянахъ  и  при  этомъ  у  него,  по  собственному  сознанш, 
„сверкали  н^которьт  государственныя  мысли".  Нередко  ви- 
димъ его  въ  блестящемъ  салоне  княгини  3.  А.  Волконской, 
которая  по  его  же  отзыву  была  „очень  мила,  проста,  умна". 
ПосЬща.тъ  онъ  также  и  Веневитиновыхъ,  и  на  одномъ  изъ 
вечеровъ  нашъ  Сенека  „сид^лъ  подл-Ь  девушекъ,  болтавшихъ 
вздоръ  и  женщипъ,  несшихъ  путаницу".  При  этомъ  ему  хо- 
телось „вскочить  со  стула  и  загреметь  имъ:  безсмысленныя! " 
Но  это  осталось  однимъ  только  желан1емъ.  Всл^дъ  за  этимъ 
описан1емъ  въ  Дневниюь  его  мы  находимъ  следующую  строчку: 
„Пр1ехала  моя",  т. -е.  княжна  Трубецкая.  Между  т^мъ  вотъ 
что  пишетъ  Погодинъ  о  людяхъ  другого  круга  и  ему  близ- 
кихъ  по  плоти:  „Въ  моемъ  семействе  прекрасные  люди,  но 
не  по  мне.  Другой  образъ  мыслей,  другое  все.  Они  странны 
для  меня,  какъ  я  для  нихъ,  и  мне  тяжело  слышать  ихъ  по- 
вествован1я". 


ХХХД'П 


Суетливая  жизнь,  которую  велъ  Погодинъ,  не  давала  ему 
возмо/кности  посвятить  себя  всецело  суровому  служеи1ю  уни- 
верситетской каеедре,  а  потому  деятельность  его  па  этомъ 
поприпгЬ  за  это  время   проявляется  весьма  слабо. 

Однажды,  приготовляясь  къ  лекц1и,  опъ  читалъ  Гердера: 
вниман1е  его  остановилось  на  следующихъ  словахъ  этого  пи- 
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сателя,  который  могли  служить  для  него  призывомъ,  а  вм-Ьст-Ь 
и  укоромъ:  „Съ  древн'Ьйшихъ  временъ",  пишетъ  Гердеръ, 
„АраБ1йская  степь  была  матерью  высокихъ  мечтап1й,  и  с1и 
мечтан1я  родились  въ  головЬ  уединениыхъ,  созерцательыыхъ 
людей.  Въ  уединен1и  пр1ялъ  Магометъ  свой  коранъ;  его  д-Ья- 
тельная  фантаз1я  восхищала  его  на  небо  и  показывала  тамъ 
ангеловъ,  праведииковъ".  Погодинъ  именно  не  ум'Ьлъ  уеди- 
няться, когда  уединен1е  бываетъ  столь  необходимо,  какъ  на- 
прим-^ръ  во  время  приготовлен1я  къ  лекщямъ.  Пос']Ьтители 
постоянно  его  осаждали,  и  на  это  онъ  жалуется  въ  своемъ 
Дневникгь.  „Писалъ  лекщю",  отм-Ьчаетъ  онъ,  „хотя  никого 
не  принимаю,  но  все-таки  продерутся  человека  два,  три.  Прь 
■Ьхалъ  Алеша  Веневитиновъ.  Меня  морозъ  по  кож-Ь  проди- 
раетъ.  Завтра  читать,  а  трети  не  написано,  и  не  склады- 
вается. Между  гЬмъ  11-ть  часовъ.  Что  за  дьявольщина!  Про- 
валялся часъ  въ  постели.  Въ  12-ть  принялся  писать,  разгу- 
лявшись. Написалъ  къ  пяти.  Прочелъ.  Как1е  пропуски,  не- 
домолвки. Скучно.  Соснулъ  часа  два"  ^^^).  На  другой  день 
Погодинъ  перече.иъ  свою  лекщю  и  наше.1ъ,  что  „плохо". 
Отправляется  въ  Университетъ,  „сп'Ьша,  ну,  если  Двигуб- 
скш  '^)  дожидается  уже  въ  зал-Ь.  Новая  неудача...  Н'Ьтъ, 
засталъ.  Перече.1ъ  еще  разъ  тамъ.  Дово.тьн-Ье.  Прочелъ 
двумъ  стамъ  слушателямъ  пересохшимъ  горломъ.  Довольны". 
Въ  бумагахъ  Погодина  сохранилась  эта  .текщя,  которую 
онъ  прочелъ  21  сентября  1828  года  предъ  открыт1емъ 
курса  Новой  Исторхи  въ  отд'Ьлен1и  нравственно- пол итическихъ 
наукъ,  въ  которой,  представивъ  краткое  обозр-Ьихе  новой  по- 
литической истор1и,  ея  содержан1е,  сказавъ  н-Ьсколько  словъ 
о  состоян1и,  въ  какомъ  находилась  въ  то  время  эта  наука  и 
как1я  усовершенствован1я  предлежатъ  ей  въ  будущемъ,  Пого- 
динъ заключилъ  свою  .текцш  такими  словами:  „Если,  размыш- 
ляя объ  истор1и  просв-Ьщенхн  и  сравнивая  усп-Ьхи  наукъ  точ- 
ныхъ  съ  слабыми  опытами  н-Ькоторыхъ  наукъ  умозрительныхъ, 
мы  убеждаемся,    что  непрем-Ьнпо  должно    и  д.1я  нихъ  насту- 

*)  Ректоръ  Университета. 
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пить  время  илагопр1ятное,  то  почему  же  не  предположить, 
что  симъ  временемъ  Европа  будетъ  должна  нашему  отечеству, 
которое  не  усп-^ло  еще  принести  другихъ  важныхъ  жертвъ  на 
алтарь  всеобщаго  челов-Ьческаго  просв'Ьщеохя?  Къ  трудамъ, 
трудамъ  неусыпнымъ  и  постояннымъ  призываю  я  васъ,  мило- 
стивые государи,  и  усп^хъ  вашъ,  см^>ю  ув'Ьрить,  будетъ  не- 
сомнителенъ.  Что  касается  до  меня,  по  м'Ьр'Ь  сплъ  моихъ  я 
буду  стараться  оправдать  лестную  дов-^ренность  начальства  и 
заслужить  ваше  вниманхе".  Оц'Ьнку  своихъ  лекц1й  Погодинъ, 
какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  д-Ьлалъ  обыкновенно  самъ  въ  своемъ 
Дневники..  Объ  одной  изъ  нихъ  онъ  отзывается:  „вышла  по- 
рядочн-Ье,  нежели  я  думалъ";  а  своею  лекщею  о  Нидерлан- 
дахъ  онъ  остался  очень  доволенъ.  Вм-Ьст^^  съ  т'Ьмъ.  онъ 
предлагаетъ  студентамъ  устроить  историческую  бесЬду.  „Ра- 
дехоньки"   ^'^). 

Въ  это  время  въ  Исторш  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  совершилось  важное  событ1е:  23  апр-Ьля  1828  года, 
министръ  А.  С.  Шишковъ,  по  разстроенпому  здоровью,  полу- 
чилъ  всемилостив-Ьйшее  увольнен1е  и  преемникомъ  ему  назна- 
ченъ  князь  Карлъ  Андреевичъ  Ливенъ  "'").  Въ  декабр-Ь  новый 
министръ  прх-Ьхалъ  въ  Москву,  и  Погодинъ  получаетъ  сл-Ьдую- 
щую  записку  отъ  ректора  Двигубскаго  (17  декабря):  .Сегодня  въ 
8  часовъ  утра  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  будетъ  въ  Уни- 
верситете на  лекц1яхъ.  Почему  покорнМше  прошу  васъ  въ  8  ча- 
совъ непременно  быть  въ  классЬ  и  притомъ  въ  мундир*.  Если  вы 
начали  репетицш,  то  можно  ее  оставить,  а  нужно  будетъ 
прочесть  лекщю"  ^^■*).  Въ  продолжен1е  недели  князь  Ливенъ 
слушалъ  лекщи  у  всЬхъ  профессоровъ  "'^).  Попечитель  Писа- 
ревъ  ув-Ьдомилъ  Двигубскаго,  что  21  декабря  министръ  „не- 
пременно" будетъ  на  лекщяхъ  Погодина,  Ульрихса,  Мудрова 
и  Мухина  "''^). 

О  своей  лекщи,  которую  Погодину  пришлось  читать  при 
Министре,  онъ  отметилъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Министръ 
долго  не  ехалъ.  Боялся,  чтобы  не  истомиться.  Является.  На 
минуту    спалъ    съ  голосу,    а  потомъ    началъ,    какъ    будто  бы 
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безъ  него.  О  тридцатил'Ьтвей  войн'Ь.  Овъ  герегутеръ,  дол- 
женъ  это  знать  хорошо"  ''"),  По  поводу  этихъ  посЬщен!!! 
Министра  Погодинъ  въ  своемъ  Московскомъ  Вгьстникгь  за- 
явилъ.  „Члены  Университета,  вероятно,  почитаютъ  С1е  посЬще- 
н1е  счастлив'Ьйшимъ  для  себя  событ1ел1ъ,  им'Ьвъ  случай  пока- 
заться предъ  высокимъ  своимъ  начальникомъ  въ  настоящемъ 
вйд-Ь".  Къ  сожал-Ьнхю,  лекщя  Погодииа  о  тридцати л-Ьтн ей  войе-Ь 
не  произвела  на  Министра  хорошаго  впечатл'Ьн1я.  Вскор-Ь  до 
Погодина  дошелъ  даже  слухъ,  что  князю  Ливену  не  совсЬмъ 
понравилась  его  лекц1я.  „Слухи  эти,  по  свидетельству  В.  П. 
Титова,  были  „къ  сожал'Ьн1ю  справедливы".  Погодинъ  же  по 
этому  поводу  восклицаетъ:  „В-Ьдь  это  удивительно.  Во  всемъ 
Университет-Ь  не  больше  пяти  читаютъ  лучше  меня,  а  я  по- 
палъ  на  дурное  зам^чанхе.  Положимъ,  онъ  не  судья;  да  и 
знатокъ  не  можетъ  судить  по  десяти  минутамъ,  однако  все 
непрхятно.  Не  см-Ьшалъ  ли  овъ  меня  съ  к-Ьмъ"    '^*^). 

Изъ  Университетской  брат1и  Погодинъ  особенно  въ  это 
время  сблизился  съ  почтеннымъ  астрономомъ  нашимъ  Дми- 
тр1емъ  Матв^евичемъ  Перевощиковымъ,  который  со  славой  за- 
нималъ  каоедру  Астроном1и  въ  Московскомъ  Университете. 
Кроме  того  Перевощиковъ  былъ  страшный  театралъ  и  почи- 
тался знатокомъ  драматическаго  искусства.  Это  последнее  ка- 
чество и  сблизило  его  съ  С.  Т.  Аксаковымъ.  „Встретился  съ 
Перевош,иковымъ, — писалъ  Погодинъ, — который  очень,  кажется, 
любитъ  меня".  Въ  день  нменинъ  Перевощикова  онъ  провелъ 
у  него  вечеръ.  „Какая  простота  у  Перевощикова,  —  замечаетъ 
Погодинъ  въ  своемъ  Дневнпшь, — слушалъ  забавные  разсказы 
Двигубскаго,  который  навеселе  пр1ятенъ  въ  обществе.  Доб- 
рый человекъ,  хоть  не  на  своемъ  месте".  Толковали  объ 
Университете.  Перевощиковъ  разсказывалъ,  что  одинъ  солдатъ 
въ  Университете  гадалъ  для  охотниковъ  и  для  этой  цели 
таскалъ  на  святкахъ  глобусы,  которые  вертелъ  предъ  своими 
пащентами.  После  онъ  изломалъ  ихъ,  и  вину  свалилъ  на 
чорта"  ^"^).  Этотъ  забавный  разсказъ  Перевощикова  Погодинъ 
включилъ  въ  свою  повесть    Черная  Немочь,  въ  которой  москов- 
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екая  купчиха,  мать  несчастваго  героя  повести,  говоритъ  свя- 
щеннику: „Ходила  еще  я  намедни  въ  навирситетъ:  тамъ  одинъ 
солдатъ  всякую  судьбу  разсказываетъ,  вертя  как1е-то  два  боль- 
ш1е  шара,  всЬ  исписанные  мелко-на-мелко,  и  раскрашенные, 
въ  м'Ьдныхъ  обручахъ, — одинъ  шаръ — небо,  а  другой — земля. 
Такъ  верт-Ьдъ  онъ  ихъ  для  меня,  что  ажио  въ  глазахъ  заря- 
било, а  посл-Ь  сталъ  все  открывать,  да  что-то  мудрено,  —  я, 
признаться,  ничего  не  поняла".  „Напрасно,  Матрена  Петровна, 
вы  прибегаете  къ  такимъ  м^рамъ",  сказалъ  священникъ"  '^^^). 
На  другомъ  вечер-Ь  у  Перевощикова  толковали  о  драмати- 
ческомъ  искусств-Ь.  „Н9ьто,  не  такъ,  говоритъ  юный  Шевы- 
ревъ,  а  вотъ  иакъ.".  Я, — пишетъ  Погодинъ, — молчалъ,  давая 
волю  говорить  словоохотливому...  Квашня...  О,  еслибы  напи- 
сать мне  Марву  посадницу]  Съ  какимъ  торжествомъ  взгля- 
нулъ  бы  я  тогда  на  этихъ  величавыхъ  героевъ,  разум-Ьется 
на  т4хъ,  кто  у  Перевощикова,  которые  смотрятъ  теперь  на 
меня  съ  презр'Ьн1емъ,  какъ  я  въ  уголку,  въ  молчан1и  слушаю 
ихъ  р^шительвыя  выходки  и  долженъ  бываю  уступить  имъ". 
Съ  другимъ  знаменитымъ  профессоромъ  Московскаго  Уни- 
верситета и  вм-Ьст-Ь  инспекторомъ  Университетскаго  Пансюна 
Михаиломъ  Григорьевичемъ  Павловымъ  Погодинъ  въ  это  время 
былъ  въ  холодныхъ  отношен1яхъ.  Какъ  издатель  Аеинея, 
Павловъ  нер-Ьдко  зад^валъ  Погодина.  Это,  конечно,  не  могло 
пробудить  добраго  чувства  въ  душ-Ь,  хотя  и  призпательнаго 
ученика,  каковымъ  былъ  Погодинъ  въ  отношен1и  къ  Павлову. 
Однажды  Павловъ  пригласилъ  Погодина,  посЬтившаго  его 
лекц11о,  заахать  къ  нему  на  домъ,  и  между  ними  произошло 
сл-Ьдующее  объяснев1е,  которое  мы  воспроизводимъ  по  Днев- 
нику Погодина:  „На  вопросъ  его:  почему  не  доставлялъ  ему 
Московскаго  В)ьстника,  отв-Ьчалъ  просто:  я  былъ  оскорблепъ 
вами.  По  прГ'Ьзд'Ь  моемъ  изъ  Петербурга,  вы  не  дали  мн-Ь 
знать,  что  препоручаете  мое  д-Ьло  въ  Университетскомъ  Пан- 
сюн-Ь  другому,  и  не  поблагодарили  меня  за  сд-^ланное.  Зач']Ьмъ 
же  мн-Ь,  подумалъ  я,  идти  къ  нему  на  поклонъ  съ  билетомъ 
па  Московскш  В1ьстпик?>  ^^^). 
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Несмотря  на  это,  Погодинъ  не  охлад-Ьвалъ  къ  Универси- 
тетскому Благородному  Панс1оиу,  и  посЬтивъ  его,  оаъ  печатно 
заявилъ:  „Если  можно  публично  зам-Ьчать  дурное  въ  нашихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  съ  тою  ц^лью,  чтобы  оно  исправлялось, 
то  т-Ьмъ  бол-Ье  должно  распространять  славу  о  хорошемъ:  люди, 
которымъ  общество  одолжено  за  это  хорошее,  увидятъ,  что 
ихъ  труды  ценятся  соотечественниками,  товарищи  ихъ  по  роду 
занят1й  найдутъ  образцы  для  подражан1я,  родители  получатъ 
новое  пр1ятное  удостов-Ьренте,  что  д-Ьти,  надежда  ихъ  жизни,  и 
въ  публичномъ  училищ'Ь  находятся  все  еще  подъ  родительскимъ 
надзоромъ.  Недавно  мн-Ь  случилось  въ  третьемъ  часу  ночи 
осмотр'Ьть  Университетск1й  благородный  панс1онъ.  Какъ  гражда- 
нинъ,  который  любитъ  свое  отечество  и  радуется  всякому  хоро- 
шему явлен1ю  въ  ономъ,  я  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  уви- 
д'Ьлъ  отличн-Ьйнпй  порядокъ  въ  этомъ  учебномъ  заведен1и,  и 
долгомъ  поставляю  довести  о  немъ  до  св'Ьд'Ьнхя  соотечественни- 
ковъ.  Воспитанники  спятъ  въ  огромной  галлере-Ь,  освещенной 
лампами.  По  м'Ьстамъ,  въ  изв-Ьстномъ  разстоян1и  одинъ  отъ 
другого,  стоятъ  дядьки  и  сторожа.  ВсЬ  двери  заперты  (въ 
классы  на  улицу),  кром-Ь  двери  въ  коридоръ,  также  освещен- 
ный лампами.  Надзиратель  ходитъ  безпрестанно  по  всему  за- 
веден1Ю  и  осматриваетъ.  Н^тъ  ни  одного  м-Ьста,  гд^  бы  не 
было  дежурнаго,  и  всЬ  они,  начиная  отъ  посл^дняго  дядьки 
до  чиновника,  такъ  привыкли  видно  къ  исполнешю  своихъ 
обязанностей,  что  ни  въ  одномъ  не  зам'Ьтилъ  я  даже  признака 
мал-Ьйшей  усталости.  Воспитанникъ  не  можетъ  шевельнуться 
безъ  того,  чтобы  н'Ьсколько  глазъ  тотчасъ  не  прим']Ьтили  его 
движен1я.  Т'Ь,  которые  знакомы  съ  нашими  учебными  заведе- 
н1ями,  которые  знаютъ,  какимъ  злоупотреблен1ямъ  покрови- 
тельствуетъ  одна  темнота  (не  говоря  о  прочемъ),  т-Ь  почув- 
ствуютъ  всю  важность,  всю  пользу  такого  распоряжен1я.  Хо- 
рошо бы  было,  еслибы  такой  порядокъ  введенъ  былъ  во  всЬ 
подобныя  училища!  Желающ1е  удостовериться  въ  истин-Ь  словъ 
моихъ  могутъ  сами  осмотреть  заведен1е,  когда  имъ  угодно". 
Не    безъ    колкости,    и    намъ  понятной,  Погодинъ  заключаетъ 
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свою  статью:  „Объ  учебной  части  въ  Пансюп'Ь  я  не  могу 
сказать  зд-Ьсь  ни  слова,  потому  что  мн-Ь  не  удалось  еще  нын-Ь 
хорошо  иознакомиться  съ  нею"   ^^^). 

Въ  это  время  въ  царств*  благотворительности  совершилось 
прискорбное  событ1е.  24  октября  1828  г.  въ  С.-Петербург'Ь 
въ  Боз-Ь  почила  вдовствующая  императрица  Мар1я  беодоровна. 
„Эта  необыкновенная  женщина",  по  справедливому  зам'Ьчанш 
издателя  Русскаго  Архива,  „три  царствован1я  сряду  была 
исшипнымъ  министромъ  благотворительности,  какъ  выразился 
о  ней  П.  А.  Плетневъ.  Двадцать  л^тъ  она  была  свид-Ьтель- 
ницею  св^тлыхъ  и  темныхъ  сторонъ  екатерининскаго  царство- 
ван1я.  Наглядный,  завлекательный  прим^Ьръ  Екатерины,  столь 
д-Ьятельной  въ  смысл-Ь  государствен номъ,  не  могъ  не  вызывать 
на  благод'Ьтельное  подражан1е  въ  отведен  номъ  ей  судьбою 
царств*  милосерд1я,  а  зрелище  разслабленныхъ  нравовъ  по- 
рождало протиБод*йств1е  въ  чистой  душ*  и  наводило  на  мысли 
о  бол-Ье  строгомъ  общественномъ  воспитан1и.  Величавый  и  въ 
то  же  время  утешительный  для  человечества  образъ  царицы, 
матери  императоровъ,  посреди  окружающаго  ее  царственнаго 
великол*п1я  являетъ  собою  Мар1я  беодоровна"    "^^). 

В*сть  о  кончин*  императрицы  достигла  Москвы  въ  вос- 
кресенье 28  октября.  По  свидетельству  Погодина,  „невозможно 
описать  впечатл*н1я,  произведеннаго  въ  город*  симъ  горест- 
нымъ  изв*ст1емъ.  Знатные  и  простолюдины,  богатые  и  б*дные 
оплакивали  искренно  государыню,  о  которой  въ  продолженхе 
пятидесятил*тней  ея  жизни  въ  Росс1и  знали  только  по  однимъ 
благод*яшямъ.  На  панихид*,  отправлявшейся  на  другой  день 
во  вс*хъ  церквахъ  московскихъ,  мног1е  священники  не  могли 
удерживать  слезъ  при  служен1и;  на  вс*хъ  лицахъ  видно  было 
унын1е;  пародъ  просто,  но  торжественно  изъявлялъ  свою  го- 
ресть; везд*  слышны  были  восклицан1я:  „Дай  Богъ  теб* 
царство  небесное,  она  праведница  —  прямо  въ  рай  пойдетъ, 
покипула  насъ  матушка,  и  проч."  Въ  церквахъ,  по  заве- 
ден1ямъ  подъ  особеннымъ  покровительствомъ  покойной  импе- 
ратрицы,   сцепы,    говорятъ,    были    еще    умилительн*е:    тамъ 
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сироты,  вдовицы,  старицы,  дряхлые  и  больные,  которымъ  она 
дала  спокойное  пристанище  посл^  всЬхъ  б'Ьдств1й,  перене- 
сенныхъ  ими  въ  треволненной  жизни,  чиновники,  служивш1е 
еа  орудхемъ  при  исполнен1и  ея  благихъ  предначертаний,  мо- 
лились отъ  чистаго  сердца  объ  успокоен1и  души  своей  благо- 
детельницы и  громкими  стенан1ями  приносили  ей  дань  своей 
признательности.  Что  можно  сказать  бол-Ье  въ  похвалу  пре- 
ставившейся". 

Покойная  императрица  Мар1я  веодоровна  съ  любовью  сл-Ь- 
дила  и  за  ходомъ  русской  литературы  и  любила  проводить 
время  въ  обществ-Ь  русскихъ  писателей,  а  потому  кончина  ея 
оплакана  однимъ  изъ  лучшихъ  представителей  нашей  литера- 
туры,  Жуковскимъ. 

...Благодаримъ  ТеГ)я 
За  прелесть  кроткой  простоты 
Среди  блистанья  царской  славы! 
За  благодать,  съ  какою  ты 
Си-Ьшила  въ  душный  мракъ  больницы, 
Въ  пр1ютъ  страдающей  вдовицы 
П  къ  колыбели  сироты!... 


хххтш. 


Бросимъ  теперь  взглядъ  на  труды  Погодина  въ  течен1е 
1828  года.  Въ  этомъ  году  онъ  издалъ  свой  переводъ  тра- 
гед1и  Гете:  Гецъ  фонъ  Берлихингенъ,  желгьзная  рука.  Эта 
трагед1я  была  написана  Гете,  когда  ему  было  только  двад- 
цать два  года.  „ Сл'Ьдств1емъ  изучен1я  Шекспира",  говоритъ 
Шевыревъ,  „было  то,  что  Гете  совершенно  свергнулъ  оковы 
школы  французской.  Тогда  уже  заронились  въ  немъ  два  зерна 
великихъ  произведен1й:  Геца  и  Фауста.  Онъ  въ  тишин-Ь 
таилъ  замыслы  своего  скромпаго  ген1я  даже  отъ  бизкаго 
ему  Гердера.  Гете  одушевленъ  былъ  мыслью:  представить  въ 
лиц-Ь  Гена  фонъ  Бер.тхингенъ  честнаго,  праводушнаго  мужа, 
который    въ    дик1я    времена  совершеннаго   безначал1я    и    не- 
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устройства,  одушевленный  чувствомъ  любви  къ  ближнему, 
благонам'Ьреннымъ  самоуправствомъ  хочетъ  заменить  недоста- 
токъ  спасительныхъ  закоповъ  и,  между  т-Ьмъ,  самъ  подчи- 
няется священному  гласу  верховной  власти  своего  монарха, 
и  скор-Ье  готовъ  умереть,  нежели  изменить  присяге.  Для 
всполнен1я  сего  плана  Гете  прилежно  изучалъ  Исторш  XV  и 
ХМ  стол-Ьтш;  особенно  важнымъ  источникомъ  служила  для 
него  жизнь  Геца,  имъ  самимъ  написанная"  "^^).  Теперь  намъ 
становится  понятнымъ,  почему  Погодинъ,  монархистъ  отъ  рож- 
ден1я,  избралъ  для  своего  перевода  это  произведен1е  Гете. 
Зам-Ьчательно,  что  когда  вышелъ  въ  свЬтъ  переводъ  Геца^ 
Погодинъ  въ  своемъ  Дневниюь  отм'Ьчаетъ:  „Не  лежитъ  у  меня 
сердце  къ  Гете"   •"^^). 

Одновременно  съ  переводомъ  творен1я  Гете,  онъ  издаетъ 
свой  переводъ  труда  знаменитаго  Риттера:  Карта  Европы  въ 
физ9(ко-географическомъ  отношенш.  Въ  сопротивномъ  Москов- 
скомъ  Телеграфа  появился  объ  этомъ  переводе  весьма  сочув- 
ственный отзывъ:  „Книга",  сказано  тамъ,  „достойная  особеи- 
наго  вниман1я  всЬхъ  занимающихся  изучен1емъ  и  особенно 
преподавао1емъ  географии.  М.  П.  Погодинъ  при  другихъ 
занят1яхъ  своихъ  посвятилъ  трудъ  и  время  на  переводъ  свой; 
переводъ  негладокъ,  тяжелъ,  но  в-Ьренъ,  изданъ  довольно  хо- 
рошо, и  русск1я  карты  нисколько  не  уступаютъ  н'Ьмецкимъ:  ихъ 
д-Ьлалъ  изв-Ьстный  граверъ  А.  А.  Флоровъ"  ^^^).  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
онъ  знакомитъ  читателей  Московскаго  Втьстника  съ  отрывкомъ 
изъ  сочинен1я  Цшокке:  Исторгя  Швейцарт  для  Швейиарскаго 
народа.  Статистика  не  переставала  интересовать  Погодина,  и 
онъ  сл-Ьдилъ  за  литературою  этого  предмета.  Въ  прогаломъ  году 
онъ  познакомилъ  читателей  Московскаго  Впстника  съ  Дюпе- 
номъ,  а  теперь  знакомитъ  съ  сочинен1емъ  итальянскаго  ста- 
тистика Мельх1ора  Дж1ойи:  Фи.юсоф'ш  Статистики  (Ми- 
ланъ,  1826).  Въ  этомъ  сочинен1и  авторъ  дйтаетъ  сближен1я 
и  сравпен1я  между  разными  экономическими  явлен1ями  одного 
рода,  случившимися  у  разныхъ  народовъ  въ  разныя  эпохи, — 
такъ  что  ее  можно    назвать    сравнительною  статистикою.  По 
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поводу  этого  сочинеп1я  Погодипъ  зам-Ьчаетъ,  что  статистика 
у  насъ  находится  еще  въ  младенчеств-Ь.  До  сихъ  поръ  мы 
довольствуемся  только  кучею  цифръ,  не  разбираемъ  ихъ  такъ, 
чтобъ  можно  было  легко  обнять,  не  выводимъ  никакихъ  ре- 
зультатовъ  и  не  пользуемся  приложен1ями  новыхъ  ученыхъ, 
разлившихъ  много  св-Ьту  въ  темное  царство  этой  молодой 
науки". 

По  поводу  изданнаго  въ  1827  году  Оеодоромъ  Аделун- 
гомъ  11утешеств1я  барона  Мейерберга  по  Росс1и  Погодипъ 
д-Ьлаетъ  сл-Ьдующее  зам'Ьчаи1е  о  Х\'П-мъ  в-Ьк-Ь  нашей  исто- 
р1и:  „мы  не  хотимъ  говорить  подробно  о  ХУП-мъ  стол^тхи, 
какъ  будто  бы  с1и  времена  принадлежа.1и  къ  государствен- 
чымъ  тайнамъ,  —  по  сей- то  причин'Ь  мы  им'Ьемъ  очень  мало 
печатнаго,  въ  сравнен1и  съ  рукописнымъ,  объ  этой  важной 
эпох-Ь  росс1йской  истор1и.  Но  вспомнимъ,  что  съ  того  вре- 
мени прошло  уже  дв-Ьсти  л-Ьтъ,  что  мы  им'Ьемъ  уже  не  тотъ 
образъ  мыслей,  что  всЬ  обстоятельства  наши  переменились, 
выгодное  для  Росс1и  того  времени  сод-^лалось  уже  теперь  не- 
выгоднымъ  и,  наоборотъ,  Истор1я  провозглашаетъ  права  свои, 
и  Михаилы,  АлексЬи,  беодоры  требуются  передъ  безпри- 
страстный  судъ  ея,  всл-Ьдъ  за  1оаннами,  надъ  которымъ  Ка- 
рамзинъ  первый  столь  благородно  произнесъ  приговоръ  свой, 
можетъ  быть  не  совс'1змъ  справедливый,  но  искренн1й,  не  лице- 
прхятпый". 

Мы  уже  знаемъ,  что  Погодинъ  былъ  пламеннымъ  почитате- 
лемъ  Суворова.  Въ  1827  году  въ  Петербурге  вышла  книжка 
Фукса,  подъ  заглав1емъ  Анекдоты  князя  Италшскшо,  (рафа 
Суворова -Рымникскаго.  Отдавая  отчетъ  объ  этой  книжке, 
Погодинъ,  между  прочимъ,  зам'Ьти.1ъ:  „Суворова,  вм-Ьст-Ь  съ 
Петромъ  Первымъ  и  Ломоносовымъ.  едва  ли  нельзя  назвать 
представителями  русскаго  народа:  с1и  три  мужа,  каждый  въ 
своемъ  кругу,  показали  своими  д^йствтями  м-Ьру  его  способ- 
ностей,— въ  нихъ,  какъ  въ  суммахъ,  выразились  его  слагае- 
мыя, — это  русск1е,  возведенные  въ  свою  высшую  степень. 
Суворовъ  жилъ  въ  самое    примечательное    время.  Екатерина, 
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Дворъ  ея,  Румянцовъ,  Безбородко,  замыслы  Потемкина,  войны 
турецшя  и  польсмя,  разд-Ьдеше  Польши,  внутреен1я  учре- 
жден1я,  качало  французской  револющи,  первыя  поб-Ьды  На- 
полеона! Не  любопытно  ли  знать  мн'Ьв1е  такого  челов-Ька  о 
всЬхъ  сихъ  людяхъ,  о  всЬхъ  снхъ  происшеств1яхъ,  о  Россш 
его  времени,  прошедшей  и  будущей!  Не  любопытно  ли  знать 
его  самого,  сокровенные  изгибы  его  сердца,  его  умъ  въ  раз- 
ныхъ  обстоятельствахъ  жизни,  взглядъ  на  вещи  —  съ  какой 
точки  смотр'Ьлъ  онъ  на  себя  въ  отношеши  къ  государю,  оте- 
честву, другимъ  людямъ.  Правда,  многое  въ  этомъ  род-Ь  мы 
должны  предоставить  нашимъ  потомкамъ,  если  дойдутъ  до 
нихъ  слухи  отъ  молчаливыхъ  современниковъ,  потому  что 
время  Суворова  слишкомъ  близко  отъ  насъ,  но  много  еще 
есть  и  такого,  что  и  мы  знать  можемъ.  Часто  одно  нечаянное 
слово,  движен1е,  одинъ  нечаянный  поступокъ  обнаруживаетъ 
человека  совершенно,  и  с1и  черты  всего  желательн-Ье  нахо- 
дить въ  такъ-называемыхъ  Анекдотахъ. 

Въ  1828  году  Росс1я  воевала  съ  Турщею.  Погодинъ? 
увлеченный  своею  полемикою  по  поводу  Лрцыбашева,  а  также 
несчастною  своею  страстью  къ  княжн-Ь  А.  И.  Трубецкой,  былъ 
глухъ  и  н'Ьмъ  къ  этой  войн-Ь.  Зайдя  однажды  къ  Черткову, 
онъ  даже  не  безъ  ирон1и  записалъ  въ  своемъ  Дневник-Ь  (подъ 
2  декабря  1828  г.):  «Два  старичка  за  об-Ьдомъ  р-Ьжутъ  ряб- 
чика и  говорятъ  о  Стамбул-Ь.  Что  за  дгьло  до  Стамбула]^ 
Въ  это  время  Игнат1п  Лковенко  весьма  кстати  издалъ  свою 
книгу  о  Молдавш  и  Валах1и.  Эти  страны  въ  то  время  пред- 
ставляли большой  интересъ,  и  Погодинъ,  несмотря  на  свои 
увлечен1я,  обратилъ  внимаше  на  с1ю  книгу.  Знакомя  чита- 
телей Московскаго  Вгьстнииа  съ  содержан1емъ  этой  книги  и 
отдавая  справедливость  за  удовлетворительность  ея  въ  стати- 
стическомъ  отношепти  и  принося  благодарность  автору  за 
объяснение  всЬхъ  терминовъ,  до  управлен1я  относящихся,  По- 
годинъ порицаетъ  автора  за  то,  что  его  „историческое  вос- 
поминан1е,  кром-Ь  списка  господарей,  маловажно  и  необрабо- 
тано;  да  и  форма  его  обветшала.  Авторъ  воспомипаетъ  Исто- 
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р1ю,  пока  чинили  его  коляску".  Любопытно  и  то,  что  Иого- 
динъ  упрекаетъ  автора  въ  томъ,  въ  чемъ  оаъ  самъ  былъ  не 
безъ  гр'Ьха:  „пе  любопытны  также  н'Ькоторыя  путевыя  ме- 
лочи"  »8'). 

Среди  своей  кипучей  деятельности  Погодинъ  любилъ  ухо- 
дить въ  себя  и  предаваться,  такъ  сказать,  уединеннымъ  раз- 
мышлен1ямъ.  Зарождающ]яся  такимъ  образомъ  мысли  онъ 
им'Ьлъ  обыкновеше  записывать,  благодаря  чему  он!)  и  сохра- 
нились въ  его  Дневникгь.  „ВсЬ  европейск1е  поэты",  пишетъ 
онъ,  „изображаютъ  теперь  человека  недовольнаго  жизнью, 
обществомъ,  знан1ями.  Знакъ  хорошш!  Ч^мъ  больше  будетъ 
недовольныхъ,  т']Ьмъ  скорее  перем'Ьна  къ  лучшему"  ^^^).  Сле- 
дуя стопамъ  ихъ,  Погодинъ  пишетъ  пов-Ьсть  подъ  заглав1емъ 
Черная  Немочь,  въ  которой  герой,  купечесюй  сынъ,  одержимъ 
черною  немочью,  то-есть  стремлен1емъ  къ  наукамъ  и,  найдя 
отпоръ  этому  стремлешю  со  стороны  своихъ  родителей,  бога- 
тыхъ  купцовъ,  онъ  кинулся  въ  Москву  р-Ьку  и  утопился.  Замеча- 
тельно, что  Белинскш,  сд^лавшхйся  впоследстЕхи  непримири- 
мымъ  врагомъ  Погодина,  объ  этой  его  повести  сд^лалъ  самый 
похвальный  отзывъ:  „Въ  Черной  Немочи",  пишетъ  Белинскш, 
„бытъ  нашего  средняго  сослов1я,  съ  его  полудикимъ,  полу- 
челов^ческимъ  образован1емъ,  со  всЬми  его  оттопками  и  ро- 
димыми пятнами,  изображенъ  кистью  мастерскою.  Этотъ  ку- 
пецъ,  который  такъ  крепко  держитъ  въ  ежевыхъ  рукавицахъ 
и  жену,  и  сына,  который,  при  ми.1Л10нахъ,  живетъ  какъ  му- 
жикъ,  который  чванится  своимъ  богатствомъ,  какъ  глупый 
баринъ  своимъ  дворянствомъ,  который,  по  прочтен1и  реестра 
приданаго,  говоритъ,  что  „божьяго-то  благословешя  мало- 
вато", который,  наконецъ,  убиваетъ  родного  сына  изъ  роди- 
тельской любви,  и  боится,  какъ  дьявольскаго  навожден1я,  вся- 
кой человеческой  мысли,  всякаго  челов^ческаго  чувства,  чтобъ 
не  погрешить  противъ  „чистМшей  нравственности",  которой 
держались  столько  столет1й  его  отцы  и  праотцы;  эта  купчиха 
глупая  и  толстая,  которая  такъ  боится  кулака  и  плети  своего 
дражайшаго  сожителя,  что  не  смЬетъ  безъ  его  спросу  выйти 
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со  двора,  не  см'Ьетъ  сказать  предъ  нимъ  лишняго  слова  и 
даже  затаиваетъ  въ  его  присутств1и  свою  материнскую  лю- 
бовь къ  сыву;  эта  попадья,  то  бранящая  батрака,  и  распоря- 
жающаяся на  погреб-Ь,  то,  мучимая  женскимъ  любопытствомъ, 
подслушивающая  сквозь  замочную  щель  разговоръ  своего  мужа 
(священника)  съ  купчихою,  то  продирающая  пальцемъ  ды- 
рочку на  кульке,  принесенеомъ  ей  купчихою,  чтобы  узнать, 
что  въ  немъ  обретается;  эта  сваха  Савишна,  эта  всем1рная 
кумушка,  сплетчица  и  сводчица,  безъ  которой  русскш  чело- 
в-Ькъ,  бывало,  не  ум'Ьлъ  ни  родиться,  ни  жениться,  ни  уме- 
реть, которая  торгуетъ  счастьемъ  и  судьбою  людей  точно 
такъ  же,  какъ  лентами,  запонками  и  шерстяными  чулками, 
которая  такъ  мило  увеселяетъ  площадными  экивоками  честное 
компанство  бородатыхъ  миллюнщиковъ;  эта  невеста,  „д-Ьвочка 
низенькая,  но  толстая-претолстая,  съ  одутловатыми  щеками, 
наб'Ьленная,  нарумяненная,  разсеребренная,  раззолоченная  и 
всякими  драгоц-Ьиными  каменьями  изукрашенная";  наконецъ, 
это  сватовство,  эти  споры  о  приданомъ,  вся  эта  жизнь  подлая, 
гадкая,  грязная,  дикая,  нечеловеческая  изображена  въ  ужа- 
сающей верности;  прибавьте  сюда  этого  юношу,  аристократа  по 
природе,  плебея  по  судьбе,  агнца  между  волками — и  вотъ  вамъ 
полная  картина  одной  изъ  главныхъ  сторонъ  русской  жизни. 
Самый  языкъ  этой  повести  отличается  отсутств1емъ  три- 
в1альности,  обезображивающей  проч1я  повести  этого  писателя. 
II  такъ.  Черная  Немочь  есть  повесть  совершенно  народная  и 
поэтически-нравоописательная  —  но  здесь  и  конецъ  ея  досто- 
инству. Главная  цель  автора  была  представить  ген1альнаго, 
отмеченнаго  перстомъ  Провиден1я  юношу  въ  борьбе  съ 
подлою,  животною  жизнш,  на  которую  осудила  его  судьба: 
эта  цель  не  вполне  имъ  достигнута.  Заметно,  что  автора 
волновало  какое-то  чувство,  что  у  него  была  какая-то  люби- 
мая, задушевная  мысль,  но  и  вместе  съ  темъ,  что  у  него 
недостало  силы  таланта  воспроизвести  ее;  съ  этой  стороны 
читатель  остается  пеудовлетворенпымъ.  Причина  очевидна; 
талантъ    г.    Погодина  есть  талантъ    нравоописателя  низшихъ 
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слоевъ  нашей  д'Ьйствительности,  и  потому  онъ  занимателеыъ, 
когда  в'Ьрепъ  своему  направлен1ю,  и  тотчасъ  падаетъ,  когда 
берется  не  за  свое  д'Ьло"  "^'■^).  Этою  пов^стш  Погодина  остался 
чрезвычайно  доволенъ  петербургсшй  прхятель  его  Любимовъ, 
который  писалъ  ему:  „Если  сравнить  прозябан1е  наше  съ 
вашею  жизн1ю,  сколько  невольныхъ  упрековъ  д-Ьлаешь  себ'Ь. 
Ахъ,  служба,  служба,  сколько  у  пея  душегубствъ  на  сердце 
лежитъ!  Какъ  хороша  ваша  Немочь\  Обнимаю,  ц-Ьлую  васъ 
за  нее.  Признаюсь,  что  я  отъ  нея  былъ  въ  восторге.  Еслибы 
прочелъ  я  ее  въ  Москв-Ь,  то,  конечно,  пашелъ  бы  столь  же 
прелестною,  но  въ  ПитерЬ  она  какъ-то  еще  ближе  моему 
сердцу.  Зд'Ьсь  всЬ — и  профаны,  и  люди  мыслящ1е,  превозно- 
сятъ  ее,  потому  что  всЬ  находятъ  въ  ней  пищу.  Я  два  раза 
читалъ  ее;  одинъ  разъ  у  себя,  а  въ  другой — у  Одоевскаго; 
тутъ  были  Титовъ  и  Шевыревъ,  который  торжественно  про- 
челъ ее". 

Мелькали  Погодину  также  и  мысли  о  „чудномъ  устроен1ц 
нашего  общества"  и  „сердце  его  билось,  когда  онъ  читалъ 
„о  засЬданхи  въ  палат-Ь  депутатовъ"  въ  Париже;  а  обра- 
щаясь къ  отечеству,  онъ  замЬчаетъ:  „Дума.1ъ  о  нашихъ  пра- 
вителяхъ.  ВсЬ  невежи.  Махина  держится  тяжест1ю.  Должно 
быть  н'Ьчто,  что  можетъ  сд-^лать  переворотъ  въ  государствахъ. 
Какая-нибудь  мысль,  которая  перевернетъ  систему  денежную". 
Размышлен1я  нашего  мыслителя  прерываютъ — множество  по- 
сЬтителей.  Но  пользуясь  всякими  минутами  досуга  и  уеди- 
пеи1я,  онъ  предается  или  созерцанш  красотъ  природы,  или 
размышлен1ямъ  о  судьбахъ  человечества.  „Голубое,  яркое 
небо",  читаемъ  въ  его  Дневиикгь,  „зв-Ьзды,  м-Ьсяцъ  катится 
вверхъ,  все  тихо.  Какъ  пр1ятно,  отводя  взоры  отъ  засоренной 
земли,  смотреть  на  это  ровное,  прекрасное,  безпред'Ьльное 
пространство";  а  размышляя  о  людяхъ,  онъ  замЬчаетъ:  „какъ 
велики  стали  мои  требосан1я  при  раздач'Ь  титловъ  людямъ. 
Кого  почиталъ  я  великимъ,  того  не  назову  теперь  и  серед- 
нимъ.  Иначе  уже  смотрю  я  на  Ростопчина,  Филарета,  Карам- 
зина,— и  чувствую,  что  вижу  дальше  ихъ".   Въ  то  же  время 
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обращаясь  къ  себ'Ь  и  сознавая  свои  силы  и  способности,  По- 
годинъ  съ  грустью  сознается:  „Ничего  я  не  д-Ьлаю.  Дай  Богъ, 
чтобы  это  было  передъ  большиыъ  д^лонъ.  Время  мое  прохо- 
дитъ  даромъ,  хотя  я  и  над-Ьюсь  на  свою  упругость.  Ну,  если 
остынетъ  жаръ  во  мн-Ь,  и  я  умру,  не  совершивъ  ничего  вели- 
каго,  истрачусь  на  вздоръ"   ^^^). 

Въ  это  время  ему  вздумалось  сд-Ьлать  преобразован1е  въ 
ЗТосковскомо  Втстнить.  Еще  прежде  въ  С?ьверной  Пчелп»  было 
объявлено,  что  Погодинъ  перестаетъ  издавать  Московскш  В)ьст- 
никг,  „избирая  для  себя  занятхя  полезн'Ьйш1я'*  и  предоставляетъ 
издан1е  Шевыреву;  но  Погодинъ  спрашиваетъ:  „Изъ  какихъ 
актовъ,  какимъ  образомъ  пч  издатели  присвоиваютъ  себ'Ь  право, 
мн'Ь  одному  принадлежащее,  делать  подобныя  объявлеа]я  и 
вмешиваться  въ  чуж1Я  д-Ьда, — почему  знаютъ  они,  что  я  по- 
читаю полезнымъ,  и  что  полезн'Ьйшимъ".  Въ  объявленш  объ 
изданхи  Московскто  Впстника  въ  1829  году  было  заявлено, 
что  журналъ  будетъ  выходить  частями,  изъ  коихъ  каждая 
посвятится  исключительно  одному  какому-либо  отд'Ьлен1ю:  въ 
первой  части  будутъ  пом'Ьщены  стихотворныя  произведен1я 
изящной  словесности,  во  второй  —  прозаичесшя,  въ  составъ 
третьей  войдетъ  Истор1я  въ  философскомъ,  критическомъ  и 
художественномъ  отношен1яхъ;  зд-Ьсь  пом-Ьстятся,  между  про- 
чимъ,  Замгьчатя  на  Исторгю  Государства  Россгйскаго,  въ 
четвертой — статьи  изъ  теор1и  Изящныхъ  Искусствъ  и  прочихъ 
наукъ;  пятая  будетъ  состоять  изъ  см-Ьси;  шестая  посвятится 
критик-Ь"  "^^).  Этимъ  нововведеп1емъ  остался  очень  недоволенъ 
В.  П.  Титовъ  и  писалъ  Погодину  (отъ  15  ноября  1828  года): 
„Не  скорость  будетъ  моимъ  девизомъ,  о  Михаиле  Петрове 
сыне,  но  благоразум1е,  которое  ты  н'Ькогда  во  мн'Ь  выхва- 
лялъ,  а  теперь,  можетъ  быть,  и  опорочишь.  Ты  возстановилъ 
журналъ,  ты  счелъ  вреднымъ  прервать  его,  ты  думаешь  чрезъ 
него  поддержать  кашя-то  связи  съ  какими-то  литераторами, 
но  моего  сов-Ьта  на  то  не  было;  мой  голосъ  былъ  даиъ  про- 
тивъ  этого,  Кошелеву  письменно,  ИГевыреву  словесно,  обоимъ 
ясно,  пространно,  и  для  меня,  по  крайней  м-Ьр^,  уб'Ьдительно, 
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и  такъ  я  не  сотрудпикъ  въ  возстаеовленпомъ  журпал-Ь:  дру- 
гими словами,  могу,  когда  мн-Ь  вздумается  посылать  статьи 
въ  твой  Впстникъ^  которыя  ты  можешь  печатать  или  н'Ьтъ, 
но  могу  над'Ьлять  ими  и  друг1е  журналы;  симъ  правомъ  пе- 
прем-Ьино  воспользуюсь  на  д'Ьл'Ь,  теперь  же  не  им-Ью  времени 
ни  выправлять  старыхъ  статей,  ни  писать  новыхъ.  Кром'Ь 
той  причины,  что  бывш1й  Впсттшъ  нашъ  и  будущхй  твой, 
р-Ьшаетъ  меня  и  то,  что  планъ  твоего  журнала,  какъ  и  всЬ 
любимые  тобою  экспромты,  слишкомъ  неудачепъ"  ^^'■^).  По 
поводу  этого  преобразован1я  въ  Московскомъ  Телеграф)ь  по- 
явилась также  весьма  "Ьдкая  зам-Ьтка:  „На  сл^Ьдующш  годъ", 
читаемъ  тамъ,  Московскгй  В)ьстникъ  представитъ  неслыханное 
диво.  Есть  комед1я  подъ  этимъ  назван1емъ,  по  въ  ней  неслы- 
ханнымъ  дивомъ  показапъ  честный  секретарь]  въ  Москов- 
скомъ Вгьстник1ь  будетъ  дивомъ  изм'Ьпен1е  его — въ  гиестъ 
альманаховъ''  ^^").  Самого  же  Погодина  огорчало  и  досадо- 
вало то^  что  у  книгопродавца  Ширяева  оказалось  очень  мало 
подписчиковъ  на  этотъ  преобразованный,  да  и  на  прежде 
бывшш  Московскш  Вгьстникъ.  „Что  за  несчаст1е",  пишетъ 
онъ,  „за  дрянь  платятъ  деньги,  а  за  хорошее  я'Ьтъ.  Дельвигъ 
за  Цвгьты  получилъ  восемь  тысячъ,  а  я  за  шесть  1(/вгьтовъ  ни- 
чего. Досадно!" 

Накануне  своихъ  именинъ  Погодинъ  обЬдалъ  у  Трубец- 
кихъ;  княжна  Александра  Пвановна  объявила  ему:  „Л  васъ 
люблю.  Я  не  вел'Ьла  шить  себ-Ь  чернаго  передника,  потому 
что  вы  завтра  именинникъ".  Въ  самый  депь  Михаила  Архан- 
гела Погодинъ  „всталъ  тих1й  и  спокойный"  и  въ  своемъ 
Дневнишь  записываетъ:  „какъ  мн'Ь  хорошо  въ  моей  комнат-Ь, 
когда  двери  заперты.  Къ  об-Ьдн^  съ  расположен1емъ  молиться 
и  не  молился.  Не  присылаетъ  '^)  поздравлять  меня.  Безтол- 
ковая!  Собирался  выговаривать  ей.  Присылаетъ  чашку  съ 
желан1емъ  хорошаго,  прекраснаго.  На  силу-то".  Въ  этомъ 
году  Погодинъ  праздновалъ  не  депь  своихъ  именинъ,  а  день 
рожден1я,    1 1   ноября.    Об'Ьдню    слуша.1ъ   онъ  у  Трубецкихъ. 


')  Княжна  А.  И.  Трубецкая. 
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„Горн1я  мысли",  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  Дневникть.  Вечеромъ 
къ  нему  собрались:  Шаховской,  Аксаковъ,  Верстовскш,  Дви- 
губсмй,  Павловы  (Михаилъ  Григорьевичъ  и  Николай  Фи- 
липповичъ),  Щепкинъ,  Ровиеск1й,  Загоскинъ,  Кокошкибъ,  За- 
гряжск1й,  Томашевсшй,  Мельгуновъ,  Каченовскш,  Перевощи- 
ковъ,  Венелинъ,  Шевыревъ.  По  свид-Ьтельству  новорожден- 
наго,  было  „весело  и  складно,  п-^ли  мн-Ь  куплеты.  Шаховской 
посадилъ  меня  на  столъ  и  пр.  До  3-хъ  часовъ".  Въ  этотъ  же 
день  И.  М.  Снегиревъ  вступилъ  въ  законный  бракъ.  По  по- 
воду этого  событ1я  въ  жизни  Снегирева  Погодинъ  записалъ 
въ  своемъ  Дневиить:  „Свадьба  Снегирева  и  движен1е  во  всей 
Мещанской  части"  *). 

Въ  посл'Ьднхй  (31  декабря)  день  1828  года  Погодинъ 
сид'Ь.тъ  надъ  своею  повестью  Черная  Немочь  и  въ  „12  часовъ", 
чптаемъ  въ  его  Дневниюь,  „выпнлъ  рюмку  вина  за  нее  **) 
и  за  себя.  Прощай  1828  годъ!"    •^^'^). 


XXXIX. 


Начало  1829  года  было  ознаменовано  трагическою  кончиною 
Грибо'Ьдова  въ  Тегеране.  Это  событ1е  произвело  потрясающее 
впечатл'Ьп1е  въ  нашемъ  отечеств^Ь.  „Вы  слышали  о  Грибо- 
•Ьдов-Ь?" — писалъ  Погодину  Л юбимовъ,  „теперь  посылаютъ  туда 
на  время  для  переговоровъ  генералъ-матора  князя  Долгору- 
кова, а  съ  нимъ  меня.  ВсЬ  знакомые  мои  и  особливо  Титовъ 
мн-Ь  отсов-Ьтываютъ".  „Я  былъ  сильно  пораженъ",  писалъ 
князь  П.  А.  Вяземсшй  И.  И.  Дмитр1еву,  „ужаснымъ  жре- 
б1емъ  несчастнаго  Грибо-Ьдова.  Давно  ли  вид-Ьлъ  я  его  въ 
Петербург^Ь  блестящимъ  счастливцемъ  на  возвышеши  госу- 
дарственпыхъ  удачъ:  давно  ли  завидовалъ  ему,  что  онъ  -Ьдетъ 
посланникомъ    въ  11ерс1ю,    въ  край,   который    для  моего    во- 


*)  И.  М.  Снегпревъ  жиль  въ  своемъ  дом-Ь,  блчзъ  Арх1ерейскаго  Тронц- 
каго  подворья,  па  Троицког!  улщЬ.  МЬщапской  части. 
**)  Княжна  А.  И.  Трубецкая. 
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ображен1я  им-Ьлъ  всегда  примапку  чудесности  восточныхъ  ска- 
зокъ,  об'Ьщалъ  ему  пав-Ьстить  его  въ  Тегеран-Ь.  Какъ  судьба 
играетъ  нами  и  какъ  люто  иногда!  Я  такъ  себ-Ь  живо  пред- 
ставляю пылкаго  Грибо'Ьдова,  защищающагося  отъ  изступлен- 
ныхъ  уб1йцъ.  И  тутъ  есть  что-то  похожее  на  сказочный 
бредъ,  но  бредъ  ужасный  и  тяготительный"  ^^^').  Известно, 
что  Грибо'Ьдовъ  былъ  большой  знатокъ  пашей  старины.  Л'Ьто- 
пись  Нестора  была  его  настольною  книгою.  „Въ  Шев-Ь  я  по- 
жилъ  съ  умершими",  писалъ  онъ  князю  В.  в.  Одоевскому, 
„Владим1ръ  и  Изяславъ  совершенно  овлад-Ьли  моимъ  вообра- 
жен1емъ;  за  ними  едва  вскользь  зам-Ьтилъ  я  настоящее  поко- 
л'Ьнхе...  Природа  великол-Ьпиая...  Прибавь  къ  этому  святость 
развалинъ,  мракъ  пещеръ.  Какъ  трепетно  вступаешь  въ  тем- 
ноту лавры  или  Софшскаго  собора"  ^^'^).  „Кто  хочетъ  посе- 
щать прахъ  и  камни  славныхъ  усопшихъ",  писалъ  онъ  изъ 
веодос1и,  „тотъ  не  долженъ  брать  живыхъ  съ  собою.  Это 
мною  н'Ьсколько  разъ  испытано.  Поспешная  и  громкая  по- 
ходка, равнодушныя  лица,  и  пуще  всего  глупые,  ежедневные 
толки  спутниковъ  часто  не  давали  мн-Ь  забываться,  и  сбли- 
жен1е  моей  жизни,  посл-Ьдвяго  пришельца,  съ  судьбою  давно 
отшедшихъ  для  меня  было  потеряно...  Нынче  об-Ьгалъ  весь 
городъ.  Чудная  см-Ьсь  в'Ьковыхъ  ст^нъ  прежней  Кафы  и  на- 
шихъ  однодневныхъ  мазанокъ!  Отчего  однако  воскресло  имя 
6еодос1и,  едва  изв'Ьстное  въ  описан1и  древнихъ  географовъ 
и  поглотило  наименованте  Кафы,  которая  громка  въ  столь- 
кихъ  л'Ьтописяхъ  европейскихъ  и  восточныхъ?  На  этомъ  пе- 
пелищ-Ь  господствовали  н'Ькогда  готическ1е  нравы  Генуэзцевъ; 
ихъ  см-Ьнили  пастырскхе  обычаи  Мупгаловъ  съ  примесью 
турецкаго  великол-Ьптя;  за  ними  явились  мы,  всеобщ1е  наслед- 
ники, и  съ  нами  —  духъ  разрушен1я:  ни  одного  здан1я  ве 
уц-Ьл^ло,  ни  одного  участка  древняго  города  невзрытаго,  не- 
перекопаннаго!  Что-жъ?  Сами  указываемъ  будущимъ  наро- 
дамъ,  которые  посл^  насъ  придутъ,  когда  исчезнетъ  русское 
племя,  какъ  имъ  поступать  съ  бренными  останками  нашего 
быт1я"   ^'^^).    По    дорог-Ь    изъ    Тифлиса    въ    Карсъ    Пушкинъ 
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встр'Ьтилъ  двухъ  воловъ,  впряженныхъ  въ  арбу.  Н-Ьсколько 
Грузинъ  сопровождало  ее.  „Откуда  вы?"  спросилъ  онъ  ихъ. 
Пзъ  Тегерана.  „Что  вы  везете?"  „Грибо-Ьда". — Это  было  т'Ьло 
убитаго  Грибоедова,  которое  препровожда.1и  въ  Тифлисъ!"  "^^). 
Въ  это  же  время  Погодинъ  надолго  разставался  съ  своимъ 
другомъ  и  сотрудеикомъ  Степаномъ  Петровнчемъ  Шевыре- 
вымъ.  Въ  начал-Ь  1829  года  княгиня  3.  А.  Волконская 
у'Ьха.1а  въ  Г1та.11ю,  съ  т^хъ  поръ,  кажется,  не  возвращалась 
домой.  Она  поселилась  въ  Рим'Ь.  Баратынскш  проп-Ь-тъ  ей 
п^снь  прощальную: 

Изъ  царства  виста  и  зимы, 

Гд'Ь  подъ  управой  ихъ  двоякой, 

И  атмосферу,  п  умы 

Сжимаетъ  холодъ  одинашп, 

Гд-Ь  жизнь  какой-то  тяжк1п  сонъ, 

Она  сп'Ьшытъ  на  югъ  прекрасный, 

ТТодъ  Авзон1Г1Ск1й  небосклонъ... 

Гд-Ё  въ  древнихъ  камняхъ  боги  живы, 

Гд'Ь  въ  новой,  чистой  красогЬ 

Рафаель  дышетъ  на  холсте... 

Тамъ  лучше  ей... 

Иач-Ьмъ  же  тяжкая  тоска 

Сжимаетъ  сердце  поневол'Ь?... 

Но  скорбный  духъ  не  уврачеванъ. 

Душ-Ь  ст-Ьсненной  тяжело, 

И  не  ут'Ьшно  мы  рыдаемъ. 

Такъ,  сердца  нашего  куыиръ, 

Ее  печально  провожаемъ 

Мы  въ  лучипй  край  и  лучипй  Ы1ръ  ^^^;. 

Княгиня  Волконская  предложила  Шевыреву  ^хать  съ  нею 
въ  Италш  и  принять  на  себя  обязанность  наставника  ея  сына 
князя  Александра  Никитича.  Друзья  Шевырева  обрадовались 
этому  счастливому  случаю  и  уб-Ьдили  его  оставить  архивную 
службу  и  принять  предложен1е  Княгини.  Жизнь  въ  Итал1и, 
въ  такомъ  дом-Ь,  который  былъ  средоточ1емъ  всего  лучшаго 
и  блистательнаго  по  части  наукъ  и  искусствъ,  казалась  имъ 
счаст1емъ  для  Шевырева.  II  опи  не  ошиблись.  Три  слишкомъ 
года,  проведенные  въ  Итал1и,  образовали  изъ  Шевырева  истин- 
наго  ученаго  ^^^).  Путь  Шевырева  на  чужбину  лежалъ  чрезъ 
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Петербургъ,  гд-Ь  тамошнхе  друзья  съ  петерп^Ьнхемъ  ожидали 
его.  Когда  опъ  находился  еще  въ  Москв-Ь,  ему  писалъ 
Титовъ:  „Отъ  души  тебя  ц-Ьлую,  милый  мой  Шевыревъ,  если 
ты  въ  Белокаменной.  Пиши,  ко1да  будешь;  всЬ  ждемъ  и  ждутъ 
тебя.  Благодари  меня  за  следующее:  твою  пр1ятельницу 
ш-Ие  N.  е1с.  я  ув^рялъ,  что  ты  не  могъ  забыть  Питера  и 
желаешь  "Ьхать  въ  чуж1е  края,  чтобъ  им'Ьть  случай  хоть  мимо- 
^здомъ  вид-Ьть  ее  еще  разъ"  ^^').  Съ  своей  стороны  Пого- 
динъ  напутствовалъ  своего  друга  задушевнымъ  словомъ:  „Какъ 
мн^  жаль,  какъ  мн-Ь  жаль  тебя,  по  съ  Богомъ!  Да  хранитъ 
тебя  Небо,  и  да  возвратишься  ты  къ  памъ  еще  сильн-Ье, 
св'Ьж'Ье,  весел'Ье.  Иди  твердо  по  своей  дорог-Ь,  не  теряй  ни- 
когда изъ  виду  своего  назначен1я,  работай  и  не  шали  много: 
вотъ  теб-Ь  мое  дружеское  наставлен1е"  '^^'^).  О  Петербургскомъ 
пребыванш  Шевырева  мы  узнаемъ  изъ  письма  Любимова  къ 
Погодину:  „Какъ  я  радъ  былъ  видеть  этого  чистаго,  пла- 
меннаго  Шевырева.  Посл^днш  вечеръ  провели  мы  вчетве- 
ромъ  у  Одоевскаго,  попили  шампанскаго,  подумали,  погово- 
рили, пошумели  и  погрустили.  На  другой  день  онъ  уЬхалъ, 
и  я  последн1й  сорвалъ  съ  него  прощальный  поц'Ьлуй.  Онъ 
усп-Ьлъ  написать  зд-Ьсь  н-Ьсколько  благозвучныхъ  стиховъ,  ко- 
торые подъ  заглав1емъ  Партизанка  классицизма  будутъ  на- 
печатаны на  Святой  нед-Ьл-Ь  въ  Лодстьжниюь.  Стихи  с1и  на- 
писаны имъ  молодой  графине  Леваль".  Съ  своей  стороны 
Снегиревъ  чрезъ  Погодина  д^лалъ  поручен1е  Шевыреву  „объ 
осмотре  и  описан1и  ученомъ  нашихъ  русскихъ  памятниковъ 
въ  Рим-Ь  *)  и  по  поводу  этого  онъ  спрашиваетъ:  „Откуда 
пословица:  былъ  въ  Рим^,  а  Папы  не  видалъ?"  '^^'^).  Княгиня 
Волконская,  хотя  и  переселилась  въ  Римъ,  но  не  порвала  своей 
духовной  связи  съ  Росс1ею.  „Ожидаю  отъ  васъ",  писала  она 
Погодину,  „много  отв^товъ  и  часто  о  Москве,  о  ея  жителяхъ, 
вспоминаю  сердечно". 


*)  Эту  мысль  Снегирева  осуществилъ  въ  1875  году  В.  П.  Мордвпновъ 
въ  своей  нзв'Ьстной  книг'11:  иутеводптсль  Православныхъ  поклонниковъ  по 
городу  Раму  и  ею  окрсстностямъ. 
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Вскор'Ь  посл'Ь  отъ-^зда  Шевырева,  который  всегда  былъ 
самымъ  д'Ьятельпымъ  и  незам'Ьнимымъ  сотрудникомъ  Московскаю 
В)ьапника,  книгопродавецъ  А.  С.  Шнряевъ,  съ  которымъ  Пого- 
дйнъ  им'Ьлъ  постоянный  книжныя  сношеахя,  в'Ьроятно,  для  ут'Ь- 
шен1я  осирот-Ьвшаго  редактора  Московскаю  Вгьстника  задалъ 
ему  „прекрасный  об-Ьдъ"  въ  купеческомъ  клуб-Ь.  Посл-Ь  об-Ьда 
Погоди  нъ  сЬлъ  играть  въ  бостонъ  съ  Селивановскимъ,  И.  Р1. 
Давыдовымъ  и  Перевощиковымъ  и  „выигралъ  у  неплатящаго  ни- 
когда Перевощпкова".  Игру,  начатую  въ  клуб-Ь,  Погодинъ  про- 
должалъ  у  Аксаковыхъ,  выпгралъ  70  рублей  и  поздно  вер- 
нулся домой   „на  саняхъ,  подъ  колокольный  звонъ". 

Въ  это  же  время  навсегда  покинулъ  Росс1ю  и  Мицкевичъ, 
съ  которымъ  Погодинъ  былъ,  какъ  мы  вид-^ли,  въ  дружескихъ 
отношен1яхъ.  Предъ  отъ-Ьздомъ  своимъ  въ  чужхе  края  Миц- 
кевичъ прх'Ьзжалъ  въ  Москву,  столь  его  обласкавгаую,  про- 
щаться. Подъ  21  марта  1829  года  въ  Дневиикгь  Погодина 
читаемъ:  „Къ  Мицкевичу.  Свидан1е  съ  удовольств1емъ.  О  на- 
шемъ  просв'Ьщеши.  Росс1я  непременно  должна  покровитель- 
ствовать всЬ  славянск1я  парт1и  и  этою  м'Ьрою  она  привле- 
четъ  себ-Ь  бол-Ье,  ч^мъ  войсками**.  Черезъ  н-Ьсколько  дней  по- 
сл-Ь  этого  свидашя  состоялся  завтракъ  у  Погодина.  Св'Ьд'Ьнхя 
объ  этомъ  достопамятномъ  утр-Ь,  хотя  и  скудныя,  но  досто- 
в'Ьрныя,  находятся  въ  Дневиикгь  Погодина:  „Завтракъ  у  меня. 
Представители  русской  образованности  и  просв'Ьщен1я:  Пушкинъ, 
Мицкевичъ,  Хомяковъ,  Щепкинъ,  Венелинъ,  Аксаковъ,  Вер- 
стовсюй,  Веневитиповъ.  Разговоръ  безъ  всякой  посл'Ьдователь- 
ности.  Не  было  ничего  для  меня  новаго...  Верстовскому  и 
Аксакову  не  поправи.юсь.  Нечего  было  сказать  о  разговор'Ь 
Пушкина  и  Мицкевича,  кром^:  предразсудокъ  холоденъ,  а  втьра 
горяча.  Говорили  о  Дмитр1и  Веневитинов'Ь,  о  страсти  его  къ 
княгин-Ь  Волконской.  Она  искала  въ  немъ  свЬжаго  юношу... 
Онъ  боялся  прикоснуться  къ  божественному  идеалу.  Она 
мелка"  '^^^).  Съ  тою  же  досадною  краткостью  Погодинъ 
писалъ  о  своемъ  утрЬ  и  ИГевыреву:  „Много  было  сальнаго, 
которое  не  поправи.юсь".  Въ  это  же  время  Мицкевичъ  издалъ 
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свои  стихотворен1я.  Погодинъ  настолько  уже  влад^лъ  поль- 
скимъ  языкомъ,  что  могъ  читать  ихъ  въ  ПОДЛИННИК'^.  Ему 
особенно  понравилось  стихотвореп1е  подъ  заглав1емъ  Фарсисъ  ^^■''). 
Зам-Ьтимь  зд'Ьсь  кстати,  что  въ  то  время,  когда  Вгьсшникъ 
Европы  Каченовскаго  на  своихъ  страницахъ  топталъ  въ  грязь 
нашу  народную  славу  Пушкина,  въ  то  же  время  и  тотъ  же 
Вгьстникъ  Европы  почтительно  расшаркивался  предъ  польскимъ 
писателемъ.  „Г.  Мицкевичъ,  читаемъ  тамъ,  находится  теперь 
въ  Москв-Ь.  Им-Ьемъ  достов-Ьриое  св'Ьд'Ьн1е,  что  сей  достойный 
любимецъ  польской  публики  будущею  весною  отправится  за- 
границу осв-Ьжить  прекрасный  талантъ  свой  поэтическимъ 
воздухомъ  Авзон1и"   '^°^). 


ХЬ. 


Въ  то  врехмя,  когда  изъ  круга  друзей,  стоявшихъ  подъ 
знаменемъ  Московскаго  Бгьсшника,  выбылъ  Шевыревъ,  изъ 
Дерпта  пере-Ьхалъ  на  житье  въ  Москву  Николай  Михаило- 
вичъ  Языковъ  и  отчасти  зам^Ьнилъ  собою  Шевырева. 

Въ  течен1е  шести  л-Ьтъ  Языковъ  слушалъ  лекщи  въ  Дерпт- 
скомъ  университет-Ь,  но  никакъ  не  могъ  выдержать  экзаменъ 
и  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  студентомъ  бездипломнымъ.  Взам^нъ 
сего  въ  немъ  таилось  зам'Ьчательное  поэтическое  дарован1е. 
Съ  самаго  пере-Ьзда  его  въ  Дерптъ  въ  1823  году  начали 
появляться  въ  печати  его  стихотворен1я,  обративш1я  на  себя 
вниман1е  Жуковскаго,  князя  Вяземскаго  и  въ  особенности 
Пушкина,  съ  которымъ  Языковъ  сблизился  въ  1826  году  во 
время  пребыванхя  Пушкина  въ  Михайловскомъ.  Въ  этомъ 
году  Языковъ  ц'Ьлое  лЬто  гостилъ  въ  Тригорскомъ  и  почти 
ежедневно  вид-Ьлся  съ  нашимъ  великимъ  поэтомъ.  Время, 
проведенное  съ  нимъ,  восп-Ьто  Языковымъ  въ  прелестномъ  его 
стихотворен1и  Тршорское,  которое  украсило  начальныя  стра- 
ницы Московскаго  Втстника  и  послужило  поводомъ  заочнаго 
знакомства  Языкова  съ  Погодинымъ.  Л-Ьто  182(3  года  на  всю 
Кн.  II,  20 
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жизнь  запечатл'Ьлось  въ  сердц'Ь  Языкова.  „Л  вопрошалъ", 
писа.1ъ  онъ  къ  одному  своему  пр1ятелю,  „сов-Ьсть  мою  и  вни- 
малъ  отв'Ьтамъ  ея  и  не  нахожу  во  всей  моей  жизни  ничего 
подобнаго  красотою  нравственнаго  и  физическаго,  ничего 
пр1ятн'Ьйшаго  и  достойн'Ьйшаго  с1ять  золотыми  буквами  на 
доск-Ь  памяти  моего  сердца  —  нежели  л^то  1826  года"   '^*^'). 

Въ  ма'Ь  1829  года  Языковъ  прх-Ьхалъ  въ  Москву.  И.  В. 
Кир-Ьевскхй  привезъ  его  къ  Погодину,  который  отм'Ьтилъ  въ 
своемъ  Дневникгь  по  поводу  этого  знакомства:  „очень  простъ 
и  не  виденъ"  ^^^);  но  вскор-Ь  они  хорошо  познакомились  и 
сдружились.  На  л-Ьто  Лзыковъ  уЬхалъ  въ  свою  симбирскую 
деревню  и  Погодинъ  писалъ  Шевыреву.  „Языковъ  пробыл!, 
зд^сь  больше  м'Ьсяца,  и  мы  познакомились  очень  хорошо. 
Добрый  малый  и  безъ  всякихъ  претензш.  Повезъ  много  пла- 
новъ,  между  прочимъ,  трагедш  Саулъ^.  Зимою  Языковъ  вер- 
нулся въ  Москву  и  сталъ  помогать  Погодину  въ  издан1и  Мо- 
сковскаго  Вгьстника  *^^). 

Ко  времени  пере'Ьзда  Языкова  изъ  Дерпта  въ  Москву 
относится  примирен1е  Погодина  съ  Иваномъ  Васильевичемъ 
Кир-Ьевскимъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  Погодинъ  им'Ьлъ  несчаст1е 
поссориться  съ  этимъ  благородн'Ьйшимъ  изъ  смертныхъ,  о 
чемъ  такъ  скорб'Ьлъ  В.  П.  Титовъ.  Мы  не  могли  доискаться 
причинъ  ихъ  ссоры,  знаемъ  только,  что  15  марта  1829  года, 
день,  священный  для  друзей  покойнаго  Дмитр1я  Веневитинова, 
былъ  днемъ  ихъ  примирешя.  По  установившемуся  обычаю 
друзья  Веневитинова  въ  этотъ  день  отправились  въ  Симоновъ 
монастырь,  м'Ьсто  в'Ьчнаго  упокоен1я  ихъ  юнаго  друга;  но 
предоставимъ  самому  Погодину  разсказать  намъ  объ  этомъ 
дн^Ь.  „Въ  Симоновъ  монастырь,  на  могилу  Дмитр1я,  молился 
объ  его  упокоен1и,  звалъ  духъ  его  къ  себ-Ь  и  Сашеньк-Ь  '■'). 
1)ылъ  у  об'Ьдни  и  слушалъ  съ  удовольствхемъ  согласное  пЬпхе 
мопаховъ.  За  минуту  предугадалъ,  что  пр1^11детъ  Кир-Ьевсшй, 
но  мы  не  сошлись  на  могил-Ь.  Об'Ьдали  вм^Ьст-^Ь  у  Алексея. 
Читали    письма    Дмитр1я,    говорили    о    немъ.    Въ  сумерки  я 

*)  Т.-е.  княжнЬ  А.  И.  Трубецкой. 
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Р'Ьшился  съ  трепещущимъ  сердцемъ  обратиться  къ  КирЬев- 
скому  и  началъ:  „Послушай,  Кир'Ьевск1й:  нын-ЬшиШ  день  для 
меня  священъ;  для  меня  пр1ятно  ознаменовать  его  всегда  ч-Ьмъ 
нибудь  достойнымъ  памяти  нашего  Дмитр1я,  нын'Ь  я  хочу  по- 
жертвовать моимъ  самолюб1емъ...  Онъ  не  далъ  договорить  мн'Ь. 
Я  хот-Ьлъ  прибавить:  и  спрашиваю  тебя — повторяешь  ли  ты 
во  всей  сил-Ь  письмо  твое,  написанное  ко  мн-Ь?  Если  повто- 
ряешь, мы  разстаемся  опять,  и  этотъ  разговоръ  предается  заб- 
венш;  если  отрекаешься,  вотъ  моя  рука.  Кир-Ьевстй  бросился 
обнимать  меня,  говоря:  прости  меня,  я  виноватъ  передъ  тобою. 
Господа,  я  прошу  у  него  прош,ен1я,  прощаешь  ли  ты.  Я  самъ  хо- 
т-Ьдъ  начать,  ты  предупредилъ  меня".  Мы  расцеловались,  вышли 
потомъ  въ  другую  комнату.  „Я  думалъ  прежде,  что  ты  не- 
способенъ  д^Ьлать  неосторожности,  и  потому  пом^щенхе  письма 
Строева  съ  личностями  во  время  твоей  ссоры  съ  Полевыми 
за  интересъ  почелъ  д'Ьломъ  неблагороднымъ.  Теперь  въ  по- 
м-Ьщенш  зам-Ьчанш  Арцыбашева  и  своихъ  увид-Ьлъ,  что  ты  въ 
самомъ  д^л-Ь  только  что  неостороженъ  и  потому  и  т.  д. 

Я  толковалъ,  что  все  это  вздоръ.  И  въ  самомъ  д^л-Ь.  Я 
сталъ  такъ  высоко,  что  уже  не  различаю,  наприм-Ьръ,  мел- 
кихъ  подлостей  Полевыхъ,  Булгариныхъ  и  т.  д."  '^^'^).  Черезъ 
четыре  дня  Погодинъ  получаетъ  сл-Ьдующее  письмо  отъ  И.  В. 
Кир^евскаго:  „Вы  не  сомневаетесь,  я  ув^ренъ  въ  томъ,  что 
если  я  еще  не  былъ  у  васъ,  то  единственно  потому,  что 
обстоятельства  не  позволили  мн-Ь  до  сихъ  поръ  отлучиться 
изъ  дому.  Теперь  пишу  къ  вамъ,  чтобы  объяснить  вамъ  мои 
последнхя  д-Ьйствхя,  ибо  чувствую,  что  /)езъ  того  они  могли 
бы  быть  непонятны.  Въ  пос.1'Ьднее  наше  свидан1е  я  уже 
сообщилъ  вамъ  причины,  заставивш1я  меня  ошибаться  въ 
васъ.  Я  вид^лъ  некоторые  изъ  вашихъ  поступковъ,  которые 
могли  быть  оправданы  только  одною  необдуманностью  съ 
вашей  стороны,  къ  которой  я  не  считалъ  васъ  способнымъ 
и  при  короткости  нашихъ  отношенШ  обязанность  честнаго 
человека  д-Ьлала  для  меня  откровенность  необходимостью.  Но 
после дств1е  времени    показа-ю   мн'Ь,  что  вы  способпы  къ  не- 

20* 
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осторожности  больше,  ч-Ьмъ  мнопе;  что  вы  умеете  не  раз- 
считывать  своихъ  поступковъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  вашихъ 
выгодахъ,  н  я  увидЬлъ,  что  та  же  причина,  которая  заставляла 
васъ  делать  самому  себ-Ь  столько  вреда,  могла  быть  и  источ- 
никомъ  поступковъ,  показавшихъ  мн'Ь  васъ  въ  другомъ  вид4. 
Въ  этомъ  случа-Ь  возможность  вашей  правоты  уже  была  для 
меня  почти  достаточнымъ  оправдан1емъ,  ибо  я  не  хот-Ьлъ 
вид-Ьть  васъ  виноватымъ.  Когда  же  въ  посл-Ьдиео  наше  сви- 
дан1е  вы  первые  хот-Ьли  подать  мн'Ь  руку  на  примиреше,  то 
я  узналъ,  что  вы  умеете  быть  не  просто  неосторожнымъ,  но 
неосторожнымъ  отъ  душевнаго  благородства.  Я  вид-Ьдъ,  что, 
ошибившись  во  мн-Ь,  вы  рисковали  получить  самое  жестокое 
оскорбленхе  вашему  самолюб1ю,  им-Ья  въ  виду  единственно 
совершен1е  того,  что  вы  считали  должною  жертвою  памяти 
вашего  друга,  и  я  горжусь,  что  понялъ  красоту  вашего  по- 
ступка, что  не  обманулъ  вашей  лестной  дов-Ьренности,  что 
ум'Ьлъ  не  допустить  васъ  до  благороднаго  самоотверженхя,  и 
съ  радост1ю  признаюсь,  что  я  былъ  виноватъ  передъ  вами. 
Будемте  над'Ьяться,  что  судьба  не  разведетъ  т-Ьхъ,  кому 
должно  сойтись"   *^^). 

Погодинъ  былъ  очень  радъ  этому  примирен1ю,  ибо  могъ 
теперь  продолжать  общен1е  съ  благороднымъ  домомъ  Кир-Ьев- 
скихъ  и  Елагивыхъ.  Вскор-Ь  посл-Ь  примирешя  ему  при- 
шлось вм'Ьст'Ь  съ  ними  оплакивать  кончину  доброд'Ьтель- 
ной  Александры  Андреевны  Воейковой,  скончавшейся  въ 
Ницц-Ь  и  несшей  крестъ  супружеской  жизни  съ  изв'Ьстнымъ 
авторомъ  Сумасшедшаго  Дома,  Александромъ  бедоровичемъ 
Воейковымъ.  По  свид-Ьтельству  современниковъ,  „всякъ,  кто 
зна.1ъ  ее,  кто  только  приближался  къ  ней,  становился  ея 
чтителемъ  и  другомъ.  Благородная  братская  къ  ней  при- 
вязанность Жуковскаго,  преданная  безсмертхю  въ  посвя- 
и;ен1и  Свгьшланы,  изв-Ьстна  всЬмъ".  Кончина  Воейковой 
произвела  сильное  впечатл'Ьн1е  на  Погодина.  „Съ  живымъ 
участ1емъ  слушалъ  о  смерти  Св-Ьтланы",  пишетъ  онъ,  „я 
любилъ  ее,  не  зная.  Жаль,  что  я  не  видалъ  ее".  А.  П.  Ела- 
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гина  прочла  ему  письмо  Жуковскаго,  который  называ-1ъ  смерть 
послуьднимъ  счасшгемъ  на  земЛ7ь,  но  Погодинъ  съ  этимъ  не 
соглашается  и  зам-Ьчаетъ:  „Н-Ьтъ,  это  еще  не  высшая  степень. 
Надо  изъ  жизни  сд-Ьлать  счаст1е".  На  другой  день  онъ  раз- 
сказывалъ  „сердобольной  и  чадолюбивой"  О.  С.  Аксаковой  о 
смерти  Воейковой  и  ему  „представилась  мысль  сд^Ьлать  апо- 
ееозу  терп'1н1я,  показать  счаст1е  въ  несчаст1и",  во  2-й  части 
его  пов'Ьсти  Невгьсша  на  Ярлкцтгъ.  Думалъ  онъ  объ  этомъ 
„дорогою  и  дома",  написалъ  планъ,  которымъ  самъ  остался 
доволенъ  и  нашелъ  „прекраснымъ"   *^''^). 

Въ  шл-Ь  1829  года  Петръ  Васильевичъ  Кир-Ьевскш  от- 
правился за-границу  для  слушан1я  лекщй  въ  германскихъ 
университетахъ.  Братъ  его  Иванъ  Васильевичъ  оста.1Ся  въ 
Москв-Ь.  Однажды  Погодинъ,  нав-Ьстивъ  его,  засталъ  задумчи- 
вымъ  и  подъ  23  августа  1829  г.  отм-Ьтилъ  въ  своемъ  Днев- 
никгы  „в^Ьроятно,  влюбленъ".  И  д']^йствительно,  онъ  не  ошибся. 
Въ  это  время,  по  свид-Ьтельству  М.  А.  Максимовича,  И.  В. 
Кир'Ьевскаго  „приковыва.1и  къ  Москв-Ь  сердечныя  заботы.  Онъ 
полюбилъ  ту,  которой  впосл'Ьдств1и  суждено  было  сд-Ьлаться 
подругой  его  жизни  *),  и  въ  август-Ь  1829  года  просилъ  ея 
руки;  но  предложеше  его  по  н^которымъ  недоразум'Ьн1ямъ  не 
было  принято.  Со  стороны  Кир-Ьевскаго  это  не  была  минутная 
страсть,  скоропреходяш,ее  увлечен1е  молодости:  онъ  полюбилъ 
всею  душою,  на  всю  жизнь,  и  отказъ  глубоко  потрясъ  всю 
его  нравственную  и  физическую  природу.  Его  и  безъ  того 
слабое  здоровье  видимо  разстроилось,  за  него  стали  бояться 
чахотки,  и  путешествхе  было  предписано  медиками,  какъ 
лучшее  средство  д.тя  разс'Ьян1я  и  поправлен1я  разстроеннаго 
здоровья"  '^^^).  Между  т-Ьмъ,  друзья  Кир-Ьевскаго,  уже  отправив- 
ш1еся  на  Западъ,  очень  безнокоились  за  него,  и  Соболевск1Й  изъ 
Флоренц1и  писалъ  (отъ  1  октября  1829  г.)  Погодину:  „Прошу 
васъ  покорно  изв-Ьстить  меня  о  сл-Ьдующемъ:  Иванъ  Васильевичъ 


1) 


*)  Наталь1'>  ПетровнЬ  Арбепевой;  ея  брать,  Николай  Петровпчъ  Арбе- 
невт.,  былъ  женатъ  на  родной  моеп  теткЬ,  Надежд!'.  АлександровнЬ  Барсу- 
ковой. 
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Кир-Ьевскш  изв-Ьщаегь  меня  о  скоромъ  отъ^зд'Ь  въ  чуж1е 
края.  Молчан1е  его  досел'Ь  о  таковомъ  нам'Ьренхи,  несвойствен- 
вая  ему  уЬшительность  исполнеехя  и  недавн1й  отъ'Ьздъ  Петра, 
съ  которымъ  бы  ему  вм'Ьст'Ь  прх-Ьхать  и  пр1ятн'Ье;  и  выгоднее, 
родили  во  мв-Ь  тяжкую  мысль:  не  боленъ  ли,  и  не  очень  ли 
боленъ  Ыванъ  Васильевичъ;  ибо  здоровье  его  всегда  шатко,  а 
жизнь  проводить  на  дивав-Ь  съ  трубкою  и  съ  кофе  его  ве  попра- 
витъ.  Ближе  васъ  никого  къ  ихъ  дому  я  въ  кругу  знакомыхъ 
не  знаю,  вопроса  же  я  прямо  ни  Ивану,  ни  Авдоть-Ь  Петровн-Ь 
предложить  не  могу.  И  такъ,  прошу  васъ  покорно  извинить, 
если  я  утруждаю  васъ  этой  запиской,  и  еще  бол-Ье  отв'Ьтомъ, 
въ  которомъ  не  сомневаюсь.  Шевыревъ,  съ  которымъ  я  жилъ 
всего  около  двухъ  м^сяцевъ,  совершенно  счастливъ  въ  своихъ 
отношен1яхъ,  работаетъ  много.  Мицкевичъ  изъ  Милана  отъ 
2-го  октября  пишетъ,  что  онъ  'Ьдетъ  во  Флоренцш". 


хы. 

Въ  конц-Ь  1828  года  почтенныхъ  Хомяковыхъ  постигло 
тяжкое  несчаст1е.  Они  лишились  старшаго  своего  сына,  ве- 
дора  Степановича,  который  скончался  въ  ТифлисЬ,  гд-Ь  слу- 
жилъ  при  Паскевич^  чиновникомъ  по  дипломатической  части. 
О  Оедор-Ь  Степановиче  Хомякове  сохранилось  воспомина- 
н1е,  какъ  о  чрезвычайно  даровитомъ  молодомъ  челов^к-Ь  *^^). 
ЖивМшее  участ1е  въ  постигшей  Хомяковыхъ  скорби  принялъ 
и  В.  П.  Титовъ,  который  писалъ  Погодину:  „Л  воображаю 
себе  грусть  Веневитинова  и  Павла  Мухавова  по  нашемъ 
бедномъ  добромъ  Хомякове;  молви  имъ  о  моемъ  сердечномъ 
соучаст1и,  все-таки  будетъ  легче.  Вс^мъ  намъ  его  потеря  была 
т-Ьмъ  более  чувствительна,  что  къ  нему  привязывалось  столько 
воспоминанш.  Гибнетъ  и  редеетъ  наше  цветущее  Московское 
племя.  Подумаешь:  пройдетъ  несколько  летъ,  кто  ляжетъ  въ 
могилу,  кто  увязнетъ  въ  болоте,  удастся  однимъ-двумъ  дойти 
путемъ-дорогою    до    чего    нибудь    общенолезнаго;    по  немъ  и 
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будутъ  ценить  потерю  утрачеппыхъ.  Груство,  братъ,  и  грустно, 
и  скучно:  что  д'Ьлать"  ^^^).  Несчастному  отцу  осталось  только 
одно  ут-Ьшенхе — смотр'Ьть  на  оортретъ  своего  возлюбленпаго  и 
безвременно  погибшаго  сына.  „Насилу  отыскалъ  живописца 
Соколова",  писалъ  Степанъ  Александровичъ  Хомяковъ  А.  В. 
Веневитинову,  „котораго  мн-Ь  рекомендовали,  и  лхду  его  съ 
эскизомъ,  чтобы  лучше  сообразить  сходство  ангельской  фи- 
310ном1и  моего  сердечнаго  друга,  столь  немилосердно  у  меня 
11ровид'Ьн1емъ  похищеннаго.  Нортретъ  незабвенно  оплакивае- 
маго  мною  ведора  Соколовъ  написалъ;  но  я  не  совсЬмъ 
онымъ  доволенъ,  много  недостатковъ  въ  сходстве  и  никакъ 
не  выразилъ  мины  его  ангельской,  а  я  не  ум4лъ  словами  объ- 
яснить оной"   *^^). 

Въ  начал-Ь  1829  года  мы  видимъ  А.  С.  Хомякова  въ 
Москве,  куда  онъ  прибылъ  изъ  армш.  Подъ  26  марта  1829 
года  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневнгтгь:  „Вечеромъ 
къ  Венелину,  чтобъ  увид-^ться  съ  Хомяковымъ,  который  раз- 
сказывалъ  о  поход'Ь.  Кр-Ьпко  держитъ  мою  сторону  по  д-Ьлу 
Карамзина".  Во  все  время  пребыван1я  Хомякова  въ  Москв'Ь 
Погодинъ  не  р-Ьдко  нав-Ьщалъ  молодого  воина  и  „слушалъ 
его  военные  разсказы"  ^^')-  „Б'Ьдный  Хомяковъ",  писалъ  онъ 
Шевыреву  (отъ  28  апр-Ьдя),  „былъ  недавно  въ  Москв-Ь  и  про- 
жилъ  съ  м1>сяцъ.  Грустенъ,  но  добръ,  милъ  и  уменъ  по- 
прежнему".  Л'Ьтомъ  1829  года  Хомяковъ  возвратился  въ  арм1ю 
и  Погодинъ  безпокоился,  что  отъ  него  давно  н'Ьтъ  изв'Ьст1я. 
„Неужели",  писалъ  онъ  Шевыреву  (отъ  15  шля)  „и  братъ 
его  не  выкупилъ?  Страшно  думать!"  ^^^).  Почтенный  отецъ 
его  Степанъ  Александровичъ  принималъ  жив-Ьйшее  участхе  въ 
литератур ныхъ  усп-Ьхахъ  своего  сына;  свидЬтельствомъ  сего 
могутъ  служить  письма  его  къ  другу  своего  сына  А.  В. 
Веневитинову.  „Зная",  писалъ  онъ,  отъ  30  августа  1829  г., 
„какъ  вы  любите  моего  АлексЬя  и  принимаете  въ  немъ 
участ1е,  скажу  вамъ,  во-первыхъ,  что  онъ  здоровъ  былъ  и, 
стоя  подъ  Шумлою  безъ  всякаго  д'Ьла,  огорчался,  что  не 
участвуетъ    въ    славныхъ    подвигахъ    забалканскихъ.  Но  вотъ 
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что  я  еще  прибавлю,    до    него  касающееся.  Вамъ  известный 
его  Ермакъ,  наконецъ,  былъ  данъ  *),  и  безъ  всякаго  домога- 
тельства. Дирекщя  представила  его  публик'Ь.  Разум-Ьется,  что 
я    не    пропустилъ    быть    въ    театре.  Малый  театръ,  гд4  его 
дава.1и,  былъ  полонъ  до  нев'Ьроятности,  и  усп-Ьхъ  былъ  блиста- 
тельный. Неимоверно,  какое  вл1ян1е  онъ  произвелъ   при  пре- 
восходной   игр-Ь    Каратыгина.    Рукоплескан1я    были    оглуши- 
тельны,   и    при    окотан1и    вызывали   автора,   и  Каратыгинъ, 
вероятно,    отъ    некоторой    зависти,    просто  сказалъ,   что  его 
н'Ьтъ    въ    театр-Ь,    а    не    прибавилъ,  что  онъ   подъ  Шумлою, 
хотя    и    было    ему    с1е    изв-Ьстно.    Посл-Ь  вызова  автора,  вы- 
зывали   и   Каратыгина,    а    все    с1е    сд-Ьлалось    само  по  себ-Ь 
безъ  всякаго    интриганства    со    стороны  близкихъ  къ  автору. 
Вероятно,  дирекц1я  не  над-Ьялась  таковаго  успеха,  потому 
что  очень  небрежно  монтировала  сш  пьесу,  даже  не  приспо- 
собила ни  декорац1й,  ни  костюмовъ.    Музыка  сочинена  очень 
посредственно  какимъ-то    Жучковымъ.    П^сня   Соф1и  еще  из- 
рядна, но  п^снь  казака  совсЬмъ  неприлична,  и  В1ельгорск1й, 
об-Ьщавыш  самъ  сочинить  музыку,  не  сдержалъ  своего  слова, 
а  АлексЬй  меня  не  послушался,  когда  ему  я  сов'Ьтовалъ  при 
вашемъ    посредств-Ь    попросить    Верстовскаго  или  другого  из- 
в-Ьстнаго  музыканта  въ  Москв'Ь  сочинить    с1ю    музыку.  Но  за 
всЬмъ  т-Ьмъ  и  несмотря  на  выпуски,  цензурою  произведенные, 
Ермакъ  былъ  принятъ  съ  восторгомъ,  и  всЬ  восхищались  вы- 
сокостью мыслей  и  разговоровъ    и,  чего  я  не  ожидалъ,  ходъ 
былъ    очень    интересенъ.    Каратыгинъ  игралъ  превосходно,  и 
вся  пьеса,  кажется,  должна  бы  быть  его  тр1умфомъ.  Брянсшй 
игралъ  мещеряка  очень    хорошо,  но  проч1е  иные  —  изрядно, 
а  мног1е  —  посредственно;    особливо  Каменогорск1й  отца  Ти- 
мофея, худо  понялъ  свою  роль  слабаго  старика.  Ольгу  играла 
1а1кая-то  воспитанница  Семенова,  очень  плохо  и  дурно  читала 
стихи.  Теперь  бы  желательно,  чтобы  московская  дирекщя  вы- 
просила себ-Ь  с1ю  пьесу  и  тамъ  можно  бы  похлопотать  о  луч- 
шемъ  устройстве  представлеи1я  и  даже    не  можно  ли  будетъ 
*)  1*1.  Петербург*. 
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реабилитировать  выпуски  цензуры,  нотому  что  главн'Ьйш1е 
напечатаны  въ  1-й  части  Московсиаго  Вгьстника  сего  года, 
а  также  и  о  музык-Ь.  Л  думаю,  Мочаловъ  не  потерялъ  бы, 
избравъ  сш  трагед1Ю  бенефисомъ  для  себя.  Если  вы  им-Ьете 
знакомство  по  дирекщи,  то  узнайте  объ  ономъ,  а  я  могъ  бы  къ 
вамъ  доставить  и  экземпляръ  оной,  и  прошу  объ  ономг  меня 
ув'Ьдомить  въ  Гжатскъ.  Я  также  помышляю  и  о  напечатан1и 
оной  и  думаю  не  быть  въ  убытк-Ь,  а  выгоды  предоставить 
автору  —  нашему  поэту-солдату,  который  везд'Ь  ум-Ьетъ  себя 
отличить.  Вы  в'Ьрно  меня  извините,  что  я  заговорился  о  моемъ 
друг-Ь  АлексМ"   ^^^). 

Съ  своей  стороны,  Погодинъ  писалъ  Шевыреву  (отъ  1 1 
сентября  1829  г.):  „Ермакг  былъ  игранъ  на  петербургскомъ 
театр-Ь  и  им'Ьлъ  блистательный  усп^хъ.  Авторъ  подъ  Шум- 
лою"  ^^'^).  Добрый  С.  А.  Хомяковъ  былъ  очень  огорченъ  и 
возмущенъ  появившеюся  въ  Московскомъ  Телеграф^ь  крити- 
кою на  Ермака,  и  свое  негодован1е  излилъ  въ  письме  къ 
А.  В.  Веневитинову  (отъ  6  октября  1829  г.).  „Посудите, 
милостивый  государь ",  писалъ  онъ,  „какъ  велико  мое  было 
удивлен1е  прочитать  въ  Телеграф?ь,  за  подписью  какого-то 
Я...  С.въ,  нахальную  критику  Ермака.  В-Ьроятно,  вы  уже 
и  вид-Ьли  и  также  мн-Ьихе  Счьверной  Пчелы  о  сей  пьесЬ,  а 
сей  новый  критикъ,  несмотря  на  блистательный  усп'Ьхъ  сей 
трагед1и  при  трехъ  представлен1яхъ,  решился  ее  назвать 
плохою  и  стихи  похвалить  потому,  что  они  лучше  стиховъ 
Грузинцова.  Странная  самоув'Ьренность  изложить  суждеше 
вопреки  всеобщаго  одобрен1я  публики  и  издателей  Сиверной 
Пчелы.  Конечно,  и  с1и  сд-Ьлали  н-Ькоторыя  зам-Ьчанхя,  но  оныя 
ближе  къ  справедливости,  а  притомъ  присоединенпая  необык- 
новенная хвала  заграждала  неудовольств1е  на  не  совсЬмъ 
справедливое  изложен1е  сей  пьесы.  Новый  же  критикъ  нахо- 
дитъ,  что  она  на  ходуляхъ,  в-Ьроятно,  потому,  что  с1я  траге- 
д1я-гигантъ  ему,  пигмею-критику,  казалась  такъ  высока,  что 
онъ  ей  р-Ьшился  приписать  ходули.  Наполнена  сеите11Ц1й, — 
а  ихъ  совс'Ьмъ  н'Ьтъ;  неужели  онъ  счелъ  за  сентенц1и  мЬста, 
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подобный  тому,  гд'1  Ермакъ  сравниваетъ  людей  малодушныхъ 
съ  водой,  гвшщею  въ  болотахъ  смрадныхъ.  Касательно  ри- 
торскихъ  м-Ьстъ  можно  бы  было  согласиться  съ  нимъ,  потому 
что  действительно  возвышенный  и  краснор'Ьчивый  слогъ,  на 
полненный  несколько  учащенными  метафорами,  могъ  подать 
поводъ  къ  таковому  сужден1ю.  Караты пшъ  не  зналъ,  что  изъ 
себя  д-Ьлать;  но  это  не  потому,  чтобы  пьеса  была  такова,  а 
онъ,  всегда  стремясь  къ  эффекту  и  чтобы  д-Ьлать  изъ  себя 
картину,  действительно,  иногда  въ  разговорахъ  затруднялся 
оставаться  безъ  движен1я.  Впрочемъ,  зам'Ьчан1я  новаго  кри- 
тика на  костюмы  совершенно  справедливы,  и  также  и  деко- 
рацш,  петербургскою  дирекщею,  поскупившеюся  лучше  мон- 
тировать сш  трагедш,  были  не  хороши;  желательно,  чтобы 
московская  получше  приспособила  все  оное,  гЬмъ  бол']Ье,  что 
очень  мало  оныя  требуютъ  издержекъ".  Но,  сообщая  объ 
этомъ,  С.  А.  Хомяковъ  выражаетъ  безпокойство,  что  объ 
автор-Ь  Ермака  н'Ьтъ  никакихъ  изв'Ьст1й.  „Миръ",  пишетъ 
онъ,  „долженъ  бы  меня  успокоить,  но  страшатъ  меня  болезни, 
въ  окрестностяхъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ  свир'Ьпствующ1я;  а  между  т-Ьмъ, 
вид'Ьлъ  изъ  приказовъ,  что  генералъ  его,  князь  Мадатовъ, 
умеръ...  и  я  боюсь,  не  чумою  ли  онъ  сраженъ,  и  тогда  стра- 
шусь за  участь  его  адъютанта...  Неизвестность  мучительна;  я 
писалъ  и  къ  Муханову,  и  къ  Шатилову;  конечно,  мой  страхъ, 
можетъ  быть,  и  напрасенъ,  но  стращенная  ворона  и  куста 
боится,  и  я  скр-Ьпляю  духъ  свой  и  прибегаю  только  подъ 
десницу  милующую  Бсевышняго.  Славная  война,  славный 
миръ,  но  сколько  подобныхъ  мн'Ь,  у  которыхъ  сердце  изныло 
отъ  горя  и  отъ  ожидан1й  ужасныхъ,  и  что  можетъ  вознагра- 
дить ихъ  за  ими  потерп'Ьнное!  Теперь,  ежели  Алексей  мой 
живъ,  онъ  свободенъ  и  можетъ  съ  честью  сойти  съ  поприща 
воеипаго,  имъ  столь  неумЬстно  избран  наго,  и  какъ  тогда, 
увид'Ьвъ  его,  мы  всЬ  будемъ  обрадованы,  мы  исЬ,  говорю  я 
съ  чувствомъ  признательности,  включая  и  васъ  въ  число  при- 
пимающихъ  в'ь  немъ  участ1е.  Сладостная  мысль,  но  скоро  ли 
она    получитъ    событие    и    какъ    иъ  неизвестности  тяжко  его 
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дожидаться.  Истинно  голова  моя  вся  горитъ  и  грудь  стеснена 
и  не  могу  бол-Ье  ничего  продолжать  въ  семъ  письм'Ь  и  такъ 
кончу  его"   *^^). 

Ермака  читали  также  и  въ  домЬ  Аксаковыхъ.  На  этом1. 
чтен1и  присутствовалъ  Погодиеъ  и  занесъ  въ  свой  Дневникъ 
сл'Ьдующее:  „Есть  П1итическ1я  м'Ьста,  но  ц-Ьлое  —  нел-Ь- 
пица.  Эффектъ  большой"   ^^^). 


ХЫ1. 

Съ  каждымъ  годомъ  Погодинъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  сбли- 
жался съ  почтеннымъ  семействомъ  Аксаковыхъ.  Зд-Ьсь  опъ 
встр-Ьчадъ  полн-Ьйшее  участ1е  и  сочувств1е  въ  своихъ  д^- 
лахъ  какъ  литературныхъ,  такъ  и  сердечныхъ.  Зд'Ьсь  Пого- 
динъ любовался  семейвымъ  счаст1емъ.  „Л  бываю  только", 
нисалъ  онъ  Шевыреву  (отъ  19  февраля  1829  года)  „у  доб- 
рыхъ  Аксаковыхъ.  Больше  и  больше  люблю  это  почтенное 
семейство.  Что  за  прекрасная  женщина  Ольга  Семеновна! 
Какъ  она  горевала  по  теб'Ь!"  ^^'^).  Погодинъ  даже  думалъ 
перевести  снова  Шобу  и  посвятить  ее  Аксаковой.  У  Акса- 
ковыхъ онъ  слушалъ  Щепкина,  толковалъ  о  „штукахъ  Поле- 
вого", о  нренятств1яхъ  къ  просв'Ьщенш,  о  иностранцахъ, 
о  воспиган1и,  игралъ  въ  мушку.  По  поводу  одного  разго- 
вора, происходившаго  въ  этомъ  дом4,  Погодинъ  зам^тилъ: 
„Петръ  прорубилъ  окошко,  а  Аксаковъ  его  заколотитъ". 
Въ  это  время  начали  уже  доходить  до  Москвы  грозные  слухи 
о  чум'Ь.  У  Аксаковыхъ  шелъ  объ  этомъ  разговоръ,  который 
вызвалъ  у  Погодина  сл-Ьдующее  р-Ьзкое  замечайте:  „Вотъ 
что  значйтъ  недостатокъ  л'Ькарей.  А  строятъ  чортъ  знаетъ 
что  въ  Петербурге".  Всгр-Ьчаясь  у  Аксаковыхъ  съ  изв-Ьст- 
нымъ  юри(;томъ  Корнилшномъ- Пинскимъ,  Погодинъ  любилъ 
слушать  его  разсказы  о  судебныхъ  д'Ьлахъ  и  даже  однажды 
пос'Ьтилъ  съ  нимъ  яму.  „Преступники'',  ппсалъ  онъ,  въ  своомъ 
Дневникгь,    ^палачи,  стража,    трипадцатилЬтпяя    дЬьочка,  свя- 
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щенникъ,  церковь,  нары,  дЬти,  болезнь,  бедность,  порокъ, 
добродетель,  отчаяше.  Мало  уныв1я,  какъ  тихъ  смертоуб1йца 
безъ  ножа.  Никто  не  наблюдалъ,  какъ  д-Ьйствують  страсти 
въ  бол'ЬзБи.  Множество  приходило  съ  подаянхемъ,  но.  у  насъ 
не  любятъ  теперь  подавать.  Хотятъ  по  рукамъ,  а  велятъ  въ 
кружку.  Леаръ,  молоденькш  мальчикъ,  котораго  я  помню  въ 
гиыназ1и,  зд^сь  за  кражу.  Надобно  бы  поговорить  со  всЬми 
прилично  къ  празднику".  Однажды  Погодинъ,  носЬтивъ  Акса- 
ковыхъ,  былъ  пораженъ  вестью  о  кончин-Ь  Мерзлякова,  ко- 
торая, какъ  потомъ  оказалось,  была  нев-Ьрною.  Но  онъ,  подъ 
первымъ  впечатл-Ьнхемъ  тревожнаго  слуха,  записалъ  въ  сво- 
емъ  Дневникгь  сл'Ьдуюш.ее:  „Говорятъ,  что  умеръ  Мерзля- 
ковъ.  Боже  мой!  Къ  нему  и  дорогою  были  тяжелы  ми- 
нуты: та.7анты,  труды,  энтуз1азмъ,  и  умеръ  забытый,  обруган- 
ный. Какъ  жаль,  что  въ  Вгьстникгь  не  было  статьи  о  его 
заслугахъ.  Пусть  бы  онъ  увид^лъ,  что  есть  благодарные. 
Думалъ  о  его  лекц1яхъ.  Н-Ьтъ,  онъ  живъ  и  ему  лучше.  Опять 
къ  Аксаковымъ"    ^^^). 

Въ  дом-Ь  Аксаковыхъ  у  Погодина  явилась  мысль  совер- 
шить вм^ст-Ь  съ  Щепкинымъ  путешеств1е  по  Малоросс1и. 
Узнавъ  объ  этомъ  нам-Ьренхи,  Титовъ  писалъ  ему  (отъ  1 3 
1юня  1829  г.):  „Если  ты  -Ьдешь  въ  Малороссш,  это  не  худо; 
поезжай,  заглохни  на  время,  пописывай,  почитывай,  не  в-Ь- 
тренничай,  а  Вгьсшникомъ  истопи  печку.  Твоя  надежда  должна 
быть  — собран1е  матер1аловъ,  приготовлен1е.  Зд^сь  вовсе  нЬтъ 
теб-Ь  надежды,  какъ  я  вижу;  разв-Ь  яблоко  упадетъ  сонному 
на  носъ,  съ  планетной  системой  вм-Ьсто  зеренъ,  какъ  Нью- 
тону, но  на  это  не  всегда  можно  раасчитывать.  Лучше  тру- 
диться про  себя  и  выступить  чрезъ  два  года  на  ученое  по- 
прище съ  в-Ьрой  и  надеждой  на  усп-Ьхъ". 

Въ  пачал-Ь  шля  1829  года  наши  путешественники  вы- 
'Ьхали  изъ  Москвы.  С.  Т.  Аксаковъ  напутствовать  Погодина 
шуточпымъ  письмомъ  (отъ  ()  1юля  1829  года):  „Похвально", 
писалъ  онъ,  „что  молодой  человЬкъ,  уЬзжая  изъ  Москвы,  за- 
ботится   о    миленькой  актрис'Ь...    Вудьте  увЬрены,  что  А.  Н. 
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Верстовсий  иичего  и  никогда  не  узнаетъ!...  Слышу  воск.1и- 
цав1е  ваше:  как1я  глупости!  какой  нздоръ  л'Ьзетъ  ему  въ  го- 
лову!.. Что  д'Ьлать,  ваше  ц'Ьломудр1е  возбуждаетъ  желан1е  по- 
шутить. Время  у  насъ  —  чудо  и  ночи  —  прелесть.  Мы  часто 
вспоминаемъ,  какъ  вы,  подъ  вл1ян1емъ  волшебныхъ  лучей  ме- 
сяца, катитесь  въ  бричк-Ь  съ  вашимъ  любезнымъ  товарищемъ. 
Полюбуйтесь  на  Донскихъ  казачекъ  въ  Ромнахъ"  ■^''^^).  Въ  день 
Святаго  Просветителя  Росс1и  Погодинъ  былъ  въ  Ромнахъ  и 
оттуда  писалъ  1Певыреву  въ  Римъ:  „Я  пр1'Ьха.1ъ  сюда  на  яр- 
марку съ  Щепкинымъ  и  прочими.  Живу  зд-Ьсь  двЬ  недели. 
Хотелось  освежиться  хоть  немного  и  познакомиться  съ  Мало- 
росс1ею.  Сижу  зд'Ьсь  надъ  истор1ею  этой  любопытной  стра- 
ны" ^~^).  Св'Ьд'Ьн1я  о  дальнМшемъ  путешеств1и  Погодина  мы 
находимъ  въ  Дневникгь  его,  который,  по  обычаю,  крайне  лако- 
ниченъ.  Изъ  Роменъ  путешественники  наши  отправились  въ  Ди- 
каньку.  Дорога,  судя  по  записи  Погодина,  была  не  веселая. 
„Скука",  пишетъ  онъ.  „Изъ  Гадяча.  П-Ьшкомъ  по  песку.  .Ло- 
шади насилу  тащатъ,  Зеньковъ.  Крикъ  съ  жидомъ.  У  го- 
родничаго,  который,  спасибо,  услужилъ".  Въ  Диканьку  они 
ирх-Ьхали  поздно,  и  Погодинъ  внолн-Ь  наслаждался  тихою 
Украинскою  ночью.  Прошелъ  по  всей"  алле-Ь,  полторы  верпы 
до  дому.  Произносилъ  ея  *)  имя  и  Мар1и.  Какую  жизнь  даетъ 
П0Э31Я  м'Ьсту.  М^сяцъ  показался  сквозь  деревья.  Долго  смо- 
тр-Ьлъ  на  небо.  Кое-гд-Ь  сине.  Кругомъ  тучи,  дугою,  инд-Ь  свер- 
каютъ  зв-^зды,  св'Ьтъ,  съ  другой — тучи  опираются  о  землю". 
Подъ-Ьзжая  къ  Полтав'Ь,  Погодинъ  „чувствовалъ  Петра.  Зд'Ьсь 
сражен1е  и  основаше  Русскаго  Государства.  Красивые,  подбори- 
стые тополи  съ  поднятыми  вверхъ  вЬтвями,  бросающ1е  т'Ьнь''. 
Въ  Полтав'Ь  онъ  посЬти.^ъ  Котляревскаго,  изв-Ьстнаго  перевод- 
чика на  малоросс1йск1й  языкъ  Энеиды,  и  бес'Ьдова.1ъ  съ  нимъ 
о  малороссшской  исторш  и  народе.  ,Старикъ  подъ  шесть- 
десятъ  .т-Ьтъ,  но  веселый.  Видъ  отъ  него  прекрасный*".  Для 
свидап1я  съ  Каразипымъ  Погодинъ  р-Ьшнлъ  -Ьхать  на  Харь- 
ковъ.  Въ  Валкахъ  наши  путешественники  прекрасно  пооб'Ь- 
*)  Княжны  А.  И.  Трубецкой. 
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далн.  Про'Ьхали  Люботинъ  и  наконецъ  достигли  Харькова. 
„Съ  теплымъ  чувствомъ  Погодинъ  про^З/кадъ  мимо  универ- 
ситета. Сд-блал-ь  визитъ  Артемовскому,  но  не  засталъ  его 
дома".  Зат'Ьмъ  решился  -Ьхать  къ  Каразину,  жившему  близъ 
Харькова  въ  своемъ  им'Ьнш,  сел-Ь  Кручекахъ.  „Хлопоты  за 
подорожною",  отм'Ьчаетъ  Погодинъ  въ  своемъ  Дневникгь,  „учти- 
вый приказный  и  нев'Ьжа  полицшмейстеръ.  На  тел'Ьжк'Ь. 
Прекрасное  небо.  М'Ьсяцъ".  Рано  утромъ  пр1'Ьхали  они  къ 
Каразинымъ,  которые  были  имъ  рады  „безъ  памяти".  Но  те- 
л-Ьжка  дала  Погодину  и  его  спутнику  себя  почувствовать. 
„Растрясло  насъ  жестоко",  зам'Ьчаетъ  онъ,  „и  мы  свалились, 
какъ  ни  перемогались".  Отдохнувши,  Погодинъ  сталъ  знако- 
миться съ  окружающимъ  и  глаза  его  „разбежались  на  дра- 
гоц-Ьиную  библ1отеку,  которой  должно  посвятить  нед'Ь.'гю, 
а  я  сп-Ьшу".  Зат4мъ  гулялъ  по  саду,  по  рощ-Ь,  устроенной 
деревне.  „Просвещенный  челов-Ькъ",  зам-Ьчаетъ  Погодинъ  о 
хозяине,  „знаетъ  всякую  травку,  везде  памятники,  везде  до- 
казательства просвещен1я".  Каразинъ  читалъ  гостямъ  разныя 
свои  письма  къ  министрамъ,  въ  которыхъ,  по  мнен1ю  Пого- 
дина,  „много  излишняго  и  вреднаго  для  него". 

Въ  эту  же  ночь  на  той  же  тележке  наши  путешествен- 
ники выехали  въ  Харьковъ  и  прибыли  туда  раннимъ  утромъ  '^^^). 
Здесь  Погодинъ  получилъ  письмо  отъ  Каразина  следуюш;аго 
содержан1н:  „Бога  вы  не  боитесь;  какъ  можно  такимъ  обра- 
зомъ  посещать  друзей  въ  Украине!  Пуще  всего  для  меня 
больно  то,  что  я  не  догадался  попотчивать  васъ  покоемъ,  въ 
которомъ  вы,  проехавъ  всю  ночь  на  почтовой  тележке,  имели 
прекрайнюю  нужду.  Я  вообража.1ъ,  что  вы  имели  покойнее 
экипажъ,  следовательно,  по  обыкновенхю,  спали  и  выспались, 
на  пескахъ  особливо,  отъ  Харькова  до  Ольшаны  и  отъ  Бо- 
годухова  до  пасъ.  Уложивъ  васъ  во  второмъ  уже  часу,  тутъ 
и  узналъ,  увидевъ  вап1у  повозку,  что  не  темъ  было  начи- 
пать,   чтооы  водить  васъ  по  своему  парку  и  читать      *'^°). 

Въ  Харькове  Погодинъ  былъ  весьма  почетно  принятъ 
профессорами    Даниловичемъ,    1'улакомъ  -  Артемовскимъ,  Чер- 
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няенымъ,  Криницкимъ.  Изъ  бесЬды  съ  профессоромъ  Русской 
Истор1и  Артемовскимъ  Погодинъ  уб'Ьдился,  что  Артемовск1й 
читалъ  всЬ  его  сочинешя  и  они  ему  понравились  *^^).  Чув- 
ства свои  къ  Погодину  Артемовск1й  выразилъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  письме:  „ч11мъ  достойно  отблагодарить  васъ,  досто- 
почтенн-Ьйш!!!,  благородн'Ьйппй  и  поучительн-Ьйшт  Михаилъ 
Петровичъ.  Да  подкр'Ьпляетъ  васъ  сила  Вышняго  въ  почтен- 
ныхъ  подвигахъ,  подъемлемыхъ  вами  ва  пользу  науки,  уче- 
ности, и  чувства  свойствеппой  вами  кротости,  скромности 
и  ум'Ьренности  да  заградятъ  уста  беснующейся  въ  безсиль- 
ныхъ  вопляхъ  зависти"  ^^^).  О  своемъ  пребывап1и  въ  Харь- 
ков-Ь  Погодинъ  въ  своемъ  ДневШ1кгь  записалъ  сл']Ьдуюи;ее: 
„Съ  Криницкимъ  и  Даниловичемъ  по  музеямъ,  по  комна- 
тамъ  студентовъ.  Лютеранская  церковь  въ  университетской 
зал'Ь.  Вотъ  терпимость.  Мысль  собрать  костюмы  всей  Росс1и. 
Прекраснейшая  церковь.  Книга  съ  малоросс1йскими  костю- 
мами. Меня  носили  почти  на  рукахъ.  Утащили  на  завтракъ 
и  шампанское:  объ  университетскомъ  соглас1и  и  Турщи. 
Остав.1яли  усильно,  чтобы  осмотреть  институтъ,  котораго  ди- 
ректоръ  меня  очень  .зюбитъ.  Водили  меня  по  Ботаническому 
саду,  где  встр^тилъ  Черняева,  живущаго  въ  царстве  [шопя- 
баемыхъ.  Какъ  усладительно  просвещен1е1  Какъ  вездЬ  жи- 
витъ  оно...  Кь  Квитке"  ^"^).  На  жела111е  Погодина  собрать 
костюмы  всей  Россш  не  замедлилъ  откликнуться  почтенный 
Даниловичъ.  „Спешу  отправить",  писалъ  онъ  Погодину,  уже 
возвратившемуся  въ  Москву,  „желаемые  вами  костюмы  мало- 
росс1яиъ.  Весьма  непростительно  было  бы,  когда  бы  ученые 
вздумали  требовать  за  сделанныя  взаимно  литературныя  со- 
общен1я  или  пособ1я,  когда  они  другъ  другу  способствовать 
должны.  Костюмы  с1и  числомъ  21  заставилъ  я  описать  при- 
спешника моего  при  библютекЬ  кандидата  Боровиковскаго, 
который  приготовляется  поспешествовать  просвещеп1ю'  ^^-). 
Вскоре  долженъ  бы.1ъ  покинуть  Погодинъ  гостепр1имиын 
для  него  Харьковъ,  и  3  августа  1829  года  мы  его  уже  ви- 
димъ    въ    Белгороде,    где    онъ    пробылъ  несколько  часовъ  и 
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записалъ  въ  своемъ  Дпевниигь:  „Знакомство  съ  почтмейсте- 
ромъ.  Купецъ  отказалъ  милл1онъ  Государю:  недоставайся  родн-Ь. 
У  обедни.  Мощи  не  позволяютъ  открыть...  Мечталъ  объ  исторю- 
графств-Ь.  Не  было  ни  одного  человека,  который  построилъ 
бы  училище  или  больницу",  Въ  тотъ  же  день  Погодинъ  про- 
■Ьхалъ  Обоянь  и  зам'Ьтилъ:  „со  всЬми  удобностями  станщя. 
Трактиръ.  Ахъ,  какая  гадость,  и  чего  смотрятъ  городнич1е". 
На  другой  день  онъ  прнбылъ  въ  Курскъ,  гд'Ь  нашелъ  своего 
пр1ятеля  Антова  Томашевскаго.  ПосЬтилъ  своихъ  знакомыхъ. 
„Къ  Зуйкину,  АлексЬеву",  онъ  пишетъ;  его  каморка,  жена, 
д-Ьти,  чай.  Обсерватор1я.  Къ  Вязмитинову.  Безъ  памяти  лю- 
битъ  Курскъ,  хотя  его  и  засадили  въ  тюрьму,  и  хочетъ  ви- 
деть его  исторш,  хоть  нередъ  смерт1ю.  Об-Ьщался  съ  по- 
мощью студентовъ.  Вязмитиновъ  жертвуетъ  всЬмъ  для  Курска. 
Гора  съ  каменемъ  подл-Ь  Курска.  Туда  со  св-Ьчами  не  охотно, 
ибо  сыро  и  можетъ  обвалиться.  Въ  ночь  вы'Ьхалъ  изъ  Курска. 
Въ  день  Преображен1я  ночью  ирх-Ьхали  въ  Мценскъ,  гд-Ь 
ужинали.  Зд-Ьсь  застигла  ихъ  ужасн-Ьйшая  гроза.  „Сперва", 
зам'Ьчаетъ  Погодинъ,  „было  не  ио  мн-Ь,  а  посл-Ь  присмотр'Ьлся " . 
На  другой  день  рано  утромъ  пр1'Ьхали  въ  Тулу.  Зд-Ьсь  По- 
годинъ зам-Ьтилъ,  что  ,  извозчики  вольные,  однако  есть  по- 
чтенные". Изъ  Лопасни,  жалуется  Погодинъ,  „насъ  повезли 
Богъ  знаетъ  какъ.  Ругался".  Въ  Подольск-Ь  онъ  встретился 
съ  братомъ  Протасова  и  толковалъ  съ  нимъ  о  Хозро-Ь  Мирз'1. 
Къ  Знаменскому  подъ'Ьзжалъ  „съ  ст-Ьсненнымъ  сердцемъ"  и 
отм^тилъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Она  (т. -е.  княжна  А.  И. 
Трубецкая)  тамъ.  Я  встр-Ьчу  ее.  Спросилъ  крестьянина.  Они 
не  прх-Ьзжали  еще.  Вотъ  теб-Ь  разъ".  8  августа  1829  года 
Погодинъ  вернулся  въ  Москву  и  тотчасъ  же  отправился  къ 
Аксаковымъ,  гд-Ь  „д^ти  об.1'Ьпили  его"  *^^).  „Въ  путешеств1и 
моемъ",  писалъ  онъ  ИТевыреву,  „было  несколько  пр1ятныхъ 
минутъ,  я  встретился  съ  некоторыми  изъ  нашихъ  читателей 
и  увид'Ьлъ,  что  труды  наши  не  потеряны:  насъ  любятъ  за 
наши  памерен1я  и  чувствован1я.  Познакомился  съ  жидами, 
'хохлами  и  ихъ  истор1ею"   *^^). 
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Несчастная  страсть  Погодина  къ  княжн-Ь  Алексапдр1^ 
Ивановн'1)  Трубецкой,  несмотря  на  пере'Ьадъ  ея  въ  Петербургъ, 
не  только  не  ослабевала,  но  все  болЬе  и  бол^е  усиливалась  п 
причиняла  ему  неизъяспимыя  страдан1я.  „Какъ  во-время  по- 
знакомился я",  замЬчаетъ  онъ  въ  своемъ  Дневникгь,  „съ  Акса- 
ковыми. Мн-Ь  нужна  теперь  с<т(1(1е111е,  которая  бы  догова- 
ривала за  меня  то,  чего  я  не  см^ю  выговорить,  ободряла  бы 
меня".  И  вотъ  такою  соп(и1еп1е  была  для  Погодина  „милая" 
Ольга  Семеновна  Аксакова.  Въ  благодарность  за  это  онъ  по- 
святилъ  ей  свою  пов-Ьсть  Адель^  въ  которой,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  изложена  б1ограф1я  княжны  А.  Р1.  Трубецкой.  Въ 
это  время  Погодинъ  загЬялъ  переписку  съ  княжною.  Къ  со- 
жал-Ьнш,  этой  переписки  н'Ьтъ  въ  нашихъ  рукахъ  и  мы  можемъ 
судить  о  ней  только  по  обрывочнымъ  записямъ  Дневника  Пого- 
дина. Мы  уже  знаемъ,  что  Погодинъ  предлагалъ  руку  свою 
княжне;  а  потому  не  безъ  радости  записалъ  въ  своемъ  Днев- 
ниюь,  что  воображаемый  имъ  его  соперникъ  графъ  Николай 
Александровичъ  Протасовъ  женится  на  княжн'Ь  Натал1и  Дми- 
тр1евн'Ь  Голициной.  Написавъ  письмо  княжне  Трубецкой,  Пого- 
динъ опасался:  „ну,  какъ  все  забыто  и  переменилось".  Въ  ожи- 
дан1и  ответа,  онъ  думалъ  о  своихъ  издашяхъ,  о  предполагаемыхъ 
сочинен1яхъ,  но,  зам-Ьчаетъ  онъ  въ  своемъ  Дневниюь,  „вся 
судьба  моя  зависитъ  отъ  письма".  Наконецъ  19  марта 
1829  года  Погодинъ  получилъ  съ  трепетомъ  ожидаемое 
имъ  письмо  и  остался  имъ  недоволенъ,  по  крайней  м^р^ 
въ  Дневникть  своемъ  отм^тилъ:  „Приложился  къ  письму. 
Не  совсЬмъ  червонное.  Она  чувствуетъ,  что  ея  кругъ 
глупъ,  но  зач-Ьмъ  она  кружится  въ  немъ  съ  такимъ  удоволь- 
ств1емъ?  Это  мне  больно,  и  между  т^мъ  пишетъ,  что  она  не 
угорала".  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  письмо  княжны  погру- 
зило Погодина  въ  размышленхе.  „Иногда  кажется **,  писа.1ъ 
онъ  въ  своемъ  Дневнить,  „что  она  любитъ  меня,  иногда 
только  расположена  дружески.  Иногда  и  я  люблю  ее,  иногда 
только  что  расположепъ  дружески".  Накануне  Благовещен1я 
онъ  пишетъ  ей  ответъ  и  въ  ожидан1и  письма  отъ  нея    заног 
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ситъ  въ  свой  Дневникь:  „мечталъ  о  счаст1и,  другъ  мой!"  Но 
княжна  поступала  жестоко  съ  своимъ  пок.10нннкол1ъ  и  долго  его 
мучила  своимъ  молчан1емъ;  а  онъ  все  думалъ  о  ней,  восклицай: 
„Но  если  все  это  мечта!"  Въ  такомъ  Бастроен1и  застала  По- 
година спасительная  и  св-Ьтозарная  ночь  14  апреля  1829 
года.  „Звонятъ",  отм-Ьчалъ  онъ  въ  своемъ  Дневпить,  „я  пере- 
крестился и  за  нее.  Однако  напишу  я  письмо  къ  ней  еп;е. 
Что  она  не  пишетъ  безсов-Ьстная.  Подарю  ей  сочпнен1я  Ди- 
митр1я  Веневитинова  въ  именины,  съ  собственноручнымъ  за- 
в'Ьщанхемъ,  н-Ьтъ — жертвоприношев1емъ.  Ну,  если  она  на  мое 
объясБен1е  изумится!  Какъ  будетъ  мн-Ь  стыдно.  Чего  же  сты- 
диться! Я  уЬду  путешествовать.  Понабралось  у  меня  денегъ  съ 
разныхъ  сторонъ  тысячъ  до  одиннадцати.  Будетъ  пятнадцать,  я 
по-Ьду  путешествовать  въ  ма'Ь,  а  она?  Мечталъ,  мечталъ.  Часто 
думалъ  о  ней.  Можетъ  быть  она  не  пишетъ  ко  мн-Ь,  потому  что 
боится  выговорить,  написать;  потому  что  боится  матери  и  пр. 
или  потому  что  хочетъ  отвязаться  отъ  меня.  Какъ  не  стыдно 
наслаждаться  Петербургомъ,  сквернымъ  и  глупымъ  большимъ 
св'Ьтомъ!  Въ  какой  атмосфере  она!  Везд-Ь  дураки,  эгоисты, 
нев-Ьжи!"  Погодинъ  съ-Ьздилъ  въ  опуст-блое  Знаменское  „за 
воспоминан1ями".  Своею  по'Ьздкою  онъ  остался  доволенъ  и 
въ  Дневнимь  своемъ  отм'Ьтилъ:  „Прекрасно.  Зелень  и  лазурь. 
и  в4терокъ  и  солнце.  Я  твой,  природа".  По  возвращеши  въ 
Москву,  онъ  нав-Ьстилъ  въ  Голицинской  больниц-Ь  одного 
умирающаго  студента.  „Какъ  было",  зам-Ьчаетъ  онъ  дал'Ье, 
„пр1ятно  мое  посЬщенхе".  Черезъ  день  студентъ  умеръ  и  По- 
годинъ былъ  на  его  погребен1и.  „Ы^дный  студентъ,  прихо- 
дится тащиться  на  его  могилу  и  платить  дань  дружбе.  Мн'Ь 
было  пр1ятно  4хать  и  она  (т. -е.  княжна  Трубецкая,  разу- 
меется, мысленно)  присутствовала  въ  этомъ  удовольств1и.  Я 
ничего  не  чувствую  безъ  нея.  Она  растворяется  во  всякой 
высокой  мысли,  чувств'Ь".  Придя  къ  Аксаковымъ,  Погодинъ 
гадалъ  о  пей  съ  Ольгой  Семеновной,  которая  уверена,  что 
онъ  „влюбленъ".  „Н'Ьтъ",  зам'Ьчаетъ  онъ,  „надо  устроить 
лучше  свою  жизнь,  пользоваться  временемъ,  жить  больше  въ 
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своей  сфер-Ь",  и  у  него  являлись  стремлен1я  къ  уедиеен1ю  ^^*'). 
Добрая  Н.  П.  Новосйльпова,  звая  всю  сердечную  истор1ю 
Погодина,  угЬшала  его  своимъ  словомъ.  „Обп1,ество  пр1яте- 
лей",  писала  она  ему,  „не  есть  св'Ьтъ,  и  потому  мн-Ь  бы.  хо- 
т-Ьлось,  чтобы  вы,  удаляясь  отъ  людей,  не  оставляли  однако 
друзей"   *^^). 

17  августа  1829  года  Погодинъ  узнаетъ,  что  пр1'1хали 
Трубецше.  „Это",  сознается  онъ,  „не  произвело  на  меня  ни- 
какого впечатл'Ьн1я.  В-Ьроятно  она  (т. -е.  княжна  Трубецкая) 
предалась  Петербургу",  и  дМствительно,  изъ  личныхъ  объ- 
яснен1й  съ  княжною  Погодинъ  зам'Ьтилъ,  что  она  къ  нему 
охладела.  ^То  знаю  я  только  наверное",  записываетъ  онъ 
въ  свой  Дневнике,  ^что  ея  потеря — есть  для  меня  высочай- 
шее несчаст1е''.  Несмотря  на  это,  они  разговаривали  о  Пе- 
тербург'Ь,  и  княжна  не  скрывала  о  т-Ьхъ  пр1ятныхъ  впечатл^- 
н1яхъ,  которыя  она  вынесла  оттуда.  Но  потомъ,  какъ  бы 
сжалившись,  прибавила:  ^это  на  время.  Не  думайте,  чтобы 
я  угорала,  переменилась".  Но  Погодину  „жаль  было  думать, 
что  она  въ  такомъ  ядовитомъ  климате  и  привыкаетъ".  Изъ 
каждаго  своего  посЬщенхя  Трубецкихъ  Погодинъ  выносилъ 
какое-то  тревожное  чувство,  какую-то  см-Ьсь  надежды  съ 
отчаяшемъ,  и  это  вполн-Ь  отражается  въ  его  Дневниюь:  „Н'Ьтъ, 
отвлекли  ее  отъ  меня,  и  то  же  да  не  такъ.  Холодн-Ье.  Мн^ 
тяжело  о  ней  думать,  хоть  на  д'Ьл'Ь  и  ничего.  Прощай,  мой 
другъ!  Были,  однакожъ,  минуты  прхятныя"    ■*"'). 

Въ  это  время  ирх-Ьхали  илъ  Берлина  ^Мансуровы,  и  По- 
годинъ, ув'Ьдомляя  объ  этомъ  Шевырева,  писалъ  ему:  „Они 
тебя  очень  полюбили"  *^^).  Зайдя  какъ-то  къ  Веневитинову, 
Погодинъ  засталъ  у  него  Геништу,  который  сталъ  звать  его  въ 
Знаменское.  „Хоть  я  не  хот-Ьлъ",  читаемъ  въ  его  Диевниюь, 
„■Ьду,  но  надо  побывать  у  Аксаковыхъ".  Въ  октябр'Ь  1829  года 
онъ  два  раза  посЬтилъ  Знаменское.  Тамъ  гулялъ  съ  княж- 
ною Трубецкою  и  читалъ  ей  Шлегеля,  экзаменова.1ъ  ее  въ 
Истор1и,  вообще  остается  доволенъ  ея  занят1ями.  Не  обо- 
шлось и  безъ  объяспеп1й.    „Во  мн-Ь",   сказала   княжна    Пого- 

21* 
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дину,  „стало  меньше  фанатизма  къ  вамъ.  Прежде  я  думала 
вами",  и  при  этомъ  она  съ  ядовитостью  зам-Ьтила:  „Мн'Ь 
жаль  Бид-бть  васъ  здгьсь,  въ  такомъ  низкомъ  мгргь.  Вотъ  я 
какова"  ^^^).  Верстовск1й,  узнавъ  объ  этой  по'Ьздк^,  писалъ 
Погодину:  „Все  знаю!  Вы  опять  были  въ  Знаменскомъ!  Не- 
смотря ни  на  морозъ,  ни  на  занят1я,  вы  'Ьздите  пригревать 
себя"  ^^^).  Однажды,  обедая  вм'Ьст'Ь  съ  Трубецкими  у  Черт- 
кова, Погодинъ  захватилъ  съ  собою  стихотворешя  Д.  В. 
Веневитинова,  въ  которыхъ  подчеркнулъ  слова:  Не  отдаешь 
души  своей  на  жертву  и  т.  д.  и  подарилъ  ихъ  княжн'Ь 
Трубецкой,  а  та  хотела  подчеркнуть  для  него  несколько 
стиховъ  изъ  Поэта,  но  с1е  нисколько  не  пом-Ьшало  ему 
сознавать,  что  она  къ  нему  „охлад-бла"  и  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
утомясь  безплодными  объяснен1ями,  онъ  обращается  къ  себ'Ь 
какъ  бы  съ  справедливымъ  упрекомъ:  „Да  когда  же  я,  слабый^ 
устрою  свои  занят1я  хорошенько.  Сколько  д-Ьла — и  ничего  не 
д-Ьлаю  пристально.  Ну,  если  я  не  усп'Ью  сд-Ьлать  важнаго". 
Вдобавокъ  у  Погодина  явился  новый  соперникъ,  опять 
воображаемый,  въ  лиц'Ь  графа  Егора  Евграфовича  Кома- 
ровскаго  и  ему  было  досадно,  когда  у  Трубецкихъ  говорили 
„о  гостинныхъ  усп^хахъ"  графа  '^^^).  „Л  отуманенъ",  писалъ 
онъ  Шевыреву,  „былъ  нед-Ьли  дв-Ь  до  именинъ.  Такъ  овла- 
д-Ьлъ  мною  одинъ  предметъ,  что  я  ночей  не  сплю,  не  -Ьмъ 
порядочно,  брежу"  *^^^).  И  чтобы  дать  исходъ  своимъ  страда- 
н1ямъ,  онъ  р-Ьшился  написать  сл'Ьдуюш.ее  письмо  къ  княжне, 
проектъ  котораго  сохранился  въ  его  Дневникгь:  „Я  люблю 
васъ.  Вотъ  что  могу  об'Ьш.ать  вамъ.  Въ  св'Ьт'Ь  не  будутъ 
порицать  васъ,  ибо  моя  слава...  Мы  будемъ  счастливы.  Если 
н-Ьтъ.  Не  называйте  это  странностью,  сумасшеств1емъ,  какъ 
готовы  наши  магнаты,  или  даже  близше  вамъ — просто  не- 
счаст1емъ,  что  васъ  полюбилъ  человЬкъ,  котораго  не  можете 
вы  любить  супружескою  любов1ю.  Я  пишу  вамъ  не  въ  во- 
сторг'Ь  любовномъ,  по  слушая  голосъ  разсудка.  Скажите  мн'Ь 
да,  или  п'Ьтъ,  или  подумаю.  Въ  первомъ  случаЬ  любовь,  во 
второмъ  терп'Ьн1е,  въ  третьемъ  надежда.  Я  приготовленъ.  Вы 
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меья  не  увидите,  по^Ьду,  чтобы  полюбить  васъ  меньше,  или 
больше,  и  проч."  Ыо  письмо  это,  кажется,  не  произвело  па 
княжну  впечатл'Ьнхя,  ибо  черезъ  два  дня  посЬтивъ  Трубец- 
кихъ,  онъ  прим'Ьтилъ  въ  кпяжн'Ь  сдержанность  и  при  этомъ 
размышляетъ:  „Что  эта  холодность,  искусственная  или  н'Ьтъ. 
Ну,  если  естественная!"  ^^^).  Въ  то  же  время  онъ  писалъ 
ТПевыреву:  „Занята  душа.  Безъ  памяти  въ  одномъ  д-Ьл-Ь"  ^**). 
Холодность  же  со  стороны  той,  къ  которой  пламенело  сердце 
Погодина,  его  убивала  и  онъ  съ  отчаяи1емъ  записывалъ  въ 
своемъ  Дневиикгь:  Подъ  28  ноября.  „Обедать  къ  Трубецкимъ. 
Уб1йственная  холодность.  На  верхъ  къ  Соф.  Нв.  Всеволож- 
ской. Тамъ  она  и  ни  слова  почти.  Потомъ  передъ  об'Ьдомъ 
прошла  несколько  разъ  :\1И11о  и  наконецъ  съ  вопросомъ  о 
31арв1ь.  Богъ  съ  вами".  Подъ  1  декабря.  „Къ  Трубецкимъ. 
Удивительно  холодна.  Хот'Ьлъ  спросить  у  нея,  что  это  значитъ, 
по  не  удалось.  Ужъ  не  наговорили  ли  чего  на  меня?"  Наконецъ 
княжна  сказала  ему,  что  онъ  напрасно  думаетъ,  будто  она 
охлад'Ьла,  и  Погодинъ  съ  отчаян1емъ  восклицаетъ:  „Ну,  если 
я  влюбляюсь"  '^^^).  Въ  то  время,  когда  б'Ьдное  сердце  Пого- 
дина изнывало,  онъ  получилъ  отъ  своего  доброжелателя  Кара- 
зина  письмо  съ  сл'Ьдующимъ  предложен1емъ:  „я  васъ  такъ 
люблю,  что  готовъ  вамъ  бы  служить  богатою  невестою  изъ 
зд'Ьшняго  края,  еслибъ,  разумеется,  вы  задумали  зажить  дом- 
комъ"  '^^^).  Но  Погодинъ  не  воспользовался  этимъ  дружескимъ 
предложенхемъ. 


хып. 

Въ  это  время  ]\1осква  кипела  литературного  д-Ьятельностью, 
которая  поддерживалась  соперничествомъ  съ  петербургскою 
литературою.  „Во  многихъ  книгахъ  и  журналахъ  петербург- 
скихъ",  писалъ  Погодинъ,  „прим'Ьтно  какое-то  безотчетное 
желан1е  унизить  все  то,  что  печатается  въ  Москв-Ь;  п'Ькото- 
рые  писатели  Петербургсте,  въ  жару  своей  привязанности, 
молсетъ    быть,    къ  личнымъ   м'Ьстоимен1ямъ,   забываются  даже 
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до  того,  что  намекаютъ,  будто  Москва  стоитъ  вообще  на 
низшей  степени  11росв'Ьщен1я,  ч'Ьмъ  Петербургъ.  Но  скажите 
.мн4,  милостивые  государи,  гд'Ь  родились,  воспитались,  совер- 
шили даже  литературное  свое  поприще  первоклассные  наши 
писатели,  ученые,  просв-Ьщенные  сановники,  какъ  не  въ 
^Москв'Ь?  Платонъ,  Михаилъ,  Филаретъ,  Карамзинъ,  Дмитрхевъ, 
ЖуковскШ,  Крыловъ,  фонъ-Визинъ,  Херасковъ,  Грибо-ЬдоБЪ, 
Дашковъ,  Блудовъ,  Сев-Ьринъ,  Батюшковъ,  Мерзляковъ,  Гн-Ь- 
дичъ,  князь  Вяземсюй,  Озеровъ,  К.  Калайдовичъ,  Строевъ, 
Мухинъ,  Мудровъ,  Перевощиковъ,  Каченовсшй,  Двигубсюй, 
Цв'Ьтаевъ,  Бантышъ-Каменсшй,  Муравьевъ,  Д.  Веневитиновъ, 
А.  Писаревъ.  Пушкиеъ  также  привадлежитъ  Москве,  въ 
коей  онъ  родился  и  провелъ  свое  д'Ьтство.  Ломоносовъ  въ 
Москве  получилъ  свое  первое  образован1е.  Многихъ  ли  по- 
ставитъ  Петербургъ  въ  сравнен1е  съ  сими  достойными  москви- 
тянами? Откуда  пошли  въ  оборотъ  новыя  мысли  о  теор1и  изящ- 
ныхъ  искусствъ,  объ  истор1и;  вообще  о  философ1и,  мелькаю- 
Щ1я  теперь  въ  петербургскихъ  издан1яхъ?  Гд'Ь  возродилась 
русская  историческая  критика?  Гд'Ь  показались  руссме  плоды 
занятш  математическими,  естественными  науками?  Кто  началъ 
собирать  наши  драгоц-Ьиные  историчесюе  документы,  коими 
утверждается  истор1я?  Москвитянинъ  съ  удовольств1емъ  на- 
зоветъ  графа  9.  А.  Толстаго,  Бекетовыхъ,  А.  0.  Малинов- 
скаго.  Даже  графъ  Н.  П.  Румянцевъ  въ  Москв'Ь  получилъ 
охоту  къ  историческимъ  заняг1ямъ.  Какихъ  Петербургскихъ 
меценатовъ  поставятъ  рядомъ  съ  нашими  безсмертными  Нови- 
ковымъ,  Муравьевымъ,  Демидовымъ?  И  такъ,  Москва  есть  средо- 
точ1е  русскаго  просв'1щен1я?  Но  зачЬмъ  считаться  братьямъ  между 
собою?  Пусть  только  трудятся  они  всЬми  своими  силами,  пусть 
приносятъ  усердныя  жертвы  па  алтарь  отечества  и  ожидаютъ 
равныхъ  благод'Ьяи1й  отъ  его  чадолюбивыхъ  отцовъ".  Прочитавъ 
эти  строки  въ  ]\1основскомъ  Вуьстнитъ,  Снегиревъ  писалъ 
Погодину:  „Какъ  москвичъ,  съ  благодарностью  къ  вамъ  прочелъ 
статью  вашу  въ  защиту  москвичей.  Напрасно  только,  опять 
скажу  искренно,    пропустили    князя    Кантемира,  который,  въ 
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присутств1и  Петра  I,  на  десятомъ  году  возраста  своего,  въ 
гварденскомъ  мундир-Ь  пропов'Ьдывалъ  съ  каоедры  церковной; 
забыли  Амврос1я,  бича  губернаторовъ  и  суд1й,  кпязя  И.  Долго- 
рукова, Августина,  Подшивалова,  Кострова,  Забелина  и  Дави- 
дова. Касательно  наукъ  сами  петербургск1е  отщепенцы  при- 
знались, что  въ  Московскомъ  Университете  образовалась  Рос- 
с1йская  юриспруденц1я  (С.  О.  1829,  Л!;  49).  Имена  Дилтея, 
Деспицкаго,  Горюшкина  незабвенны  въ  истор1И  юриспру- 
денщи.  Они  починальники" . 

Характеръ  журналистики  былъ  тогда  преимущественно 
полемическ1й.  Погодинъ,  какъ  редакторъ  Московскаю  Втст- 
ника,  принима.1ъ  живейшее  участхе  въ  интересахъ  журналь- 
наго  м1ра,  хотя  съ  отъ-Ьздомъ  Шевырева  его  журналъ  сильно 
заколебался.  Преобразован1е,  въ  немъ  сд'Ьланное  Погод  инымъ 
и  осмеянное,  какъ  мы  уже  знаемъ,  Московскимъ  Те.геграфомъ, 
не  послужили  въ  пользу  Московскаю  Бгьстника.  Каразинъ, 
желая  поднять  упавшш  духъ  Погодина,  писалъ  ему:  „Посы- 
лаю вамъ  одно  петербургское  письмо  для  того,  чтобы  вы 
вид^Ьли  сужден1е  о  вашемъ  В^ъстниюь.  Бахтинъ  принадле- 
житъ  безспорно  къ  числу  истинно  умныхъ  людей,  которыхъ 
голосъ  можно  почитать  голосомъ  просвещенной  публики,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  Петербургской"  '^^).  Самъ  же  Погодинъ  на- 
меревался передать  Московскгй  Вгьстникъ  въ  друг1я  руки. 
„ВсЬми  силами",  писалъ  онъ  П1евыреву,  „буду  стараться,  чтобы 
Московскгй  Вгьстникъ  продолжался,  хотя  я  уже  решительно 
не  буду  издателемъ.  Думаю  передать  Баратынскому,  КирЬев- 
скому  и  Языкову,  а  мы,  остальные,  будемъ  сотрудниками. 
Стыдно,  грешно  оставить  д^ло,  начатое  въ  одну  изъ  лучшихъ 
минутъ  жизни".  Въ  другомъ  же  письме  онъ  писалъ  ему: 
у^Вгьстникъ  передаю  М.  А.  Дмитр1еву  и  Аксакову.  Самъ  беру 
на  себя  историческую  часть".  Въ  конце-концовъ  Погодинъ 
не  решился  разстаться  съ  своимъ  дЬтищемъ.  „Л^урпалъ  издаю 
я  опять.  Да  здравствуетъ  Московские  В1ьстникъ\  Четыре 
корреспондента  въ  чужихъ  краяхъ:  ведь  это  сокровище.  Пванъ 
Киреевсюй  едетъ  въ  Парижъ,  Рожалинъ  въ  Дрездепъ,  Петръ 
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Кир-Ьевскш    въ    Мюнхенъ.    По    крайней  м-Ьр-Ь  будетъ  м'Ьсто, 
гд'Ь  честному  челов'Ьку  не  стыдно  сказать  свое  мн-Ьше". 

Въ  это  время  на  арен'Ь  московскаго  журнальнаго  м1ра  появи- 
лась Галатея.  Издателемъ  ея  былъ  С.  Е.  Раичъ,  только-что 
вступивш1й  въ  законный  бракъ.  Всл'Ьдств1е  этого  Погодинъ 
писалъ  Шевыреву:  „Раичъ  женился".  „Вотъ  теперь  я  буду 
вашею  Галатеею^,  сказала  ему  невеста.  „Да,  а  посл-Ь  Ба- 
бочкою'', отв'Ьчалъ  онъ.  Первый  .Л';;  Талатеи  начинается  такимъ 
д1алогомъ:  „Какая  первая  пьеса  будетъ  въ  1  Л!;  Галатеи?"' 
спросилъ  у  меня  прхятель  посл^  продолжительнаго  разговора 
о  журналахъ. 

—  Признаться  —  я  этого  еще  и  самъ  не  знаю,  отв-Ь- 
чалъ  я. 

„Что  вы  хотите  этимъ  сказать? 

—  То,  что  я  еще  не  р'Ьшился,  какою  статьею  начать 
журналъ  мой. 

„Всего  бы  лучше  начать  вамъ  обозр'Ьнхемъ  русской  литера- 
туры за  прошедшш  годъ. 

—  Объ  этомъ  и  безъ  меня  в-Ьрио  будутъ  писать. 
„Такъ  скажите  что-нибудь  о  журналахъ  вообще,  о  польз-Ь 

журналовъ,  и  пр. 

—  И  объ  этомъ  уже  много  разъ  говорено. 
„Такъ  что-жъ  вы  напишете? 

—  Время  еще  не  ушло:  подумаю,  напишу  и  прочту 
вамъ. 

„Скоро  ли? 

—  Не  замедлю;  завтра  же,  если  угодно. 

„Хорошо!  завтра  вечеромъ  пр1'Ьзжаю  слушать  вашу  статью. 

—  Жду. — Тутъ  мы  распрощались. 

Пр1ятель  сдержалъ  слово:  онъ  пр1'Ьхалъ  на  другой  день, 
и  первый  вопросъ  его  былъ:  „Написали  ли  вы  обещанную 
статью?" 

—  Не  написалъ  и  не  напишу. 
„Такъ-то  вы  держите  слово? 

—  Что  д-Ьлать — я  журналистъ. 
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„Это  видно.  Да  хотя  бы  вы  написали  о  направлен1и,  какое 
предполагаете  дать  вашей    Галатеп. 

—  Галатея  —  бабочка;  какъ  дать  ей  ыаправлен1е?  Она 
прихотливо  летает-ь  съ  цв-Ьтка  на  цв'Ьтокъ. 

„Что  же  публика  подумаетъ  о  вашемъ  журнале?... 

—  Что  ей  угодно...  Чего  вы  отъ  меня  требуете?  На- 
писать о  направлен1и,  о  ц-Ьли,  о  видахъ  журнала,  поверьте, 
легко,  —  но  этимъ  публики  не  обманешь.  Къ  тому  же  я  и 
обманывать  ее  не  хочу.  Обещать  можно  много,  но  какъ 
выполнится  об'Ьщан1е?  Не  лучше  ли  выступить  на  журналь- 
ное поприще  со  всею  скромностш  и  действовать  въ  дух^ 
человека  благонам^реннаго,  желающаго  принести  соотече- 
ственникамъ  столько  пользы,  сколько  позволяютъ  наши  силы". 

Несмотря  на  такое  идилическое  начало,  Талатея  про- 
славилась самою  неприличною  полемикою  съ  Московскимъ 
Телеграфа мъ,  такъ  что  князь  П.  А.  Вяземскш  не  в'Ьрилъ, 
чтобы  Раичъ  былъ  хозяиномъ  журнала.  „Я  ожидалъ  бы  отъ 
него",  писалъ  онъ  И.  И.  Дмитрхеву,  „бол-Ье  благопристой- 
ности и  по  характеру  его.  Критика  его  бо.тЬе  отзывается 
героемъ  поэмы  В.  Л.  Пушкина,  ч-Ьмъ  воспитанникомъ  Бпргил1я 
и  Тасса.  Ради  Бога,  вымойте  ему  го.юву  порядкомъ"  Въ 
другомъ  своемъ  письм'Ь  къ  тому  же  лицу  князь  Вяземскш 
писалъ:  „Можетъ  ли  что  быть  неприличнее  печатной  пере- 
писки издателей  Телеграфа  и  Галатеи.  Покойный  Львовъ 
разсказывалъ,  что,  зашедши  однажды  въ  лубочную  комед1ю  на 
мас.1Яниц'Ь,  занялъ  онъ  одно  изъ  нервыхъ  м-Ьстъ  въ  ожидан1и 
представлен1я.  Подходитъ  къ  нему  полицейск1й  офицеръ  и 
говоритъ:  „Не  извольте,  ваше  превосходительство,  садиться 
такъ  близко:  случится  б^да".  А  почему  такъ?  „Да,  когда 
паясъ  очень  расшутится^  такъ  начнетъ  онъ  плевать  въ  на- 
родъ".  Читая  Галатею  Раича,  мн-Ь  все  сдается,  что  онъ 
спился.  Трезвому  невозможно  такимъ  образомъ  и  такъ  скоро 
опошлиться".  Погодинъ  объ  этой  полемике  лаконически  за- 
метилъ  въ  письме  къ  Шевыреву:  „Телеграфа  съ  Галатеею 
грызутся  такъ,  что  клочья  вверхъ  летятъ     **°). 
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Въ  это  же  время  въ  ненавистномъ  для  Погодина  Моское- 
скомъ  Телеграфт  произошло  важное  событ1е.  Съ  нимъ  порвалъ 
свои  отпошен1я  князь  П.  А.  Вяземск1й,  которому  Телеграфа 
былъ  обязанъ  своимъ  возникновен1емъ.  Объ  этомъ  разрыве 
вотъ  чтб  пов-Ьствуеть  самъ  князь  ВяземскШ:  „Я  добровольно 
вышелъ  изъ  редакц1и  Телеграфа^  когда  пошелъ  онъ  по  дороге, 
по  которой  не  хот-Ьлъ  я  идти.  Сначала  медовые  м-Ьсяцы  со- 
ЖИТ1Я  моего  съ  Полевымъ  шли  благополучно,  работа  кип'Ьла. 
Не  было  недостатка  въ  досад4,  зависти  и  брани  прочихъ 
журналовъ.  Я  стоялъ  на  боевой  ст'Ьн'Ь,  стр-Ьлялъ  изъ  всЬхъ 
оруд1й,  партизанилъ,  на'Ьздничалъ.  Я  постоянно  всячески  щел- 
калъ  Булгарина  С^ьверную  Пчелу.  По  Телеграфу  нажилъ  я 
себ-Ь  несколько  доносовъ  правительству  и,  в-Ьроятно,  именно 
отъ  редакц1и  Спверной  Пчелы.  Эти  доносы  навлекли  на  меня 
много  непр1ятностей  и  им'Ьли  значительное  вл1ян1е  на  мою 
участь  и  на  мои  отношен1я  къ  правительству.  Но  посл'Ь  изда- 
тель Телеграфа  началъ  д-Ьлать  попытки  по  своему  усмотр'Ьн1ю: 
печаталъ  статьи,  изъявлялъ  мн'Ьн1я,  которыя  выходили  со- 
вершенно въ  разр-Ьзъ  съ  моими...  Мн-Ь  это  не  нравилось,  и 
я  отказался  отъ  сотрудничества.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  и 
Полевой  радъ  былъ  моему  отказу.  Журналъ  довольно  окр-Ьнъ, 
участ1я  моего  было  уже  не  нужно...  Что  же,  Полевой  былъ 
правъ,  и  я  нисколько  не  виню  его.  Былъ  правъ  и  я,  литера- 
турная совесть  моя  неуступчива.  Не  ум-Ьетъ  она  мирволить 
и  входить  въ  прнмирительныя  сд'Ьлки.  Жуковск1й,  а  особенно 
Пушкинъ  оказывали  въ  этомъ  отношен1и  бол-Ье  снисходитель- 
ности и  терпимости.  Я  былъ  и  остался  строгимъ  пуритани- 
номъ"  "^).  По  свид'Ьтельству  современниковъ,  участ1е  князя 
[I.  А.  Вяземскаго  въ  Московскомъ  Телеграф)ь  было  главною 
причиною  усп-Ьха  этого  журнала,  ибо  „живыя,  остроумныя 
статьи  его  им^лн  усп^)Хъ  повсем-Ьстный".  Несмотря  на  это, 
князь  П.  А.  Вяземсюй,  по  своему  удивительному  благодуш1ю, 
писалъ  Р1.  И.  Дмитр1еву:  „А  что  дЬлаетъ  мой  крестникъ, 
Телеграфъ,  отъ  котораго  я  отрекся?  Кажется,  его  что-то 
кр'Ьпко    жмутъ,    по    у    Полевого    тройнымъ    Сулатомъ  грудь 
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вооружена:  оттерпнтся"  ^''^).  Между  т-Ьмъ  Полевой,  разстав- 
шись  съ  княземъ  Вяземскимъ,  заключилъ  союзъ  съ  Булгари- 
нымъ  ^''^).  Это  побуждаетъ  насъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о 
томъ  направлее1и  въ  нашей  журналистик-Ь,  представителелп. 
котораго  былъ  Булгаринъ. 

Въ  новомъ  перюл-Ь  нашей  11стор1и,  кром-Ь  элемента  н-Ь- 
мецкаго,  рисуется  элементъ  польск1й.  „Его  истор1ю",  по 
счастливому  выражен1ю  ."[еопида  Майкова,  „можно  было  бы  вы- 
вести издалека:  еш,е  одна  Печерская  легенда  олицетворяетъ 
демона  соблазнителя  въ  образ-Ь  ляха"  ^^'").  Князь  В.  0.  ОдоевскШ 
указалъ,  что  представителями  польскаго  направлен1я  въ  рус- 
ской литературе  были  Булгаринъ  и  Сенковск1й,  посвятивъ  себя 
той  отрасли  литературной  деятельности,  которая  теснее  всего 
связана  съ  общественными  интересами,  и  искусно  пр1обр'Ьтя 
дов-Ьрхе  правительства,  издан1я  въ  род-Ь  Сгьверной  Пче.ш 
считались  тогда  благонамеренными.  Такой  взглядъ  тогдашней 
цензуры  давалъ  имъ  возможность  чернить  все  русское  и  въ 
особенности  писателей,  не  принадлежавшихъ  польской  парт1и. 
Мног1е  были  вполне  убеждены,  что  все  погибнетъ,  если  будетъ 
дозволена  политическая  газета  кому  либо,  кроме  Булгарина. 
Одинъ  глубокомысленный  господинъ,  свидетельствуетъ  князь 
Одоевскш,  „и  не  безъ  веса,  громко  говорилъ,  что  лучше 
М0Н0П0Л1Я  въ  рукахъ  людей,  съ  которыми  нечего  церемониться, 
чемъ  распространен1е  журналовъ;  а  между  темъ,  въ  этихъ-то 
привилегированныхъ  журпалахъ  и  проводилось  враждебное 
Росс1и  польское  направлен1е,  котораго  результаты  оказались 
лишь  впоследств1и "   ^''''). 

Въ  1829  году  вышелъ  ХП-й  томъ  Исторш  Государства 
Россгйскаго,  изданный  подъ  редакц1ей  Д.  Н.  Блудова  и  К.  С. 
Сербиновича.  Полевой,  воспользовавшись  выходомъ  этого  тома, 
напечаталъ  въ  Московскомъ  Телеграфгь  критику  на  целое 
творен1е  Карамзина.  Любопытно,  что  онъ  пачинаетъ  свою 
статью  противъ  Карамзина  такими  словами:  „Негодован1е,  съ 
коимъ  публика  и — осмеливаемся  прибавить — сочинитель  сей 
статьи  встретили  критику  Арцыбагаева  на  Истор'т  Государ- 
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ства  Россшскаго,  происходило  отъ  неприличнаго  тона,  отъ 
мелочаичества,  несправедливости,  показаннмхъ  г.  Арцыбаше- 
1шмъ  въ  своихъ  статьяхъ.  ]Мы  должны  истреблять  несчастную 
полемику,  безславящую  хорошаго  литератора;  но  критика 
справедливая,  скромная,  судящая  о  книг'Ь,  а  не  объ  автор-Ё, 
далека  отъ  того,  что  мнопе  у  насъ  почитаютъ  критикою, 
какъ  небо  отъ  земли".  Причисляя  свои  критики  къ  разряду 
посл-Ьднихъ,  Полевой  представляетъ  слЬдующхй  идеалъ  исторш: 
,.Частныя  истор1и  народовъ  и  государствъ",  пишетъ  онъ, 
должны  стремиться  къ  основе  всеобщей  исторш,  какъ  ра- 
д1усы  къ  центру:  он-Ь  показываютъ  философу,  какое  м'Ьсто 
гъ  м1р'Ь  в-Ьчнаго  быт1я  занималъ  тотъ  и  другой  народъ. 
Челов'Ьчество  живетъ  въ  народахъ.  Такова  истинная  идея 
истор1и,  по  крайней  м'Ьр'1,  мы  удовлетворяемся  нын-Ь  только 
сою  идеею  исторхи  и  почитаемъ  ее  за  истинную.  Она  созрела 
въ  в-Ькахъ  и  изъ  нов-Ьйшей  философ1и  развилась  въ  истор1ю". 
Представляя  предъ  этимъ  идеаломъ  Исторгю  Государства 
1Ысгйскаго,  Полевой  находитъ,  что  творенхе  Карамзина  въ 
отпошенш  къ  пстор1и,  какой  требуетъ  нашъ  в'Ькъ — „неудовле- 
творительно". То  же  онъ  находитъ  и  относительно  другихъ 
сочинен1й  Карамзина  „къ  современнымъ  требован1ямъ  нашей 
литературы''.  Карамзинъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  „уже  не  можетъ 
быть  образцомъ  ни  поэта,  ни  романиста,  ни  даже  прозаика 
русскаго.  Перюдъ  его  кончился.  Его  русск1я  пов-Ьсти  —  не 
русск1я;  его  проза  далеко  отстала  отъ  прозы  другихъ  нов-Ьй- 
шихъ  образцовъ  нашихъ;  его  стихи  для  насъ  проза;  его 
теор1я  словесности,  его  философ1я  для  насъ  недостаточны". 

Читая  эти  строки,  трудно  пов'Ьрить,  что  он'Ь  писаны  въ 
1829,  а  не  въ  1888  году!  Зат-Ьмъ  Полевой  находитъ,  что 
Карамзинъ,  „какъ  философъ-историкъ,  не  выдержитъ  строгой 
критики.  Опъ  и  не  прагматикъ.  Карамзинъ  нигд-Ь  не  пред- 
ставляетъ вамъ  духа  народнаго.  Французская  трагед1я,  въ 
сравнен1и  съ  трагед1ею  Грековъ,  есть  то  же,  что  11стор1я 
Карамзина  въ  сраинен1и  съ  ]1стор1ею  Геродота  и  Тита  .'1ив1я... 
Карамзинъ  не  выдерживаетъ  сравнен1я  и  съ  великими  истори- 
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ками  прошедшаго  в^Ька:  Робертсопомъ,  Юмомъ,  Гиббономъ, 
ибо,  им-Ья  вс'!^  ихъ  недостатки,  оыъ  не  выкупаетъ  ихъ  т-Ьмъ 
обширнымъ  взглядомъ,  тою  глубокою  изыскательностью  при- 
чинъ  и  сл'Ьдствхй,  как1е  видимъ  въ  безсмертныхъ  творен1ях7. 
трехъ  англ1йскихъ  историковъ  прошедшаго  в^ка.  Карамзит. 
такъ  же  далекъ  отъ  нихъ  по  всему,  какъ  далека  въ  умствен- 
ной зр'Ьлости  и  д'Ьятельности  просв'Ьщен1я  Росс1я  отъ  Англ1и. 
Не  иш,ите  въ  Карамзин'^  высшшо  взгляда  на  событ1я!"  И 
даже  въ  заглав1и  книги:  Исторгя  Государства  Россгйскаго, 
по  мн'Ьн1ю  Полевого,    „заключается  ошибка",  и  т.  д. 

Въ  томъ  же  году  Булгаринъ  издалъ  своего  Ивана  Вы- 
жгпина,  и  Полевой,  разгромивши  Карамзина,  радостно  при- 
в-Ьтствовалъ  явленхе  въ  св-Ьтъ  этого  творен1я  Булгарина.  „Вотъ 
истинный  подарокъ  русской  публик'Ь",  восклицаетъ  онъ. 
„Умъ,  наблюдательность,  пр1ятный  разсказъ  составляют7. 
достоинства  онаго;  самая  чистая  нравственность  дышетъ  на 
каждой  страниц-Ь.  Не  забудемъ  и  того,  что  авторъ  шелъ  по 
пути,  совершенно  новому,  ибо  до  сихъ  поръ,  кром-Ь  попытокъ, 
бол-Ье  или  мен4е  неудачныхъ,  у  насъ  не  было  романовъ. 
Многие  Русск1е  портреты  и  характеры,  выставленные  въ 
Выжигин7ь,  знакомы  всЬмъ:  это  они,  они  наши  милые  соотече- 
ственники! Поздравляемъ  г.  Булгарина  съ  генеральною  по- 
б'Ьдою.  Но  не  подумайте,  чтобы  мы  находили  Выжигина 
совершеннымъ  произведен1емъ!  Н'Ьтъ,  и  мы  зам'Ьтили  н-Ькото- 
рыя  пятна  въ  этомъ  блестящемъ  литературномъ  явлен1и.  Въ 
прим'Ьръ  мы  укажемъ  на  описан1я,  коими  авторъ  касается 
Москвы.  Видно,  что  общество  московское  ему  пзв'Ьстно  только 
по  наслышк-Ь.  Гд'Ь  у  насъ  юноши  философы?  Что  за  отд-Ьлъ 
людей  архивные  юногагс?  Это  кажется  зам'Ьтнымъ  только 
издали;  вблизи  это  очень  мелко.  Есть  отд-Ьлы  Московскаго 
общества,  гораздо  бол'Ье  достойные  сатирическаго  бича.  Прн- 
бавимъ,  что,  нрочитавъ  Выжгаина,  мы  не  удивляемся  огром- 
ному усп'Ьху  сего  новаго  сочинен1я  г.  Булгарина  Въ  каби- 
нетахъ,  въ  гостиныхъ,  на  бирж'Ь,  въ  городахъ,  въ  деревняхъ, 
въ  ц'Ьлой  Росс1и  сочипен1я    г.    Булгарина,  и  особенно   Пванъ 
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Быжиггтъ  составляютъ  предметъ  разговоровъ.  Просв'Ьщенные 
и  вевЬжды,  умные  и  неразумные,  дамы,  старики,  офицеры, 
купцы,  чиновники,  даже  д'Ьвушки  и  д-Ьти  толкуютъ  о  Бул- 
гарин-Ь,  о  его  усп'Ьхахъ  литературпыхъ.  Разговоры  о  Ивашь 
Выжигиюь  составляютъ  приправу  холодныхъ  впзитовъ,  скуч- 
ныхъ  посЬщенш,  столкновений  д-Ьловыхъ  людей  и  сборищъ  за 
сытными  обедами.  Все  это  показываетъ,  во-первыхъ,  что 
сочинен1я  г.  Булгарипа  читаются  во  всей  Русской  Росс1и,  во- 
вторыхъ,  что  они  обращаютъ  на  себя  общее  вниман1е,  и 
наконецъ,  въ-третьихъ,  что  намъ  пора  вымолвить  н-Ьсколько 
словъ  отъ  себя  о  семъ  достоприм'Ьчательномъ  явлен1и"  "*),  и  пр. 
Весьма  странно,  если  не  сказать  бол-Ье,  отнесся  Погодинъ 
къ  критике  Полевого  на  Карамзина.  Прочитавъ  ее,  онъ  от- 
правился къ  Аксаковымъ,  чтобы  увид-Ьться  съ  Михаиломъ 
Дмитр1евымъ  и  узнать,  какое  впечатл-Ьихе  произвела  эта  кри- 
тика на  его  дядю  И.  И.  Дмитриева,  и  при  этомъ  замЬчаетъ 
въ  своемъ  Дневникгь:  „Досадно!  Я  первый  сказалъ  общее 
мн-Ьше  о  Карамзине.  Полевой  только  что  распространилъ 
главныя  мои  положен1я,  а  его  превозносятъ.  Между  т-Ьмъ, 
какъ  меня  ругали"  *").  Къ  Шевыреву  Погодинъ  писалъ: 
„Полевой  разругалъ  Карамзина  въ  Телеграфа,  выбравъ  по- 
тихоньку мысли,  разрозненныя  въ  Московскомъ  Бпстниюь,  и 
прибавивъ  къ  нимъ  своей  нел'Ьпицы  невероятной.  И  все  ему 
съ  рукъ  сходитъ.  Некоторые  изъ  ругавшихъ  меня  за  Карам- 
зина о  немъ  говорятъ:  „Вотъ  подвигъ  см-^лый  и  благород- 
вый!  первый  сказалъ  опъ  о  Карамзин-Ь".  Даже  мп'Ь,  хладно- 
кровному въ  этомъ  отношен1и,  было  досадно.  Дмитрхевъ  воз- 
сталъ  на  него  съ  своимъ  приходомъ,  Вяземскимъ,  и  пр.  Во- 
образи, что  сказалъ  онъ  о  Карамзине:  его  проза  не  можетъ 
уже  служить  намъ  образцомъ;  мы  им'Ьемъ  другихъ  лучшихъ. 
Спрашивается:  кого  же?  В-Ьрно  Ксенофонта"  *^'^);  но  даже  и 
Ксепофонтъ  Полевой  не  совсЬмъ  остался  доволенъ  критикою 
своего  обожаемаго  брата  на  Истор1ю  Карамзина.  По  крайней 
м'Ьр!»,  вотъ  что  мы  читаемъ  въ  его  Запискахъ:  „У  Карамзина 
были  ноклонпики  безусловные,  и  къ  числу  ихъ  принадлежали, — 
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увы! — князь  Вяземсклй  и  Пушкинъ.  Князь  Вяземсюй,  воспи- 
танникъ  и  потомъ  другъ  Г1стор1ографа,  питалъ  къ  нему  род- 
ственную любовь  и  не  хот'Ьлъ  вид'Ьть  недостатковъ  въ  его 
сочинен1яхъ...  Я  назвалъ  неосторожностью  со  стороны  моего 
брата  папечатан1е  критики  Исторги  I осударства  Россшскаго 
особливо  въ  то  время,  когда  онъ  самъ  готовился  издавать 
сочинен1е  о  томъ  же  предмете ^  **').  И  д-Ьйствительно,  всл-Ьдъ 
за  своею  критикою  Карамзина,  Полевой  сд'Ьлалъ  объявлен1е 
о  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  своей  Исторги  Гусскаго  Народа.  „Донын'Ь", 
читаемъ  въ  этомъ  объязлен1и,  „не  было  у  насъ  истор1и  вели- 
каго  отечества  нашего,  которая,  представляя  вполн-Ь  событ1я, 
совершивш1яся  въ  Русской  земл'Ь,  являла  бы  взорамъ  просв-Ь- 
щеннаго  наблюдателя  картину  судебъ  Росс1и,  въ  течен1е  девяти 
съ  половиною  в'Ьковъ,  отъ  начала  Русскаго  народа  до  нашего 
времени.  Мы  ожидали  такой  картины  отъ  незабвеннаго  Ка- 
рамзина, мы  радовались  его  безсмертному  творенш;  но  прежде- 
временная кончина  не  допустила  исторюграфа  кончить  трудъ 
велик1й.  Мн'Ь  казалось,  однакожъ,  что  при  настоящемъ  состоян1и 
матер1аловъ  и  приготовительныхъ  трудовъ  для  Русской  11стор1и. 
при  совершенств-Ь  нын'Ьшнихъ  понятш  объ  исторш  вообще, 
трудъ  и  желан1е  сд'Ьлать  возможное  по  силамъ  могутъ  от- 
части заменить  велише  таланты,  и  я  осмелился  писать  Исто- 
рш Отечества  посл-Ь  Карамзина.  Н-Ьсколько  л-Ьтъ  постоян- 
наго  труда  привели  къ  окончашю  предпр1ят1е  мое.  Предлагаю 
его  благосклонному  вниман1ю  моихъ  соотечественниковъ  и 
почитаю  излишнимъ  входить  въ  дальн'Ьйш1я  подробности:  книга 
предъ  судомъ  ихъ.  Если  я  и  не  выполню  трудомъ  моимъ 
требован1й  современнаго  просв4щен1Я,  требованш  справедли- 
выхъ.  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  читатели  увидятъ  въ  сочиненной 
мною  Истор1и  Русскаго  народа  опытъ  полной  Р1стор1и  Оте- 
чества. Огромность,  разнообраз1е,  велич1е  предмета  такъ  рази- 
тельны, что  и  слабое  покушен1е  изобразить  оный,  конечно, 
заслужитъ  вниман1я  моихъ  соотечественниковъ. 

Самое  назван1е  сочипеп1я    показываетъ  что  было  принято 
мною    въ    основан1е    онаго:  я  хот'Ьлъ  изобразить  жизнь  Рус- 
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скаго  народа,  его  политическое  и  гражданское  состоян1е,  его 
нравЬ!,  обычаи,  такъ  сказать,  физшгном1ю  народа  въ  каждомъ 
перход-Ь,  съ  того,  въ  который  дик1н  варягъ  приплылъ  на 
челнок'Ь  своемъ  къ  берегамъ  Финскаго  залива,  до  того,  въ 
который  Александръ  явился  поб-Ьдителемъ  въ  Париже  и 
знамена  Николая  возв'Ьялись  у  вратъ  Константинополя.  Вла- 
дыки Росс1и,  воины,  духовные  сановники,  велише  предсави- 
тели  каждаго  в'Ька,  подробное  изложен1е  всЬхъ  событш,  за- 
коны, религ1я,  литература,  дивное,  поучительное  зрелище, 
какъ  составилось  государство  Русское,  зр-Ьлище,  созерцаемое 
безпристрастно,  изложенное  во  всЬхъ  его  многочисленныхъ 
подробностяхъ  —  вотъ  предметъ,  изображенный  мною.  Л 
не  щадилъ  издержекъ  на  собран1е  матер1аловъ,  отечествен- 
ныхъ  и  иностранныхъ,  не  щадилъ  и  работы,  выводя  изъ 
нихъ  систематическое  изложен1е".  Исторт  Русскаго  Народа 
Полевой  думалъ  заключить  Адр1анопольскимъ  трактатомъ 
1829  года.  Погодинъ  былъ  очень  заинтересованъ  этимъ  но- 
вымъ  предпр1ят1емъ  Полевого  и  у  Максимовича  ,выспра- 
шивалъ  о  Иолевомъ  и  его  Исторш".  А  Шевыреву  пи- 
салъ:  „Полевой  издаетъ  Исторт  Русскаго  народа  въ  дв-Ь- 
надцати  томахъ  по  Адр1анопольск1й  миръ,  котораго  н-Ьтъ 
еще  въ  газетахъ;  объявлен1е  начинается:  доселть  не  было 
у  насъ  исторш  и  пр.  О,  шарлатанъ!  и  дв-Ь  грубыя  ошибки 
въ  объявлен1и".  Сначала  Погодинъ  сознавался,  что  Полевой 
говоритъ  см-Ьло  и  при  этомъ  зам-Ьчаетъ:  „Мои  мысли  у 
него  о  первомъ  перход'Ь.  Что  дЬлать  съ  разбойникомъ!  Я 
издалъ  бы  прежде,  пом-Ьшали  мн'Ь''.  Но  когда  Погодинъ  по- 
лучилъ  1-й  томъ  Истор1и  Русскаго  Народа  и  просмотрЬлъ 
его,  то  съ  негодован1емъ  отм-Ьтилъ  въ  своемъ  Дневникгь: 
„Невежество!  Наглость!  Безстыдство!  И  отъ  этого  у  меня 
были  цълый  день  волнен1е  и  унын1е  при  мысляхъ  о  публик-Ь 
и  просв'Ьщен1и".  Предупреждая  критика.  Полевой  самъ  за- 
явилъ  въ  своемъ  Шосковскомъ  Телеърафгь:  „Случай  отмстить 
издателю  Телеграфа  за  правду,  которую  онъ  говаривалъ 
многимъ,  прекрасный"  "^).    Но    зато  признательный  къ  нему 
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Булгаринъ  не  остался  у  него  въ  долгу  и  по  поводу  сд^лан- 
наго  имъ  объявлеЕ1я  объ  ИсшорЫ  Гусскаго  народа  написалъ 
въ  Счьверной  Пчемь:  „г.  Полевой,  вступивъ  на  поприще 
литературы,  издан1емъ  Московскагп  Телеграфа  совершенно 
уничтожилъ  друг1е  московсше  журналы,  которые  публика  по- 
лучала по  старой  привычк'Ь  изъ  уважен1я  къ  основателямъ, 
и  читала,  сл'Ьдуя  поговоркЬ:  за  неим'Ьн1емъ  гербовой,  пишутъ 
на  простой.  Предъ  литературнымъ  трибуналомъ  Московскаю 
Телеграфа  разсыпалось  въ  прахъ  множество  незаслужен ныхъ 
репутащй:  старые  педанты,  молодые  неучи  и  ц^лые  лег1оны 
безграмотныхъ  ужаснулись  и  возстали  противъ  см-Ьлаго  судьи. 
Правда,  что  въ  начал'^Ь  издан1я  Московскаю  Телеграфа  г.  По- 
левой сл'Ьдовалъ  иногда  внутен1ю  людей,  которые  присвоили 
себ-Ь  диктаторство  во  время  всеобщаго  молчан1я  въ  Москве, 
и,  увлекаясь  пристрастными  ихъ  толками,  или  уступая  вл1я- 
нш,  открылъ  въ  своемъ  журнал'Ь  поприще  полемик-Ь,  кото- 
рой ц-Ьдью  было  ратоборство  съ  журналами,  непреклонявшими 
главы  передъ  хоругвтю  господствовавшей  литературной  партхи, 
несправедливо  прикрывавшейся  блистательнымъ  именемъ  Карам- 
зина, чуждаго  всЬхъ  литературпыхъ  сплетней  и  партизанства. 
Но  умный  г.  Полевой  вскор-Ь  самъ  осмотр-^Ьлся,  стряхнулъ 
оковы  чуждаго  вл1ян1я,  свободно  выступилъ  на  поприще  .тите- 
ратуры  и  сд-Ьлалъ  свой  журналъ  самостоятельнымъ.  Число 
противниковъ  его  умножилось,  но  зато  онъ  прюбр-^^лъ  боль- 
шой в'Ьсъ  въ  публик-Ь,  прюбр'Ьлъ  уважеше  всЬхъ  б.тагомысля- 
щихъ,  безпристрастныхъ  любителей  просв-Ьщенгл  и  сталъ 
на  такой  точк-Ь,  къ  которой  нын'Ьшн1е  издатели  московскихъ 
журналовъ  никогда  не  приблизятся.  Мы  не  называемъ  г.  Поле- 
вого безошибочнымъ,  но  онъ  одаренъ  отъ  природы  умомъ  и 
памятью  необыкновенными,  трудолюбивъ,  прюбр'Ь.1ъ  познашя, 
въ  которыхъ  безпрерывно  усовершается,  пламенно  .1юбитъ 
просв-Ьщенхе,  старается  сл'Ьдовать  за  ходомъ  своего  в-Ька,  и 
мы  ув-Ьрены,  что  какъ  журналъ  его  хорошъ,  такъ  и  Пгтор'т 
Русскаго  народа  не  можетъ  быть  дурною,  какъ  стараются 
провозглашать  его  противники,  не  видавъ  еще  ни  книжки  оной. 

Ки.  п.  22 
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Противники  г.  Полевого  (особенно  несчастная  Галатея) 
крнчатъ:  какое  право  онъ  пм-Ьеть  писать  Пстор1ю?  что  онъ 
сд']Ьлалъ?  что  написалъ  историческаго?  Смешные  люди!  г.  По- 
левой им'Ьетъ  то  право  писать  истор1ю,  что  онъ  чувствуетъ 
въ  себ'Ь  пламенное  желан1е  быть  полезнымъ  своимъ  соотече- 
ственникамъ  и  разд-Ьляетъ  мн^нхе  вс^хъ  истинно  просв'Ь- 
щенныхъ  людей,  что  посл4  Карамзина  не  только  можно,  но 
и  должно  писать  Русскую  Истор1ю.  Хотя  Истор1я  Карамзина 
пм^етъ  несовершенства,  но  поныне  она  еще  не  была  об- 
сужена,  какъ  сл-Ьдуетъ.  Мы  даже  не  хот'Ьли  бы  упоминать 
о  жалкихъ  нападкахъ  гг.  Арцыбашева  и  Каченовскаго  на 
с1е  блистательное  творенхе,  ибо  критики  с1и  похожи  на 
моль,  грызущую  одно  тлгьнное  вещество — бумагу.  Г.  Полевой 
высказалъ  также  свое  мн-Ьихе  объ  истор1и  Карамзина.  Мы 
во  мБОгомъ  несогласны  съ  г.  Полевымъ,  но  насчетъ  исто- 
рш  находимъ  много  справедливыхъ  мыслей  въ  его  мн'Ьн1и. 
Не  взирая  на  всЬ  толки,  г.  Полевой  доказалъ  въ  своей 
критической  статье,  что  онъ  им^етъ  высшш  взглядъ  на  исто- 
р1ю,  нежели  всЬ  мелкотравчатые  притязатели  къ  Карам- 
зину и  всЬ  противники  г.  Полевого.  Поныне,  кром-Ь  г. 
Лелевеля,  никто  такъ  умно,  такъ  ясно  и  такъ  благонам'Ь- 
ренно  не  д-Ьлалъ  зам-Ьчанхй  на  Исторгю  Государства  Рос- 
сгйскаго,  какъ  г.  Полевой^.  По  поводу  этой  статьи  Булгарина 
Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  „У  насъ  д'Ьлаются  чудеса  не- 
слыханныя.  Булгаринъ  сравниваетъ  Карамзина  съ  Полевымъ 
и  отъ  посл^дняго  надеется  больше.  У  него  высш1й  взглядъ, 
говоритъ  онъ,  и  пр.,  а  въ  заключен1е:  мы  над'Ьемся,  что 
почтенная  публика  подкр-Ьинтъ  его  своею  подпискою.  Гос- 
поди, Господи!  За  что  прогн-Ьвался  Ты  на  нашу  литературу? 
Въ  В1ьстиик1ь  Московскомъ  должна  открыться  пальба.  А  тебя- 
то  н'Ьтъ!"  '''}. 

Между  т-Ьмъ  Иванъ  Выжтинъ  Булгарина  не  на  всЬхъ 
произвелъ  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ  на  Полевого.  Мп'Ьше  По- 
година объ  этомъ  произведенш  Булгарина  двоится.  Прочитавъ 
его,    Погодинъ    отм-Ьтилъ    въ    своемъ   Дневниюь:   „Ничего  не 
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ыожетъ  быть  скуча-Ье,  безталавтлив'Ье,  безцв'Ьтп'Ье";  но  когда 
онъ  услышалъ  отъ  Дашкевича,  любимаго  ученика  Лелевеля, 
проживавшаго  въ  то  время  въ  Москв'Ь,  объ  усп-Ьх'Ь  Выжи- 
гина,  то  н-Ьсколько  смягчилъ  свой  первоначальный  отзывъ: 
„Это  пр1ятно  (т. -е.  усп'Ьхъ  Выжигина),  какъ  зпакъ  внимашя 
къ  русскому  сочинению,  впрочемъ,  Выжигинъ  не  художественное 
произведен1е,  чтобы  не  сказать  дрянь"  *''").  Московская  журна- 
листика отнеслась  къ  Выжигит/  единодушно.  И  Вгъстникъ 
Европы,  и  Атеней,  и  Та.ттея  напали  на  Выжигина.  Самъ 
же  Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  „Гораздо  больше  Полтавы 
шуму  въ  Петербург-Ь  сд-Ьлалъ  Выжигинъ  Булгарина.  Какъ 
литературное  произведенхе,  онъ  ничтоженъ:  ни  д'Ьйств1я,  ни 
характеровъ,  ни  в1>рныхъ  описан1й,  ни  чувства.  Надо  отдать 
честь  Москве:  р-Ьшительпо  вс4  порицаютъ  сочинен1е,  хотя 
авторъ  и  упоенъ  славою,  какъ  пишетъ  Булгаринъ  въ  письм'Ь  къ 
Полевому,  по  словамъ  Максимовича.  Булгаринъ  почптаетъ  себя 
соперникомъ  теперь  одного  Пушкина  и  выступилъ  противъ 
его  Полтавы.  Кир-Ьевсмй  написалъ  противъ  него  для  Галатеи. 
Баратынсюй  написалъ  презлую  эпиграмму  на  него:  Булга- 
ринъ ув-Ьряетъ  насъ,  что  красть  гр-Ьшно,  лгать  стыдно"  *^ ). 
Но  какъ  ни  упоенъ  былъ  Булгаринъ  своею  славою,  статья 
противъ  его  Выжигина,  напечатанная  въ  Вгьстниюъ  Европы, 
зад-Ьла  его  за  живое  и  онъ  въ  Сльверной  Пче.чгь  ополчился 
противъ  Качевовскаго:  „Редакторъ  Впстника  Европы^,  пи- 
салъ онъ,  „наполняя  свои  жуналъ  круг.тый  годъ  учениче- 
скими опытами  и  заставляя  юношей  писать  заказную  брань 
противъ  всЬхъ,  въ  комъ  есть  хотя  немного  ума  и  таланта, 
этотъ  г.  редакторъ  отъ  своего  лица  сочиняетъ  ежегодно  по 
одной  статье,  а  именно  воззван1е  къ  читателямъ  съ  всепо- 
корнМшею  просьбою  подписываться  на  его  журна.1ъ...  Это 
гласъ,  вошющш  въ  пустынЬ...  Нынешнее  сочипен1е  г.  Каче- 
новскаго,  т. -е.  воззван1е  къ  читателямъ,  отличается  н'Ьжностью 
Нарцисса  и  см-Ьлостью  Ахилла...  Г.  редакторъ  р-Ьшился  на- 
см'Ьшить  своихъ  читателей  и  совершенно  усп^Ьлъ  въ  этомъ. 
Жаль,  что  число  читателей  ограничивается  редакторомъ,  кор- 
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ректоромъ,  наборщиками  и  несколькими  журналистами,  обя- 
занными заглядывать  во  всяк1й  печатный  вздоръ.  Какъ  не 
смеяться,  когда  г.  Каченовсшй  пишетъ  и  печатаетъ,  что  въ 
В)ьстиик1ь  Европы  „въ  области  бытописанш  проложены  стези 
къ  м-Ьстамъ,  доныне  непос^щеннымъ  разыскателями;  къ  за- 
конамъ  словесности  здравой  оказываемо  было  должное  ува- 
жен1е,  и  правила  ея,  правила,  самою  мудростью  извлеченныя 
изъ  безсмертныхъ  творенш^  служили  руководствомъ  при  обсу- 
живаши  важныхъ  предметовъ''. 

На  это  заявлев1е  Булгаринъ  зам-Ьчаотъ:  „О,  неустрашимый 
Ахиллъ!  Не  знаемъ,  къ  какимъ  тайнымъ  м-Ьстамъ  бытописанш 
проложидъ  г.  Каченовскш  пути,  на  какихъ  правилахъ  осно- 
вывался, браня  безпощадно  Карамзина,  Жуковскаго,  Пушкина, 
князя  Вяземскаго  и  другихъ  первоклассныхъ  писателей.  Но 
„верхъ  храбрости"  Булгаринъ  находитъ  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  сло- 
вахъ  Каченовскаго:  „Р-Ьшаюсь  продолжать  и  въ  сл'Ьдующемъ 
году  издан1е  Вгьстника  Европы,  не  мало,  какъ  слышу  отъ 
другихъ,  перем^нившагося  къ  лучшему  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
онъ  поступилъ  въ  мое  зав'Ьдыван1е " .  ^Побойтесь  Бога,  г  Ка- 
ченовскш!" восклицаетъ  на  это  Булгаринъ,  „что  вы  это  за- 
говорили? Втстникъ  Европы  основанъ  Карамзинымъ,  продол- 
жалъ  его  Жуковск1й.  Вгьстникъ  Европы  былъ  однимъ  изъ 
первыхъ  журналовъ  въ  Европ-Ь;  въ  немъ  пом'Ьш.ались  сочи- 
нен1я  Карамзина,  И.  И.  Дмитр1ева,  Муравьева,  Жуковскаго, 
Батюшкова...  А  нын4?  г.  Каченовсюй  и  сотрудникъ  его,  на- 
зываемый имъ  „почтеннымъ  литераторомъ  съ  Патрхаршихъ 
прудовъ" — воп1ютъ  въ  этой  гробниц-Ь  прежней  славы  Вгьст- 
ника Европы\  Еслибъ  онъ  не  печатался  даромъ  и  не  раз- 
сылался  безденежно,  то  давно  не  было  бы  о  немъ  и  по- 
мину" *"^).  Надо  сознаться,  что  въ  данномъ  случа'Ь  Булгаринъ 
былъ  правъ. 

Когда  Выжигина  прочелъ  князь  И.  А.  Вяземсый,  то  писалъ 
изъ  своего  сельскаго  уединен1я  къ  И.  И.  Дмитрхеву:  „Нако- 
нецъ  прочелъ  я  Выжшина.  Что  за  плоскость!  И  Полевой 
им'Ьетъ    духъ  ставить  этотъ  романъ  на  |)яду    съ  Полтавою  и 
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12-мъ  томомъ  Исторги  Тосударс1)1ва  Госсгйспаю.  На  воль- 
номъ  воздух-Ь,  въ  уединен1и  кабинета,  право,  зажимаешь  себ'Ь 
посъ  и  закрываешь  глаза  при  чтен1и  журнальныхъ  новостей, 
а  умъ  отъ  нихъ  и  самъ  сжимается";  а  М.  А.  Максимовичу 
князь  П.  А.  Вяземскш  сказалъ,  что  ^ Ивана  Выжигина  оста- 
вляешь какъ  смирительный  домъ"  '"''). 


ХЫУ 


Въ  то  время,  когда  Московстй  Тежграфъ,  им-Ья  своимъ 
предтечею  Московскш  Вистникъ,  съ  „венстовымъ  остервен-Ь- 
н1емъ"  нападалъ  на  Исторгю  Государства  Госсгйспаю  Карам- 
зина, замышляя,  по  выраже1пю  одного  стараго  журналиста, 
„воздвигнуть  на  ея  развалинахъ  мерзость  запуст-Ьтя",  и  въ 
то  же  время  превознося  таланты  и  дарован1я  Булгарина — 
въ  В)ьстник1ь  Европы  съ  не  меньшимъ  остервен'Ьн1емъ  напа- 
дали на  безсмертныя  произведен1я  Пушкина.  Такимъ  обра- 
зомъ  русск1е  люди  и  польскаго,  и  русскаго  направлен1я  со- 
единились, чтобы  совокупными  усил1ями  закидать  грязью  пашу 
народную  славу,  зная  очень  хорошо,  что 

За  пови.шои  бЬжать  смиренно 
Народъ  безсмЕхГсленный  иривыкъ. 

Противникомъ  Пушкина  явился  неизвестный  до  того  вре- 
мени питомецъ  рязанской  семипар1и  и  московской  духовной 
академ1и,  Николай  Надеждинъ,  который  въ  1826  году  былъ 
уволенъ  изъ  духовнаго  зван1я  и  поселился  въ  Москв-Ь,  гд-Ь 
вскоре  получилъ  м-Ьсто  домашняго  наставника  въ  дом-Ь  Сама- 
риныхъ.  „Баринъ",  свид'Ьтельствуетъ  Надеждинъ,  „въ  дом-Ь 
котораго  я  жилъ,  былъ  большой  баринъ.  Въ  дом-Ь  его  была 
богатая  библштека.  Надеждинъ  принялся  читать  и  началъ  съ 
Гиббора,  отъ  котораго  онъ  не  могъ  оторваться,  и  прочелъ 
дважды  отъ  доски  до  доски.  Отъ  Гиббона  опъ  перешелъ  къ 
Гизо,  а  чтобы  познакомиться  съ  подробностями  среднев-Ьковой 
Истор1и,   онъ  принялся  за  дв']Ьнадцать  томовъ  Яоно/ш  г(та.<ь- 
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янскихъ  респуб.ткъ  Сисмонди.  Потомъ  все  это  онъ  обобщилъ 
при  помощи  и  руководств'Ь  Галлама  (Ье  тоуеп  а§е).  Это  дало 
ему  способъ  переработать  прежнш  запасъ  историческихъ  его 
св'Ьд'Ьк1п  по  новымъ  взглядамъ.  Но,  свид'Ьтельствуетъ  Надеж- 
динъ  самъ  о  себ-Ь,  „прежнее  было  заложено  въ  немъ  такъ 
прочно,  что  не  разрушилось,  а  только  просв'Ьтилось  и  укра- 
силось новою,  облагородствованною  физюном1ею"  "^^'^).  По  сви- 
д-Ьтельству  же  Ксенофонта  Полевого,  Надеждинъ  явился  въ 
Москву  съ  ц'Ьлью  полечить  м'Ьсто  профессора  въ  Универси- 
тете и  скоро  увид-Ьлъ,  что  для  этого  необходимо  ирхобр-Ьсти 
благосклонность  хоть  одного  изъ  старшихъ  профессоровъ, 
им'Ьющихъ  авторитетъ.  Каченовск1й  обладалъ  всЬми  качествами 
для  покровительствован1я  нокорнаго  ему  кл1ента.  Онъ  былъ 
гордъ,  самолюбивъ  и  твердъ,  такъ  что  сочлены  почти  боялись 
его,  знали  его  авторитетъ  и  готовы  были  сд'Ьлать  для  него 
многое  потому  даже,  что  не  хотели  съ  нимъ  ссориться.  Рас- 
познавъ  это,  Надеждинъ  уц-Ьпился  за  Каченовскаго  и  прики- 
нулся жаркимъ  его  ноборникомъ.  Каченовск1й  страшно  злоб- 
ствовалъ  на  Пушкина  за  эпиграммы,  которыя  лишали  его 
покоя,  и  онъ  готовъ  былъ  язвить  и  бранить  Пушкина  всЬми 
способами,  но  всегдашняя  л^нь,  хилое  здоровье  и  отчасти 
боязнь  проиграть  еще  больше  въ  новой  войн-Ь  заставляли 
его  молчать.  Въ  это- то  время  предложилъ  ему  свои  покорныя 
услуги  Надеждинъ,  и  въ  Бпстникгь  Еоропы  стали  появляться 
многоглаголивыя  статьи  съ  подписью  Надоумка.  Сначала 
всЬ  думали,  что  подъ  зав-Ьсой  ыоваго  псевдонима  пишетъ  самъ 
Каченовсшй:  такъ  ум^Ьлъ  Надеждинъ  перенять  у  него  взгляды, 
мн'Ьп1я  и  даже  слогъ!  Какая-то  путанная  теор1я,  какая-то  тар- 
тюфская  нравственность  и  тяжелый,  фигурный,  напоминавшш 
кутейника  языкъ  были  отличительными  свойствами  этихъ  ста- 
тей. Особенно  хороши  тамъ  мЬста,  гд'Ь  авторъ  хогЬлъ  острить, 
напримЬръ:  стихи-хи-хи\ "  ^^'^).  По  отзыву  же  Погодина,  Надеж- 
динъ былъ  челов'Ькъ  „съ  большими  способностями,  и  кром-Ь 
ученыхъ  достоинствъ,  былъ  отличный  редакторъ,  логичный, 
посл-Ьдовательный.  Это  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  государствен- 
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ный  секретарь,  въ  род-Ь  Спераискаго,  котораго  имя,  т. -е.  въ 
русскомъ  иеревод'Ь,  получилъ  отъ  рязанскаго  преосвященнаго 
беофилакта"  ^^^).  Пушкипъ  изъ  личнаго  знакомства  съ  На- 
деждииымъ  вынесъ  о  немъ  самое  непр1ятвое  впечатл^Ьн1е  и 
онъ  д-Ьлаетъ  м-Ьткую  характеристику  своему  критику:  „Я  встр'Ь- 
тился  съ  Надеждинымъ  у  Погодина.  Онъ  показался  мн-Ь  весьма 
простонароднымъ,  уи1^а1ге,  скученъ,  заносчивъ  и  безъ  всякаго 
прилич1я,  Наприм'Ьръ,  онъ  поднялъ  платокъ,  мною  уронен- 
ный. Критики  его  были  очень  глупо  написаны,  но  съ  жи- 
востью, а  иногда  и  съ  краснор'Ьч1емъ.  Въ  ыихъ  не  было  мыслей, 
но  было  движен1е;  шутки  были  плоски"    ^'^'). 

Сд'Ьлавъ  это  необходимое  отступлен1е  и  познакомившись 
съ  личностью  Надеждина,  взглянемъ  теперь  на  его  критики, 
которыя  не  могутъ  не  возмущать  души  патршта.  Первою  жерт- 
вою этого  государственнаго  секретаря  (по  выражен1ю  Пого- 
дина) былъ  Графъ  Н^.тнъ.  Въ  1828  году  въ  Петербург-Ь 
вышла  книжечка,  заключавшая  въ  себ'Ь  Деть  повгьспт  въ  сши- 
хахъ:  Балъ  (Баратынскаго)  и  Графъ  Нулинъ  (Пушкина). 

Надеждипъ  въ  В?ьстник7ь  Европы  написалъ  на  эту  кни- 
жечку разборъ.  Еще  въ  другой  своей  стать']^.,  подъ  заглав1емъ 
Сонмище  Нигилистов?»,  онъ  зам-Ьтилъ:  „литературный  хаосъ, 
осЬменяемый  мрачною  философ1ею  ничтожества,  разражается 
Нулиными\  множить  ли^  д-Ьлить  ли  нули  на  нули — они  всегда 
остаются  нулями]  Неужели  бедной  нашей  литератур-Ь  вЬчно 
мыкаться  въ  мрачной  преисподней  губительнаго  нигилизма?.. 
Н'Ьтъ!  подумалъ  я:  н']Ьтъ!  это  невозможно!"  „Съ  перваго  взгляда" 
пишетъ  Надеждинъ  въ  своемъ  разбор-Ь,  на  с1е  сЬеГ-й'оенуге 
галантерейной  нашей  литературы  нельзя  не  полюбоваться 
дружескимъ  союзомъ,  заключенпымъ  такъ  кстати  между  Ба- 
ломъ  и  Графомъ  Нулинымъ...  В-Ьроятно,  этотъ  союзъ  проис- 
ходитъ  отъ  того,  что  Графъ  Нулинъ,  какъ  человЬкъ  свЬтсшй, 
никакъ  не  можетъ  обойтись  безъ  Бала;  но  о  томъ  разсуж- 
дать  не  наше  д-Ьло!  Книжки  напечатаны,  союзъ  между  сею 
прелестною  двоицею  заключенъ  и — славно!  Покончивъ  раз- 
боръ Бала,    критикъ    объявляетъ:    .,перейдемъ  теперь  къ   ею 
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аятельству  графу  Нулину!"  „Если  имя  поэта",  пишетъ  нашъ 
критикъ,  „должно  оставаться  всегда  в'Ьрнымъ  своей  етумоло- 
пи,  по  которой  означало  оно  у  древнихъ  грековъ  теореме 
изо  ничего,  то  п'Ьвецъ  Нулина  есть  раг  ехеИепсе  поэтъ.  Онъ 
сотворилъ  чисто  изъ  ничего  с1ю  поему.  Но  за  то  и  оправда- 
лась надъ  ней  во  всей  сил-Ь  древняя  атома  1он1йской  фило- 
софской школы,  что  изъ  ничею  ничего  не  бываешь  (ех  шЬПо 
п1Ы1  йО-  Никогда  произведен1е  не  соответствовало  такъ  вполне 
носимому  имъ  имени.  Графъ  Нулинъ  есть  нуль,  во  всей  ма- 
еематической  полнот'Ь  значен]я  сего  слова...  Графъ  Нулипъ 
проглотп.тъ  пощечину  Натальи  Павловны;  ген1й  поэта  пере- 
варилъ  ее  съ  творческимъ  одушевленхемъ  и...  разрешился 
Нулинымъ".  Но  критикъ  какъ  бы  впадаетъ  въ  протнворЬч1е 
съ  сказанБымъ,  когда  говоритъ  о  далеко  не  нулевомъ  д-Ьйстехи 
этого  произведев1я  Пушкина  на  нравственность.  „Правду  ска- 
зать", пишетъ  онъ,  „нельзя  не  признаться,  что  сцена,  про- 
исшедшая между  графомъ  и  Натальей  Павловной,  безъ  со- 
мненхя,  очень  смешна.  Можно  легко  повторить,  что  ей  отъ 
всего  сердца 

Сл'Ьялси  Лидинъ,  пхъ  сосЬдъ, 
Пом'Ьщикъ  двадцати  трехъ  л-Ьтъ. 

Я  И  самъ,  хоть  не  пом'Ьш.икъ,  но,  завалившись  недавно  еще 
за  двадцать  три  года,  не  могу  не  разделить  его  см-Ьха.  Но 
каково  покажется  это  моему  почтенному  дядюшке,  которому 
стукнуло  уже  пятьдесятъ,  или  моей  двоюродной  сестр-Ь,  кото- 
рой не  вступило  еще  шестнадцать,  если  с1я  последняя  (чего 
Боже  упаси!),  соблазненная  демономъ  д-Ьвическаго  любопыт- 
ства, вытащитъ  потихоньку  изъ  не  запирающагося  моего  бюро 
это  сокровище?...  Гр-Ьха  не  оберешься!**  Кончается  разборъ 
сл^дующимъ  общимъ  зам'Ьчаи1емъ:  „Это  суть  прыщики  на 
лиц'Ь  вдовствующей  нашей  литературы!  Они  и  красны,  и  пухлы, 
и  зр^лы". 

И  такъ,  по  приговору  Надеждипа,  Пушкинъ  и  Баратынск1й 
суть  прыщики  нашей  литературы!**    '^®). 

Но  оставимъ  па  время  Надеждипа  съ  его  критикою  и  обра- 
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тимся  къ  Пушкину.  Окончивъ  въ  конц-Ь  1828  года  Полтаву^ 
Пушкииъ  тотчасъ  же  уЬхалъ  изъ  Петербурга,  а  27  октября 
былъ  уже  въ  Тверской  губерн1и  въ  деревн-Ь  Маленникахъ,  при- 
надлежавшей сос'^дямъ  Пушкина  по  Михайловскому.  Къ  новому 
1829  году  Пушкинъ  явился  не  въ  Петербургъ,  какъ  пов'Ьствуютъ 
его  б1ографы  ^'''•^),  а  въ  Москву,  ибо  въ  Дневниюь  Погодина 
подъ  3  января  1829  года  мы  читаемъ:  „Предчувствовалъ,  что 
прх-Ьдетъ  Пушкинъ,  принялся  за  Мазепу".  Въ  этотъ  пр1'^здъ  въ 
Москву  Пушкинъ  въ  первый  разъ  читалъ  свою  Полтаву  у  Сер- 
г-Ья  Киселева.  Прйсутствовавш1й  при  этомъ  князь  П.  А.  Вя- 
земск1й  передаетъ  сл'Ьдующ.ую  подробность:  „чтеп1е  Пушкина 
происходило  при  Американц-Ь  Толстомъ  и  при  сын-Ь  1)ашнлова, 
который  за  об^домъ  нарезался  и  котораго  во  время  чтен1я  вы- 
рвало чуть  не  на  Толстого"  ^'^).  Повидимому,  Пушкинъ  оста- 
вался въ  Москв'Ь  недолго  и  уЬхалъ  въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь  ему 
явилась  мысль  "Ьхать  на  Кавказъ.  На  по'Ьздку  эту  онъ  даже  не 
испросилъ  разр'Ьшен1я  у  кого  следовало.  Въ  бумагахъ  его 
сохранился  только  видъ,  данный  ему  отъ  С.-Петербургскаго 
почтъ-директора  4  марта  1829  года  ^^^);  а  14  марта  1829  года 
мы  уже  видимъ  Пушкина  опять  въ  Москв-Ь,  когда  критика 
Надеждйна  на  графа  Нулина  была  напечатана.  Критика  эта 
возмутили  Пушкина  до  глубины  души.  „Графъ  Ну.тнъ''' ,  писалъ 
онъ,  „над'Ьлалъ  мп15  большихъ  хлопотъ.  Нашли  его,  съ  позво- 
лен1я  сказать,  похабнымъ, — разум'Ьется,  въ  журналахъ;  въ  св'Ьт'Ь 
приняли  его  благосклонно,  и  никто  изъ  журналистовъ  не  за- 
хот'Ьлъ  за  него  вступиться.  Кстати  о  моей  бедной  сказке, 
писанной,  будь  сказано  мимоходомъ,  самымъ  трезвымъ  и  благо- 
пристойнымъ  образомъ,  подняли  противъ  меня  всю  классиче- 
скую древность  и  всю  европейскую  литературу!  В1^рю  стыд- 
ливЪсти  моихъ  критиковъ.  Но  какъ  же  упоминать  о  древнпхъ. 
когда  д-Ьло  идетъ  о  благопристойности?  И  ужели  творцы  шут- 
ливыхъ  повестей:  Ар1остъ,  Боккач1о,  Лафонтенъ,  и  пр.,  пз- 
в^Ьстны  имъ  по  однимъ  лишь  именамъ?  Ужели,  по  крайней  мЬр^, 
не  читали  они  Богдановича  и  Дмитрхева?  Какой  несчастный 
педантъ  осм-Ьлился  укорить  Дугаеньиу  въ  безнравственности  и 
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неблагопристойности?  Какой  угрюмый  дуракъ  станетъ  важно 
осуждать  Модную  жену?  Эти  гг.  критики  нашли  странный 
способъ  судить  о  степени  нравственности  какого-нибудь  сти- 
хотворения. У  одного  изъ  нихъ  есть  пятнадцатилетняя  пле- 
мянница, у  другого  пятнадцати.гЬтняя  знакомая,  и  все,  что 
по  благоусмотр-Ьнхю  родителей  не  дозволяется  имъ  читать, 
провозглашено  неприличнымъ,  безнравственнымъ,  похабнымъ! 
Какъ  будто  литература  и  существуетъ  только  для  шестна- 
дцати.1'Ьтнихъ  д-Ьвушекъ!  Благоразумный  наставникъ,  вероятно, 
не  дастъ  въ  руки  ни  имъ,  но  даже  ихъ  братцамъ  ни  еди- 
наго  изъ  полныхъ  сочиыенхп  классическаго  поэта,  особенно 
древняго;  на  то  издаются  хрестомат1и;  но  публика  не  пят- 
надцатил-Ьтняя  д-Ьвица  и  не  тринадцатил'Ьтнш  мальчикъ.  Она, 
слава  Богу,  можетъ  себ'Ь  просесть  безъ  опасен1я  сказки  доб- 
раго  Лафонтена  и  эклогу  добраго  Виргилхя  и  все,  чт5  про 
себя  читаютъ  сами  гг.  критики,  если  критики  наши  что-нибудь 
читаютъ,  кром'Ь  корректурныхъ  листовъ  своихъ  журналовъ"  ^''^). 
Погодинъ  въ  своемъ  Дневниюь  записалъ:  „Ц'Ьлое  утро  уб^- 
ждалъ  Пушкина,  чтобъ  онъ  не  намекалъ  на  царскую  цензуру 
своимъ  критикамъ.  Бесится  безъ  памяти  за  обвинен1е  въ  без- 
нравственности" ^'").  Насъ  крайне  удивляетъ,  что  Погодинъ, 
будучи  столь  блнзокъ  къ  Пушкину,  не  только  бы.1ъ  равноду- 
шенъ  къ  выходкамъ  Надеждина  противъ  Пушкина,  но  даже 
одобрялъ  ихъ  и  даже  писалъ  Шевыреву:  „Надеждинъ  воору- 
жился противъ  Пушкина  и  говорплъ  много  д-Ьла  между  про- 
чимъ,  хотя  и  семинарсккмъ  тономъ". 

Между  т-Ьмъ  вышла  въ  свЬтъ  Полтава.  Самъ  же  Пушкинъ 
въ  это  время  собирался  писать  Пстор1ю  Малоросс1и;  но  Пого- 
динъ отнесся  скептически  къ  этому  предпр1ят1ю  и  писалъ 
Шевыреву:  Я  не  думаю,  чтобы  онъ  былъ  способенъ  къ  труду 
медленному  и  часто  мелочному  по  необходимости.  Онъ  теперь 
увивается  въ  Москве  около  Ушаковой". 

Погодинъ  напрасно  д-блаеть  такое  заключен1е,  ибо  Пушкинъ 
былъ  способенъ  къ  труду.  „Движимый,  часто  волнуемый",  сви- 
д'Ьтельствуетъ  князь  П.  А.  Вяземск1й,  „мелочами  жизни,  а  еще 
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бол'Ье  внутренними  колебан1яа1и  не  совсЬмъ  еще  уставовив- 
шагося  равиов-Ьстя  внутреннихъ  силъ,  овъ  ыогъ  увлекаться  или 
уклоняться  отъ  ц'Ьли,  которую  им'Ьлъ  всегда  въ  виду  и  къ  кото- 
рой постоянно  возвращался  посл-Ь  переходныхь  заблужден1й. 
Но  при  пемъ,  но  въ  немъ  глубоко  таилась  охранительная  и 
спасительная  нравственная  сила.  Еще  въ  разгар'Ь  самой  за- 
носчивой и  треволненной  молодости,  въ  вихр'Ь  и  разливе  разно- 
родныхъ  страстей  онъ  нерЬдко  отрезвлялся  и  успокоивался  на 
лон']Ь  этой  спасительной  силы.  Эта  сила  была  любовь  къ  труду, 
потребность  труда...  Трудъ  былъ  для  него  святыня,  купель, 
въ  которой  исц'Ьлялись  ЯЗВЫ;,  обр-Ьтали  бодрость  и  св-Ьжесть 
немощь  уяын1я,  возстановлялись  разслаблеепыя  силы". 

Вскор-Ь,  а  именно  1  мая  1829  года  Пушкинъ  уЬхалъ  въ 
Тифлисъ,  а  оттуда  въ  Азиатскую  Турц1ю.  Памятникомъ  этого 
въ  нашей  литератур-Ь  осталось  его  Путешествге  въ  Арзрумъ 
во  время  похода  1829  г. 

Ло.гтава  его  была  принята  очень  холодно.  „У  Пуш- 
кина", писалъ  Погодинъ  Шевыреву,  „публика  вычитаетъ  те- 
перь изъ  должныхъ  похвалъ  прежн1я  лишен1я"  ^'^).  Во  время 
путешеств1я  Пушкина  Надеждинъ  разразился  надъ  Полтавою 
грубою  критикою  въ  томъ  же  Вгьстниюь  Европы.  Разбору 
своему  Надеждинъ  предпослалъ  предислов1е,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  читаемъ:  „ВсЬ  посвящающ1е  себя  служен1ю 
красотЬ  не  должны-бъ  ли  были  составлять  единаго  священнаго 
братства,  проникаемаго  н  оживотворяемаго  едипымъ  духомъ 
любви?  Но,  между  т-Ьмъ  —  какое  странное  зрелище  предста- 
вляетъ  ныя'Ь  Парнассъ  нашъ!...  Сыны  благодатнаго  Феба, 
жрецы  кроткихъ  Музъ  только  что  не  вцепляются  другъ  другу 
въ  волосы.  Куда  ни  обернись  —  везд^  шумъ  и  крикъ,  везд-Ь 
смуты  и  сплетни,  везд-Ь  свары  и  брани.  Кровь  чернильная 
льется  потоками  въ  междоусобпыхъ  сЬчахъ,  и  перяныя  стр'Ьлы 
изощряются  только  на  взаимное  поражен1е  и  истреблен1е. 
Говорить  правду  на  нашихъ  литературныхъ  торжищахъ  нын-Ь 
значитъ  не  только  терять  дружбу,  но  еще  наживать  лют-Ьй- 
шую,   непримирим-Ьйшую    ненависть.    Оскорбленное  самолюб1е 
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литературнаго    временщика    неумолим'Ье     презренной    любви 
обветшавающен  кокетки,  и — увы! 

Л  самь  то  испыталъ, 

Когда  мои  статьи  въ  журналы  посылалъ! 

Критик-Ь  своей  на  Полтаву  Пушкина  Надеждинъ  далъ 
форму  д1алога,  въ  которой  какой-то  старецъ  подъ  имееемъ 
Пахома  Силыча  Правдивина  въ  бес'Ьд'Ь  своей  съ  н'Ьшимъ 
Флюгеровскимъ  изрекаетъ  свои  приговоры  надъ  Пушкинымъ 
въ  род'Ь  сл^дующихъ:  на  вопросъ  Флюгеровскаго:  „Какое  же 
понят1е  вы  им-Ьете  о  чарод'Ьйской  муз'Ь  Пушкина?  Старецъ 
отв'Ьчаетъ:  Самое  настоящее!  Это  есть  резвая  шалунья,  для 
которой  весь  м1ръ  ни  въ  копейку.  Ея  стих1я  —  пересм-Ьхать 
все  худое  и  хорошее...  не  изъ  злости  или  презр'Ьн1я,  а  просто 
изъ  охоты  позубоскалить.  Это-то  сообщаетъ  особую  физюномш 
поэтическому  направлен1ю  Пушкина,  отличающую  оаое  реши- 
тельно отъ  м1санероп1и  Байрона,  котораго  поэмы  суть  за- 
пустевшхя  кладбища,  на  которыхъ  плотоядные  коршуны  отби- 
ваютъ  съ  остервен'Ьн1емъ  у  шипящихъ  зм-Ьй  полуистлевшхе 
черепы...  Поэз1я  же  Пушкина  есть  просто  парод1я.  И  Пуш- 
кина можно  назвать  по  всЬмъ  правамъ  гешемъ  на  каррика- 
туры.  По  моему  мн'Ьн1ю,  самое  лучшее  его  творен1е  есть 
Графъ  Ну.шнъ\  Зд'Ьсь  поэтъ  находится  въ  своей  стих1и;  и  его 
парод1альный  ген1й  является  во  всемъ  своемъ  арлекинскомъ 
велич1и.  Привыкши  зубоскалить,  мудрено  сохранить  долго 
важный  видъ:  в'Ьроломныя  гримасы  прорываются  украдкой 
сквозь  личину  подд-Ьльной  сановитости.  За  примерами  неза- 
ч-Ьмъ  ходить  далеко:  развернемъ  Полтаву!..  На  чемъ  движется 
весь  поэтическ1й  маи1инизмъ  сей  поэмы..'?  Основное  колесо 
ея  есть  непримиримая  ненависть  Мазепы  къ  По.1тавскому 
герою:  и  чЬмъ  же  заблагоразсудилось  завесть  это  колесо 
нашему  поэту?..  СЬдыми  усами  Мазепы.  И  отъ  этихъ  усовъ 
столько  шуму!  Ай,  да  усы!"  Дал;е  превосходный  стихъ  Пушкина: 

15ь  одну  тсл'Г.гу  В111)яч1.  не  можно 
Копл  и  трепетную  лань— 
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подвергся  глумлег11ю  „Льзя  ли,  изрекаетъ  старецъ,  вульгарн'Ье 
выразиться  о  блаженномъ  состояв1и  супружеской  жизни?..  Пли 
еще  урод-тив-Ье  и   см-Ьше-Ье: 

Такъ!  было  время:  п,  Кочубеемь 
Былъ  другъ  Мазепа:  въ  оны  дни, 
Какъ  солью,  хл'Ьбомь  и  елеез1ъ 
Делились  чувствами  они. 

У  насъ  на  Руси, — замЬчаетъ  старецъ, — хл-Ьбъ  точно  не- 
разлученъ  съ  солью;  но  о  еле'Ь  упоминается  только  вм'Ьст^Ь  съ 
виномъ — да  и  то  въ  однихъ  святцахъ!  .  Карла  XII  онъ  называетъ 
любсвникомъ  бранной  славы,  иной  проказникъ  для  продолже- 
н1я  аллегор1и,  пожалуй,  скажетъ,  что  нашъ  Петръ  присадилъ 
рога  этому  волокпт-Ь.  Но  я  не  знаю,  что  подумать  о  подоб- 
ныхъ  емфатическихъ  фразахъ: 

Ты  проклянешь  и  день,  и  часъ, 
Когда  ты  дочь  крестплъ  у  насъ, 
П  ппръ,  на  коемъ  часто  чашу 
Теб'Ь  я  полно  наливаль, 
И  ночь,  когда  голубку  нашу 
Ты,  старый  коршунъ,  заклевалъ! 

Это  ужъ  —  не  то  слишкомъ  малярно,  не  то  слишкомъ 
морально!..  Короче  можно  приметить,  что  и  языкъ  Пушкина, 
эта  острая  брптва,  начинаетъ  иззубриваться!" 

Мы  не  им'Ьемъ  духа  продолжать  д-Ь.тать  выписки  изъ 
этой  возмутительной  критики,  которая  такъ  оскорб.тяетъ  наше 
патр1отическое  чувство.  Скажемъ  только,  что  въ  заключен1е 
Надеждинъ  какъ  бы  опомнился  и  написалъ:  „Что  будетъ,  то 
будетъ!..  Утешаюсь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мысл1ю,  что  ежели 
п'Ьвцу  Полтавы  вздумается  швырнуть  въ  меня  эпиграммой, 
то  это  будетъ  для  меня  незаслуженное   удовольств1е! "    ^'''). 

Пушкинъ  прочелъ  эту  критику  на  обратномъ  пути  изъ 
своего  путешеств1я  во  Владикавказъ.  „У  /У.  па  стол'Ь  на- 
шелъ  я",  пишетъ  онъ,  „Руссше  журналы.  Первая  статья,  мн-Ь 
попавшаяся,  былъ  разборъ  Полтавы.  Въ  ней  всячески  бранили 
меня  и  мои  стихи.  Я  сталъ  читать  ее  вслухъ.  П.  остано- 
ви.1ъ  меня,  требуя,  чтобы  я  читалъ  съ  большимъ  мимическимъ 
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искусствомъ.  Надобно  знать,  что  разборъ  былъ  украшенъ 
обыкновенныни  затеями  нашей  критики:  это  былъ  разговоръ 
между  дьячкомъ,  просвирней  и  корректоромъ  типограф1и, 
Здравомысломъ  этой  л1аленькой  комед1и...  Таково  было  первое 
прив'Ьтств1е  въ  любезномъ  отечеств-Ь"  ^'^).  Пушкинъ  доста- 
вилъ  удовольств1е  Надеждину  и  „швырнулъ  въ  него  эпиграм- 
мой", которая  вскор'Ь  и  была  напечатана: 

Мальчишка  Фебу  пшнъ  поднесъ. 
„Охота  есть,  да  мало  ыозгу". 
А  сколько  л-Ьтъ  ему,  вопросъ? 
Пятнадцать.— „Только-то?  Эй,  розгу!" 
Заспыъ  приыесъ  семиыарнстъ 
Тетрадь  лакейскихъ   дпссертащй, 
И  Фебу  вслухъ  прочелъ  Горац1Й, 
Кусая  губы,  первый  листъ. 
Отяжел'Ьв'ь,  какъ  отъ  дурмапа, 
Сердито  Фебъ  его  прервалъ, 
И  тотчасъ  взрослаго  болвана 
Поставить  въ  палки  ириказалъ  *"). 

Не  довольствуясь  эпиграммой,  Пушкинъ  представилъ  своего 
критика  въ  сл-Ьдующей  сказк-Ь:  Ванюша,  сынъ  приходскаго 
дьячка,  былъ  ужасный  шалунъ.  Ц-^лый  день  проводилъ  онъ  на 
улиц-Ь  съ  мальчикими,  валяясь  съ  ними  въ  грязи  и  марая  свое 
праздничное  платье.  Когда  проходилъ  мимо  нихъ  порядочный 
челов'Ькъ,  Ванюша  показывалъ  ему  языкъ,  б-Ьгалъ  за  нимъ  и  изо 
всЬхъ  силъ  кричалъ:  „пьяница,  уродъ,  развратникъ,  зубоскалъ, 
писака,  безбожникъ!"  н  кидалъ  въ  пего  грязью.  Однажды  сте- 
пенный челов'Ькъ,  имъ  замаранный,  разсердился  и,  поймавъ  его 
за  вихоръ,  больно  побилъ  его  тросточкою.  Ванюша  въ  слезахъ 
поб'Ьжалъ  жаловаться  своему  отцу.  Старый  дьячекъ  сказалъ 
ему:  „Под'Ьломъ  теб-Ь,  негодяй;  дай  Богъ  здоровья  тому,  кто 
не  побрезгалъ  поучить  тебя"  ^^^).  Съ  своей  стороны,  и  Надеж- 
динъ  отв'Ьчалъ  Пушкину  двумя  эпиграммами,  скрывши  свое 
имя  подъ  Орлипо-Когтввъ  и  Львино-Зубовъ  ^^'^).  По  поводу 
этихъ  эпиграммъ  князь  П.  Л.  Вяземсюй  зам'Ьтилъ:  „.'1юби- 
телей  русской  поэз1и  можно  поздравить  съ  двумя  дебютан- 
тами-близнецами: Орлипо-Когтевъ  и  Львипо-Зубовъ.  Впрочемъ, 
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они  только  именемъ  страшны,  а  стихи  ихъ  такъ  же  незлобивы, 
какъ  и  всЬ  эпиграммы   Вистникп  ]11вропм  '^^^). 

Мы  уже  сказали,  что  критики  Надеждина  на  произведе- 
1ПЯ  Пушкина  нельзя  читать  безъ  глубокаго  негодован1я.  Не 
меп'Ье  иасъ  негодовалъ  на  нихъ  и  Шевыревъ;  но  иначе  от- 
носился къ  нимъ  Погодинъ,  и  какъ  бы  смеясь  надъ  Шевыре- 
вымъ,  писалъ  ему:  „Надеждинъ  ратуетъ  въ  Вгьстники,  Европы, 
и  р'Ьшительно  говорю,  что  это  литераторъ  истинный,  хоть  и 
кричатъ  на  него  разные  прихожане,  хотя  и  недостаетъ  ему 
теперь  вкуса.  Пов'Ьрь  мн-Ь:  это  надежда.  И.  И.  Дмйтр1евъ 
прежде  ругалъ  его,  а  теперь  ласкаетъ,  ибо  оба  ненавидятъ 
Полевого"  ^^^).  Но  у  Пушкина  былъ  и  есть  большой  приходъ. 
Его  прихожане — Росс1я  и  Европа.  Признательный  Надеждинъ 
за  сочувств1е  къ  попиран1ю  русской  славы  написалъ  Пого- 
дину чуть  не  любовное  письмо:  „Приношу  вамъ  искреннМшую 
мою  благодарность  за  удовольств1е,  которое  вы  мн'Ь  доставили. 
Теперь  я  буду  им'Ьть  пр1ятную  возможность  любоваться  ва- 
шими полезными  и  истинно  благонамеренными  трудами,  не 
какъ  бывало  прежде — урывками  и  критическими  набегами, — 
а  на  досуг'Ь,  свободно  и  безпрепятственно.  И  это  будетъ 
для  меня  т-Ьмъ  прхятн'Ье,  что  и  несмотря  на  излишнюю 
надзорчивость  Пахома  Силыча,  самъ  въ  себ^  былъ,  есмь  и 
буду  всегда  ув-Ьренъ,  что  вы  останетесь  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  досел-Ь 
были  —  искреннимъ  поборникомъ  и  ревнителемъ  истины  на 
пользу  и  славу  нашего  просв'Ьщенхя.  Ей!  не  обинуясь,  глаголю: 
ибо  льстить  не  мастеръ  и  не  охотникъ  никому — ни  за  глаза, 
но  т'Ьмъ  мен^е  въ  глаза.  Ув-Ьренъ  также  я  и  въ  томъ,  что 
самъ  строптивый  Пахомъ  Силычъ  не  найдетъ  пи  мал-Ьйшей 
причины  прогн'Ьваться  на  васъ  за  то,  что  вы  хорошее,  по 
вашему  мн'Ьнш,  будете  называть  хорошимъ,  и  дурное  дур- 
нымъ.  Старику  того-то  и  хочется.  Пусть  всякъ  говоритъ  то, 
что  думаетъ,  во  что  в'Ьритъ,  чего  иш,етъ  — лишь  бы  только 
это  было  одушевлено  безкорыстною  и  искренною  любовью  къ 
истин'Ъ.  Старикъ,  какъ  и  всЬ  мы,  принадлежитъ  къ  одному 
великому  приходу,  въ  коемъ  старостою  и  старостихою — любовь 
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ко  благу  отечественнаго  просв'Ьщешя.  О  вашемъ  труд-Ь,  при- 
нуждающемъ  васъ  теперь  особиться  въ  вашемъ  кабинет-Ь, 
слышалъ  я  н'Ьчто  отъ  общаго  нашего  знакомаго  Тустиеа 
Евдокимовича.  И  Пахомъ  Силычъ  говорилъ  торжественно,  что 
отъ  васъ  можно  ожидать  истинно  добраго"  ^^"").  Зам-Ьтимъ 
зд-Ьсь  кстати,  что  Погодинъ  въ*  описываемое  время,  относясь 
весьма  сочувственно  къ  Вгьстнику  Европы,  питалъ  враждеб- 
ныя  чувства  къ  Спвернымъ  Цвтпамъ.  Альманахъ  этотъ  съ 
1825  года  издавался  лучшимъ  другомъ  Пушкина,  барономъ 
Дельвигомъ  и  постоянно  украшался  именами  Плетнева,  Бара- 
тынскаго,  Дашкова,  Пушкина,  Жуковскаго,  Крылова,  князя 
Вяземскаго,  Козлова,  ГнЬдича,  Востокова,  Батюшкова,  Язы- 
кова, Хомякова  и,  наконецъ,  Шевырева,  а  потому  даже  забавно 
читать  сл-Ьдующтя  строки  Погодина  къ  тому  же  Шевыреву: 
„Признаюсь,  мн-Ь  не  хочется,  чтобы  ты  писалъ  для  Цвгьтовъ: 
это  не  наши;  они  смотрели  на  насъ  сверху,  не  хотели  помо- 
гать намъ  и  ободрить  насъ;  такъ  и  мы  отъ  нихъ  прочь. 
Посл'Ь,  посл'Ь,  когда  намъ  удастся  показать  себя,  мы  будемъ 
давать  имъ  кое-что  въ  знакъ  нашего  благоволен1я  и  незло- 
памятства"  ^^"). 

Но  когда  же  Пушкинъ,  князь  Вяземск1й,  Жуковсшй  и 
друг1е  смотр-Ьли  на  нихъ  сверху?  Чуть  не  въ  каждомъ  нумерЬ 
Московскаго  Втстника  мы  встр'Ьчаемъ  произведен1я  Пушкина. 
Что  же  касается  до  князя  Вяземскаго,  тО;,  по  свид^Ьтельству 
самого  же  Погодина,  онъ  принималъ  живое  участ1е  въ  первомъ 
его  литературномъ  предпр1ят1и,  доставилъ  ему  знакомство  съ 
Пушки нымъ,  помогъ  издать  переводъ  его  и  Шевырева  славян- 
ской грамматики  Добровскаго,  отъ  котораго  отказывались  и 
Университетъ,  и  Академ1я,  и  ученыя  общества,  и  графъ  Ру- 
мянцовъ,  и  пр.,  и  пр.;  но,  конечно,  они  не  могли  сочувство- 
вать Арцыбашеву,  котораго  критики  на  Карамзина  Погодинъ 
съ  такимъ  радуш1емъ  пом'Ьп1,алъ  на  страпицахъ  Московскаю 
В>ьстника. 
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ХЬУ. 

Московскгй  Вштникъ  и  въ  1829  году  былъ  открыть  для 
Арцыбашева.  Но  прежде  пом41цеп1я  своихъ  знаменитыхъ  За- 
мгьчатй  па  Исторгю  Госудщжтва  Россгйскаго,  онъ  потребо- 
валъ  отъ  Погодина  напечатать  опечатки,  усмотрЬнныя  имъ 
въ  прежнихъ  своихъ  статья хъ,  напечатавныхъ  въ  Московском?, 
Вгьстникгь.  Не  взирая  на  всЬ  непрхятности,  которыя  доста- 
вили Погодину  статьи  Арцыбашева,  посл'ЬднШ  иребывалъ  въ 
олимп1йскомъ  спокойствш  и  горделиво  писалъ  своей  жертв-Ь: 
„Решившись  твердо  не  отв-Ьчать  на  пустыя  возражен1я,  д*!- 
лаемыя  мн-Ь  журнальными  статьями  сердитыхъ  и  безсильныхъ 
незнатоковъ  (душевно  радуюсь,  что  и  знаменитый  нашъ  ар- 
хеографъ  П.  М.  Строевъ  думаетъ  такъ  же),  долгомъ  моимъ 
поставляю  объясниться  съ  вами.  Вы  пишете:  „Въ  предлагае- 
мыхъ  Замгьчапгяхъ  (моихъ)  есть  несколько  выходокъ,  лично 
относящихся  къ  Карамзину,  писанныхъ  какъ  будто  бы  не  съ 
хладнокровхемъ — он-Ь  мн'Ь  не  нравятся".  Крайне  жал-Ью;  но 
осмеливаюсь  спросить  васъ:  какой  смыслъ  присоединяете  вы 
къ  слову  выходка?  Если  подобный  моему,  а  именно:  выходка 
есть  гнгьвливое  выраженге,  ничгьмъ  не  доказанное  и  ничего  не 
доказывающее,  то  истинно  не  вижу,  гд'6  въ  Замгьчапгяхъ  моихъ 
употреблены  были  с1и  выходки  и  гд-Ь  писано  лично  относя- 
щееся къ  Карамзину?  Л  отъ  роду  не  видалъ  г.  Карамзина  и 
писалъ  только  объ  его  произведен1и.  ,Тонъ  его"  (мой)  „мн-Ь 
не  нравится".  Какъ  понимаете  вы  слово  тонъ?  Если,  по- 
добно мп^,  что  тонъ  есть  спосооъ  выражетя  мыслей,  то  я 
не  изм-Ьниль  бы  моего  7пона,  возражая  даже  и  знаменитому 
Августу  Людовику  Шлецеру:  ибо  сей  великш  мужъ  пишетъ 
самъ:  „1т  Ке1с11е  (1ег  ^аЬгЬей  ^1Н  ке1пе  Аи^опии". 
„Истор1я  —  слово  иностранное,  которому  у  насъ  не  при- 
дается никакого  опред'Ьленнаго  значен1я,  не  можетъ  собственно 
управлять  падежемъ,  а  еще  мен^е  предлогомъ  съ  падежемъ". 
Почему  же  не  импешъ  опредпленнаго  значенгя  и  не  можетъ 
управлять  падежемъ?  Слово  сагор^а  (происходящее  отъ  слова 

Кн.  II.  23 


—  354  — •  ' 

1ато^оЕ(о  =  разсматриваю)значитъпо-латын'Ьпагга1ю,  по-русски — 
п'ов7ьппвованге  и  управляетъ  падежемъ  предложнымъ-съ  пред- 
логомъ  о  или  обо.  Вы,  в']Вроятно,  избавите  меня  отъ  ссылки 
ыа  краткую  росс1йскую  грамматику,  изданную  главнымъ  управ- 
ленхемъ  училищъ.  „И  въ  этомъ"  (что  расположенхе  Исторш 
Государства  Росс1йскаго  занято,  кажется,  отъ  Юма)  „неправъ 
г.  Лрцыбашевъ".  Почему  же  неправъ?  Благоволите  сличить 
Пье  ЫзЬогу  о(  ЕпдЫшХ  съ  Исторгею  Государства  Россгйскаго, 
и  вы  найдете  сходство  въ  расположен1и  об'Ьихъ.  Впрочемъ,  я 
не  оказался  противникомъ  этого  расположен1я.  „Въ  мн'Ьти 
о  слог'Ь,  говоря  вообще,  я  совершенно  не  согласенъ  съ  г.  Ар- 
цыбашевымъ".  Позвольте  и  мн-Ь  остаться  при  моемъ  мн'Ьши  '^^*). 
Письмо  это  Погодинъ  напечаталъ  въ  Московскомъ  Впстниюь 
и  всл'Ьдъ  за  нимъ  появилось  его  возраженхе  по  пунктамъ: 
1)  „Выходками  называлъ  я  н-Ькоторня  неучтивыя  придачи  къ 
доказательствамъ;  вами  сд^ланныя,  въ  прежнихъ  вашихъ  За- 
мгьчангяхъ, — неучтивыя  особенно  потому,  что  д-^ло  шло  о  пи- 
сателе знаменитомъ,  оказавшемъ  велик1я  услуги  истор1и  и 
словесности  вообще.  Такихъ  выходокъ  въ  нын'Ьшнихъ  Залпь- 
чапгязсъ  н'Ьтъ.  Еслибъ  не  было  ихъ  прежде,  то  ваши  против- 
ники, не  им-Ья  благовиднаго  предлога,  должны  были  бы  оста- 
вить ихъ  въ  поко'Ь,  какъ  не  для  нихъ  писанныя,  —  а  дру- 
г1е,  которые  любятъ  науку  для  науки,  воспользовались  бы 
ими  гораздо  съ  большимъ  удовольств1емъ.  2)  Частое  употреб- 
лен1е  такихъ  выходокъ  вообще  назвалъ  я  вашимъ  тоиомъ, 
который  мн-Ь  не  нравится,  и  потому  истинное  Шлецерово 
правило,  приведенное  вами,  сюда  никакъ  не  идетъ,  правду  го- 
ворить должно,  но  лучше  безъ  упомянутыхъ  выходокъ.  Еще 
за  годъ  предъ  симъ,  не  слыхавъ  о  вашихъ  Замгьчангяхь,  я 
точно  такъ  же  отозвался  о  другихъ,  помещающихся  въ  Т^^ьсш- 
нить  Европы.  3)  Если  подъ  истор1ею  разуметь  разсмотр'Ьн1е, 
то  она  необходимо  должна  употребляться  съ  родительнымъ 
падежемъ;  разсмотр'Ьн1е  чего,  а  не  о  чемъ.  4)  Исторюграфъ 
не  заимствовалъ  распололхен1е  отъ  Юма,  ибо  до  Юма  тысячи 
книгъ    располагались    такимъ    н^е    образомъ.    О  5-мъ  пункт-Ь 


—  355  — 

мн'Ь  остается  только  повторить  изречен1е  йе  дизНЬкз  поп  е^>( 
(1щ)1иаи(1ит''  '^^^).  Такимъ  образомъ,  въ  Московскомъ  Вп>ст- 
пикгь  открылась  оригинальная  полемика:  редактора  съ  своимъ 
сотрудникомъ.  Между  т-Ьмъ,  В.  П.  Титовъ  писа.1ъ  Погодину: 
„Критики  на  Карамзина  оставили  во  многихъ  невыгодное 
весьма  впечатл'Ьн1е;  изгладить  его  трудно;  надежда  только 
есть  на  милость  Божш  и  время;  прежнее  благорасположеше 
сохраияютъ  Кругъ  и  Жуковскш,  хотя  ты  и  взб'Ьсилъ  его 
просьбою  некстати  въ  пользу  предполагаемыхъ  изданш  Арцы-^ 
башева.  Эта  просьба  подтвердила  мн'Ь  зам-Ьченное  изъ  мно- 
гихъ твоихъ  поступковъ:  ты  любишь  гоняться  вдругъ  за  н'Ь- 
сколькими  зайцами,  ч'Ьмъ  портишь  п  будешь  портить  всЬ  д'Ьла 
свои.  Впрочемъ,  относительно  Арцыбашева  е1с.,  ты  воору- 
жился ^иа8^  стоицизмомъ,  и  похвально;  пбо  другого  делать 
нечего;  я  бы  только  желалъ  помен-Ье  болтливости  въ  твоихъ 
посл-Ьднихъ  объявлен1яхъ,  гд^Ь  отбояриваешься  голосомъ  го- 
нимой невинности.  Письма  твои  сл'Ьпы:  ты  толкуешь  о  мучи- 
тельныхъ  обстоятельствахъ,  которыя  ни  мн^,  ни  Кругу  и  ни- 
кому зд-Ьсь  неизвестны:  если  д'Ьло  въ  деньгахъ,  то  намъ  всЬмъ, 
принимаюш,имъ  въ  путныхъ  предпр1ят1яхъ  твоихъ  искреннее  уча- 
ст1е,  больно  было-бъ  узнать,  что  неверная  надежда  вовлекла 
тебя  въ  как1я-нибудь  пожертвоБан1я;  притомъ  въ  сихъ  по- 
сл-Ьднихъ  не  было  особенной  нужды"  ■^^^).  Пушкинъ  же  прямо 
объявилъ  Погодину:  „Вы  вооружили  всЬхъ  противъ  себя 
ужасно.  Вяземскш  еще  изъ  ум-Ьренныхъ.  Дорога  вамъ  пре- 
граждена" '^^'').  При  такихъ  обстоятельствахъ  Погодинъ  на- 
печаталъ  въ  Московскомъ  Вгьстникть  сл-Ь дующую  1ерем1аду: 
„Литературное  гоиен1е  на  меня,  въ  разныхъ  видахъ,  за  по- 
м'Ьщен1е  статьи  г.  Арцыбашева  все  еще  продолжается.  Даже 
н-Ькоторые  изъ  пом-Ьщавшихъ  труды  свои  у  меня  въ  журна-т-Ь 
требовали,  чтобы  я  выгородилъ  ихъ  изъ-подъ  мнимой  опалы, 
какъ  не  принимавшпхъ  участ1я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Не  пугаются 
ли  иные  робме  читатели  даже  и  того,  что  читали  статью? 
о,  1;ешрога!  о,  тогез!  На  с1е  долгомъ  поставляю  объявить,  что 
вся  вина,  если  есть  какая,    въ    пом'Ьщен1п  За.юьчангй  г.  Ар- 
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цыбашева,  простирается  на  одного  меня,  ибо  оно  ни  отъ  кого 
бол^е  не  зависало.  Прибавлю  однакожъ,  что  еслибй  случи- 
лось мн'Ь  опять  попасть  въ  так1я  же  обстоятельства,  то  опять, 
поступилъ  бы  я  такъ  же,  хотя  бы  сотеро  непр]"ятностей  должно 
было  мн'Ь  вынести  посл^.  Съ  другой  стороны,  некоторые 
литераторы  требовали  отъ  меня,  чтобы  я  отв'Ьчалъ  на  разныя 
выходки,  пом'Ьщенныя  въ  журналахъ,  уличилъ  въ  злонам-Ь- 
ренности  своихъ  противниковъ,  показалъ  напраслины,  взводи- 
мыя  на  меня  и  проч.  Н'Ьтъ,  милостивые •  государи,  если  вы 
со  вниман1емъ  читали  критическ1я  статьи  въ  Московскомъ 
Вгьстнить,  напечатанныя  подъ  моимъ  именемъ,  то  вы  уви- 
д^Ьли  бы,  что  так1е  ответы  не  сообразны  съ  моими  литера- 
турными правилами.  Самъ  пользуясь  правомъ  судить  и  гово- 
рить о  другихъ,  я  долженъ  предоставить  и  другимъ  право 
судить  и  говорить  обо  МН'Ь.  Какъ  говорить  и  судить  —  это 
другой  вопросъ,  НО  на  него  отв-Ьчаетъ  всякШ,  по  русской 
пословиц'Ь,  предъ  Богомъ,  сов-Ьстью  и  добрыми  людьми.  До- 
бавлять, пояснять  МН'Ь  нечего,  и  такимъ  образомъ  я  спокойно 
предоставляю  р'Ьшен1е  спорныхъ  д^лъ  публик-Ь  и  времени. 
Притомъ — умъ  любитъ  просторъ,  говорилъ,  не  помню,  кто-то 
императору  Петру  Великому — пусть  судятъ  произведешя,  какъ 
кому  угодно,  это  им'Ьетъ  вообще  свою  пользу:  подсудимый, 
сравнивая  пристрастныя  порицан1я  враговъ  съ  пристрастными 
похвалами  друзей,  можетъ  узнать  оц'Ьнку  себ-Ь  въ  общемъ 
мн'Ьн1и.  Нельзя  однакожъ  не  зам-Ьтить,  что  въ  посл'Ьднее  время 
въ  нашей  литератур'Ь  происходили  так1я  нелитературныя  яв.1е- 
шя,  кои  возбуждаютъ  негодован1е  во  всЬхъ  благородныхъ  лю- 
дяхъ,  и  кои  покрываютъ  навсегда  стыдомъ  виновниковъ,  хотя 
бы  они  и  оказали  кашя-либо  относительныя  услуги  просв'Ь- 
щеп1ю"  *^^). 

Въ  то  же  время  Погодинъ  пмсалъ  Востокову:  „Что  ска- 
жете о  преп1и  по  д^лу  Арцыбашева?  Л  р'Ьшился  стоять 
на  своемъ  и  обличать  все,  по  моему  мн'Ьнш  несправедливое, 
кто  бы  ни  сказалъ  оное  по  этому  д^лу"  *^^).  И  д-Ьйстви- 
тельно,  Погодинъ    не    разрывалъ  своихъ  сношен1й   съ  Арцы- 
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башевымъ,  несмотря  даже  ыа  полемику,  происшедшую 
между  ними.  По  поводу  какой-то  книжки  Арцыбап1ев'ь 
писалъ  Погодину:  „получилъ  я  ваше  письмо  съ  книгою, 
которую  ц^ню  потому  только,  что  прислана  вами;  иначе 
не  желалъ  бы  и  читать  ее:  это  чепуха,  не  заслуживающая 
вниман1я.  Но  какъ  въ  письм-Ь  моемъ  исчислить  всЬ  пусто- 
слов1я  этой  книги!  Она  отстала  отъ  нын'Ьшнихъ  критиче- 
скихъ  сочиненШ  л-Ьтъ  сотнею.  Наконецъ,  Руссовъ,  благо- 
намеренно и  в-Ьжливо,  принимается  за  васъ  и  Каченовскаго 
и  Строева!!  Одинъ  виноватъ,  а  четыремъ  упреки.  Изв-Ьстна 
ли  вамъ  критика  на  X  и  XI  томы  Исторт  Тосударства 
Россгйскаго  въ  Сгьверномъ  А2)хивть  1825  г.?  Почитайте-ка  ее 
и  вы  увидите  какъ  тамъ  нашего  покойнаго  г.  Исторюграфа 
отхватываютъ;  но  не  ругательствами  и  клеветою,  а  д^ломъ. 
Согласитесь,  что  у  насъ  ахаютъ  сперва  отъ  всего;  кричатъ: 
несравненно,  безподобно!  Такъ  кричали  о  Татищеве,  Щерба- 
тове, Стриттер-Ь  и  даже  объ  Емин-Ь,  а  теперь  не  хотятъ  уже 
сочинен1й  ихъ  и  въ  руки  взять.  Кажется,  подобная  же  //часть 
ожидаетъ  Исторгю  Карамзина  и  всЬхъ  нынешнихъ  исюри- 
ковъ-художниковъ,  какъ  вы  ихъ  называете,  судяш,ихъ,  рядя- 
щихъ,  старающихся  показывать  событ1я  или,  простите  мн^ 
уподобленхе,  сквозь  граненый  хрусталь,  или  сквозь  закопче- 
ное  стекло". 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  дружба  съ  Арцыбашевымъ  обо- 
шлась Погодину  дорого  и  преградила  ему  путь  въ  Петербургъ, 
куда  опъ  давно  уже  мечталъ  переселиться;  но  крайней  м-Ьр^ 
такъ  думалъ  самъ  Погодинъ,  но  Кепненъ  ув-Ьрялъ  его,  что  . 
помещен1е  въ  Московскомъ  Вистниюь  Замгьчапгй  Арцыба- 
шева  решительно  не  им^ло  вл1ян1я  на  его  карьеру;  вместе 
съ  т^мъ  Кепненъ  советовалъ  Погодину  готовить  себя  въ  ака 
демики  и  профессора.  „Занят1е  же  повременнымъ  издан1емъ, 
писалъ  онъ  ему  по  этому  поводу,  можетъ  удалить  васъ  отъ 
того  и  другого" .  Замечательно,  что  на  томъ  же  настаивалъ  и 
В.  П.  Титовъ.  „Проклятый  журналъ",  читаемъ  въ  письме  его, 
„еслибы  не  имъ  ты  связалъ  себя    такъ  глупо,  то  необходимо 
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бы  теб'Ь  во  что  бы  то  ни  стало  написать  по  части  исторш 
такую  штуку,  которая  заставила  бы  зажать  ротъ  противни- 
камъ,  а  въ  сердцахъ  меценатовъ  пробудила  бы  искру  благо- 
расположен1я,  которая  ни  въ  комъ,  я  думаю,  вовсе  не  потухла". 
Въ  письм'Ь,  касавшемся  того  же  вопроса,  Кеппенъ  писалъ 
между  прочимъ:  „со  стороны  высгааго  нашего  начальства  я 
совершенно  успокоенъ  на  счетъ  васъ.  Вы  можете  быть  въ  томъ 
уверены,  что  неудачи  ваши  произошли  не  отъ  литературныхъ 
занятш.  Почтенный  Блудовъ  въ  нихъ  вовсе  не  участвовалъ"  ^^*^). 
Но  Погодина  это  не  успокоивало  и  въ  Дневниюь  своемъ  онъ 
отм'Ьчаетъ:  „Въ  жаловань'Ь  отказали  подлецы"  ^^^).  На  этомъ 
основаши  Кругъ  и  не  желалъ  брать  Погодина  въ  свои 
адъюнкты,  о  чемъ  свид-Ьтельствуготъ  нижесл'Ьдуюш.1я  строки 
В.  П.  Титова:  „Кругъ,  узнавъ,  что  надежды  на  друпя  м-Ьста 
сд'Ьлались  нев'Ьрными,  и  руками  и  ногами  противъ  твоего 
адъюнкства; — лучше  де  не  принимать  его,  нежели  прх-Ьхать  сюда, 
когда  жить  будетъ  неч^^мъ"  ^^-).  „Что-то  будетъ  со  мною?" 
ппсалъ  Погодинъ  Шевыреву,  „все  ли  попрежнему  сурово 
будетъ  смотр'Ьть  на  меня  удача?  Да  и  чортъ  съ  нею".  Въ 
это  время  ему  пришла  мысль  издать  журналъ  Влагопромы- 
слительный  Муравей  съ  средисловхемъ:  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ 
Н'Ьмцы  искусились  вызывать  чертей  съ  того  св-Ьта,  сообш,ен1е 
стало  легче,  и  я  е1с.  Тутъ  именемъ  Тредьяковскаго  я  всту- 
пился бы  за  нравственность  Пушкина,  ибо-де,  и  я  Тредья- 
ковскш,  писалъ  Ъзду  яа  островъ  любви.  Отъ  имени  Шле- 
цера  и  Карамзина  порицалъ  бы  своихъ  гонителей  е1с. "  *^^). 
Но  эта  мечта  конечно  не  осуществилась.  Когда  о  стремленш 
Погодина  въ  Петербургъ  узналъ  Арцыбашевъ,  то  писалъ  ему: 
„Назовите  меня  опять  неучтивымъ,  а  я  вамъ  признаюсь,  что 
внутренно  смеялся  падъ  вашими  стремлен1ями  къ  Петербургу; 
да  чего  вы  хот-Ьли,  милостивый  государь?  По  молодости  своей, 
вы  довольно  хорошо  и  въ  Москв'Ь  пристроены;  а  сверхъ  того, 
пользуетесь  внимашемъ  общественнымъ.  Отъ  добра  добра  не 
ищутъ,  есть  русская  пословица,  весьма  справедливая  ^^\).  Но 
всл'Ьдств1е  неудачи  пробраться  въ  Петербургъ   Погодинъ  сталъ 
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мечтать,  то  объ  уединее1и,  то  о  путешеств1и.  „На  зиму  хочу 
'Ьхать",  писалъ  онъ  Шевыреву,  въ  какую-нибудь  деревню  и 
заточиться  ^^^);  а  въ  Дневииюь  своемъ  онъ  отм-Ьчаетъ:  „Какъ 
хочется  оставить  мн-Ь  эту  суету  и  заточиться  въ  какомъ-ни- 
будь  л4су  дремучемъ  и  тамъ  за  работу,  за  работу!"  Вы'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  онъ  мечтаетъ  и  о  пугешеств1и  въ  Америку,  и  въ 
Остъ-Инд1ю,  и  въ  Ма.1ую  Аз1ю,  чрезъ  Персхю  въ  1ерусалимъ 
и  въ  Египетъ  ^^^);  а  Шевыреву  онъ  пишетъ:  „Въ  Римъ  лечу 
душею,  и  всякое  письмо  твое  меня  приводитъ  въ  волнеп1е. 
Господи!  помози  мн'Ь  устроиться  и  опрометью  съ  профессор- 
ской каеедры  на  студенческую  лавку"    *^'). 


ХЬТ1, 


Въ  то  время,  когда  Московскш  Вгьстникъ  сделался  аре- 
ною нападен1й  на  Карамзина,  Погодинъ  близко  сошелся  съ 
Каченовскимъ,  часто  пос4щалъ  его  и  паходилъ  усладу  въ 
бес'Ьд'Ь  съ  нимъ.  Каченовскш  потчивалъ  Погодина  винцомъ 
и  друлголюбно  бесЬдовалъ  съ  нимъ  объ  университет-Ь,  Писа- 
рев-Ь,  о  журналистахъ  нынЬшнихъ  и  „ихъ  подлости",  о  ли- 
тератур'Ь,  о  НадеждинЬ,  объ  истор1и,  о  Полевомъ.  Сд-Ьлав- 
пийся  впосл^дств1и  врагомъ  скептиковъ,  Погодинъ  въ  это  время 
весьма  сочувственно  относился  къ  направлеп1ю  д-Ьятельности 
отца  ихъ,  коимъ  считался  Каченовсюй,  и  писалъ  Шевыреву 
(отъ  15  шля  1829  года):  „Каченовскш  выступаетъ  поб'Ьдо- 
носно  противъ  Русской  Правды,  которой  никогда  будто  у 
насъ  не  было".  Но  и  тогда  онъ  уже  паходилъ,  что  „скеп- 
тицизмъ  Каченовскаго  слишкомъ  далеко  простирается".  По- 
годинъ обращался  за  совЬтами  и  указан1ямп  и  Качеповстй 
охотно  Д'Ьлился  съ  нимъ  своими  познаи1ями.  Такъ,  однажды 
онъ  написалъ  ему  по  поводу  какой-то  грамоты,  представлен- 
ной на  разсмотр'Ьп1е:  „Въ  грамотЬ  Михаила  ведоровича, 
помнится,  буквы  л,  ю  стоятъ  обыкновенныя,  и  еще  что-то  не 
такъ.    У    меня  былъ  оттискъ,    но  пьяный  работникъ  гравера 
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потерялъ  его"  ^^^).  Только  разъ  какъ-то  Каченовскш  раздо-' 
садовалъ  Погодина.  Это  было  въ  Обществ-Ь  истор1и  и  древ- 
ностей россшскихъ,  гд-Ь  Погодинъ  читалъ  свое  изсл-Ьдованхе  • 
о  Саятопо.ш7ь.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  следующей  записи 
Погодива  въ  Дневнике:  „Каченовскш  досадилъ  своими  выход- 
ками о  Святополк'Ь"  ■^®^).  Но  вскоре  добрыя  отношен1я  между 
Погодинымъ  и  Каченовскимъ  нарушились  и,  притомъ,  первое 
яблоко  раздора  было  брошено  Бенелинымъ. 

Натура  Погодина,  какъ  мы  знаемъ,  была  общительная,  и 
его  стремлев1я  къ  уединенш  были,  конечно,  платоничесшя.  Онъ 
поддерживалъ  старыя  отношения  и  безпрестанно  заводилъ  новыя. 
Однимъ  пзъ  стар-Ьйшихъ  друзей  Погодина  былъ  Алексей  Михай- 
ловичъ  Кубаревъ,  съ  которымъ  онъ  неизм-Ьино  поддерживалъ  дру- 
жеск1я  отношен1я,  но,т'Ьмъ  не  мен-Ье,  вотъ  какую  запись  находимъ 
мы  въ  Дневникгь  Погодина  подъ  2  марта  1829  года:  „Пере- 
биралъ  и  перечитывалъ  свой  Дневникъ.  Былъ  Кубаревъ,  ко- 
торый какъ  будто  бы  смеется  надъ  нимъ:  „Скоро  ли  напеча- 
таете". Какъ  бы  желалъ  я,  чтобъ  этотъ  челов'Ькъ  изложилъ 
подробно  свое  мн'Ьн1е  обо  мн'Ь.  В-Ьдь  это,  одяатео,  непонятно, 
что  онъ  не  можетъ,  кажется,  отдать  мн4  чести  ни  за  какую 
мою  мысль,  ни  за  какой  мой  трудъ,  а  о  многомъ  думаемъ 
мы  согласно  съ  нимъ.  Проклинали  нев-Ьжество  нашихъ  вель- 
можъ".  Въ  это  время  Кубаревъ,  кром-Ь  своего  профессорства 
въ  московскомъ  университет'^,  по  свид'Ьтельству  Погодина: 
„ходилъ  по  урокамъ  и  копплъ  деньги"  ''^°).  Въ  числ'Ь  учени- 
ковъ  Кубарева  находился  будуш,ш  фельдмаршалъ,  князь  Але- 
ксандръ  Нвановичъ  Барятинскш,  который,  четырнадцатил-Ьт- 
нимъ  отрокомъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  братомъ  княземъ  Влади- 
м1ромъ  Ивановичемъ,  былъ  отправленъ  въ  Москву  для  усо- 
верше11ствован1я  въ  наукахъ.  Оба  брата  были  вверены  попе- 
чен110  графа  А.  П.  Панина  и  Е.  В.  Новосильцовой.  Воспнта- 
п1емъ  ихъ  занимался  знакомый  намъ  лекторъ  англ1йскаго  языка 
въ  московскомъ  университет-Ь,  0ома  Яковлевичъ  Эвансъ  •*^^). 
Покойный  фельдмаршалъ,  на  высогЬ  своего  могущества  и 
славы,   не  забылъ  смиреннаго  наставника  своего  и  оказывалъ 
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ему  знаки  трогательнаго  внимаи1я.  Такъ,  однажды  онъ  при- 
везъ  ему  въ  гостинец!^  изъ-за  границы  велйко.тЬпное  издан1е 
Писемъ  Плитя  Младшаю,  а  въ  1860  году  прислалъ  ему 
свой  портретъ.  Въ  бумагахъ  Московскаго  Публичнаго  Музея 
сохранилось  следующее  черновое  письмо  Кубарева  къ  фельд- 
маршалу, по  поводу  получен1я  упомянутаго  портрета:  „С1я- 
тельн'Ьйштй  князь,  милостив'Ьйш1й  государь,  сколько  обрадо- 
валъ  меня  даръ  вашего  схятельства,  врученный  мн'Ь  другомъ 
моимъ,  М.  П.  Погодинымъ,  я  не  въ  силахъ  выразить  словомъ. 
Какое  удовольств1е  души  въ  прек.10нныхъ  л'Ьтахъ  моихъ  могу 
сравнить  съ  удовольств1емъ  вид-Ьть,  хотя  въ  художественныхъ 
чертахъ,  лицо  ваше  во  всемъ  блеск-Ь  почестей  и  слави,  и  въ 
то  же  время  знать,  что  эти  черты  присланы  мн'Ь  отъ  васъ, 
какъ  знакъ  благосклоннаго  вашего  внимап1я  ко  мн-Ь!  Испол- 
ненный прхятн'Ьйшихъ  воспоминанш  и  чувствован1й,  созерцаю 
изображен1е  лица,  столь  глубоко  запечатл'Ьвшагося  въ  душ4 
моей  въ  юношескихъ  чертахъ  его,  лица  вождя,  избраннаго 
судьбой  положить  конецъ  столь  упорной,  столь  долголетней 
борьб-Ь  нашей  съ  враждебными  сынами  Кавказа.  ^ятельнМ- 
шш  князь!  Военными  подвигами  своими  снискали  вы  особенное 
благоволение  къ  вамъ  и  дружбу  государя  императора,  громк1я 
похвалы  и  признательность  соотечественниковъ  и  безсмертную 
славу  въ  потомстве!  Но  не  одна  военная  слава  украшаетъ 
жизнь  вашу.  И  въ  отдаленныхъ  областяхъ  11мпер1и  давно  уже 
изв']Ьстно,  какъ  всЬ  служаш,1я  лица  и  жители  страны,  вв-Ь- 
ренной  управлен1ю  вашему,  благословляютъ  день,  въ  который 
поступили  подъ  начальство  ваше.  Не  удивляюсь  этому.  ГЬгЬвъ 
счаст1е  находиться  н-Ькогда  въ  числ'Ь  лицъ,  къ  вамъ  прибли- 
женЕыхъ,  могу  ли  не  знать  всей  доброты  сердца  вашего, 
столько  украшавшей  васъ  еще  въ  юности  вашей?  Могу  ли 
забыть  тогдашнее  ваше  расположен1е  ко  мн-Ь?  П  досел^Ь  храню, 
какъ  незабвенный  для  меня  памятникъ  этого  расположен1я, 
даръ,  который  я  им-Ьлъ  счастье  получить  отъ  вашего  с1ятель- 
ства  еще  въ  1831  году.  Онъ  всегда  былъ  для  меня  ут-Ьше- 
н)емъ    и    тогда,    когда    я    не  могъ  еще  предвид-Ьть  будущаго 
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велич1я  вашего — съ  тЬхъ  поръ  столько  произошло  перем'Ьнъ 
въ  политическомъ  п  граждавскомъ  л11р'Ь!  Съ  т-Ьхъ  поръ  бы 
взошли  на  высокую  степень  чести  и  славы!  И  безприм'Ьрная 
доброта  души  вашей  не  изменилась.  Н  вы  еш,е,  при  столь 
мвогихъ,  столь  разнообразныхъ  занят1яхъ,  не  забываете  т'Ьхъ, 
къ  которымъ  были  расположены  столь  радушно!  И  вы  еще 
озаряете  отраднымъ  лучемъ  склоняющхеся  уже  къ  западу  дни 
мои,  приславъ  мн'Ь  въ  даръ  драгоц'Ьнныя  для  меня  черты 
лица  вашего!  Въ  какихъ  словахъ  выражу  вамъ  свою  благо- 
дарность? Пусть  выразится  она  въ  мольб'Ь  моей  ко  Всевыш- 
нему: Да  хранитъ  Онъ  васъ  подъ  несокрушимымъ  щитомъ 
Своимъ  среди  военныхъ  опасностей;  да  подкр'Ьпитъ  ваши  силы 
на  поприщ'Ь  служен1я  государственнаго  и  да  продлитъ  дни 
жизни  вашей  долго,  долго,  ко  благу  и  слав'Ь  любезнаго  отече- 
ства нашего!  Вотъ  все,  чего  можетъ,  въ  знакъ  признатель- 
ности своей,  пожелать  вамъ  челов-Ькъ,  н-Ькогда  къ  вамъ  при- 
ближенный и  всегда  душевно  вамъ  преданный"    '^^^). 

Кубаревъ  оставался  попрежыему  неизм'Ьннымъ  классикомъ 
и  писалъ  Шевыреву  въ  Рлмъ  (отъ  26  сентября  1829  года): 
„Хоть  каплю  воздуха  того,  коимъ  вы  дышете,  любезный  другъ, 
привезите  мн-Ь,  или  буде  этого  не  можно,  то  хоть  горсточку 
пыли  съ  гробницы  Сцпп1оновъ"  ^'^^).  Вм-Ьст^Ь  съ  т^Ьмъ  онъ  изу- 
чалъ  руссюя  древности  и  весьма  интересовался  военною  исто- 
р1ею.  Однажды  Погодипъ  зашелъ  къ  нему  подъ  праздникъ  и 
„вместо  всенощной"  онъ  пробесЬдовалъ  съ  нимъ  о  Напо- 
леон'Ь.  Кубаревъ  познакомилъ  Погодина  съ  своимъ  другомъ, 
изв-Ьстнымъ  впосл'Ьдств1и,  Михаиломъ  Ивановичемъ  Топиль- 
скимъ,  который,  несмотря  на  свою  многотрудную  службу  при 
министре,  граф'Ь  В.  Н.  Панин]^,  остался  до  конца  жизни 
страстнымъ  любителемъ  классической  литературы. 

Въ  квартир-Ь  Погодина  постоянно  толпились  посЬтители  и  на 
это  онъ  жалуется  въ  своемъ  Дневниюь:  „  Утро  отнялъ  Кубаревъ, 
Максимовичъ.  Утро  отхватили  Максимовичъ,  Краевск1й.  Макси- 
мовичъ,  Кубаревъ,  Апдросовъ  и  утро  процв^Ьте  и  погибе", 
и  т.  д.  Поддерживая  старыя    знакомства,    Погодинъ  заводи.тъ 
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и  новыя.  Въ  это  время  онъ  сблизился  съ  семействомъ  почтенпаго 
московскаго  иолищймейстера  Ровинскаго  и  пользовался  ихъ 
гостепр1имствомъ.  Однажды  опъ  об'Ьдалъ  у  нихъ  великимъ  по- 
стомъ  и  по  поводу  этого  сд'Ьлалъ  странную  запись  въ  своемъ 
Дневпикгь:  „Не  "Ьвши  скоромнаго,  былъ  въ  странномъ  положен1и 
противъ  тамошнихъ  философовъ,  утверждавшихъ,  что  мясо  не 
гр'Ьхъ.  День  погибъ  за  невольнымъ  бостономъ  у  нихъ".  Къ 
этому  же  времени  относится  знаЕсомство  Погодина  съ  досто- 
почтеннымъ  Дмитр1емъ  Николаевичемъ  Баптышемъ  -  Камен- 
скимъ  ''^'^).  По  своей  общительности,  Погодинъ  заводилъ  сно- 
шен1я  съ  профессорами  и  другихъ  университетовъ  и  они  не- 
редко обращались  къ  нему  съ  разными  просьбами.  Такъ 
дерптсюй  профессоръ  Бупге  писалъ  ему:  „приглашенъ  я  из- 
вестными гейдельбергскпми  профессорами  гг.  Миттерманеромъ 
и  Цахар1емъ  къ  участвован1ю  въ  издаваемомъ  ими  критиче- 
скомъ  журнале  для  правов'Ьд'ЗЬнхя  во  всЬхъ  европейскихъ  го- 
сударствахъ.  Меня  же  именно  просятъ  они  доставлять  имъ 
критическ1я  и  литературныя  статьи  о  россшскомъ,  лифлянд- 
скомъ,  эстляндскомъ  и  курляндскомъ  прав'Ь.  Всл'Ьдств1е  чего 
нам'Ьренъ  я  сочинить  краткое  обозрЬнхе  литературы  россш- 
скаго  права  и  юридической  литературы  въ  Росс1и  вообще. 
Не  достаетъ  мн'Ь  н^которыхъ  св'Ьд'Ьнш  о  первоначальномъ 
систематическомъ  преподаван1и  юриспруденцш  вообще  и  рос- 
сшскаго  права  въ  особенности  въ  московскомъ  универснтет'Ь'*. 
Бунге  проситъ  Погодина  сообщить  ему  эти  св'Ьд'Ьн1я,  а  въ 
конц'Ь  письма  извиняется:  „ Напосл'Ьдокъ  должепъ  я  просить 
еще  извинен1я  и  снисхожден1я  вашего  въ  разсужден1и  по- 
гр'Ьшностей  и  ошибокъ  противъ  слога  и  противъ  грамматики, 
коихъ  въ  письм-Ь  моемъ,  конечно,  не  мало  найдется.  Почти 
совершенный  недостатокъ  оказ1и  въ  Дерпт'Ь  говорить  и  пи- 
сать по-русски  в'Ьрно  извинитъ  меня,  какъ  несовершеннаго 
русскаго"   ■^*^°). 

Изъ  писателей  Погодинъ  всего  мен'^е  сошелся  съ  Бара- 
тыпскимъ,  котораго  ни  онъ,  ни  даже  Шевыревъ  не  ум-Ьли 
въ  то  время  ц'Ьнить,  за  что  и  упрекалъ  ихъ  Пушкинъ.    „Былъ 
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•Баратынсшй",  отм'Ьчаетъ  Погодибъ  въ  своемъ  Дневншпь,  „съ 
которымъ  я  затрудняюсь  говорить"  ^'^^).  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Ба- 
ратынскш  не  отказывался  сод'Ьйствовать  Московскому  Втьст- 
нику,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  письмо  его  къ  Погодину:  ^До- 
машн1е  еепредвид'Ьнные  мною  хлопоты  отвлекаютъ  меня  отъ 
литературы  и,  не  им-Ья  возможности  изготовить  об^щанныл 
мною  статьи  для  нашего  альманаха,  я  принужденъ  отка- 
заться отъ  участ1я  въ  его  издан1и.  Маловажныя  стихотворе- 
н1я,  которыя  я  могъ  бы  вамъ  доставить,  помогли  бы  вамъ  не- 
много и  въ  этомъ  случа-Ь.  Л  обязапъ  отдать  себ-Ь  справедли- 
вость. Искренно  радуюсь  издан1ю  Московскаго  Вгьстника  на 
будущш  годъ.  Онъ  нуженъ  нашей  литературе.  Почитаю  до.1- 
гомъ  записаться  въ  его  службу  и  т-Ьмъ  доказать,  по  крайней 
м^р-Ь,  мое  словесное  правов'Ьрхе".  И  д-Ьйствительно,  на  стра- 
ницахъ  Московскаю  Впстника  было  впервые  напечатано  его 
чудное  стихотвореше  подъ  заглав1емъ  Смерть. 


ХЬУП. 


Благую  мысль  объ  охранеши  нашихъ  древностей  отъ 
истреблен1я  Московское  Археологическое  Общество  унасл"!- 
довало  отъ  отцевъ  нашихъ.  Еще  въ  1829  году  И.  М.  Сне- 
гиревъ,  носивш1й  тогда  зван1е  секретаря  Императорскаго  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей  Россшскихъ,  писа.1ъ  Погодину: 
„Прошу  васъ  не  предать  забвен1Ю  доставленный  мною  вамъ 
достопамятный  указъ  Николая  1  о  сохранении  и  описан1и  оте- 
чественныхъ  памятниковъ,  кои  донын'Ь  нев'Ьжествомъ  и  хладно- 
кров1емъ  сокрушаются  или  искажаются.  БолЬе  всего  тер- 
пятъ  древн1я  церкви  наши  отъ  нел'Ьпыхъ  пристроекъ  и  свое- 
нравпыхъ  перестроекъ  попа  и  старосты  вм'ЬсгЬ  съ  коммисс1ею 
строен1я.  Он'Ь  походятъ  на  старухъ  набЬленныхъ  и  нарумя- 
нениыхъ  съ  разнов-Ьковымь  костюмомъ.  Святотатственная  рука 
изглаживаетъ  надписи  на  гробовыхъ  камняхъ,  отнимая  у  по- 
коймиковъ  посл-Ьднее  ихъ  имущество  на  земл-Ь.  Пора  объ  этомъ 
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говорить  торжественно:  самъ  Царь  подаетъ  прим-^ръ"  ''^'). 
Тою  же  МЫСЛ1Ю  былъ  одушевленъ  знаменитый  археографъ 
нашъ  П.  М.  Строевъ,  предприпявш1п  въ  то  время  свое  гран- 
дюзное  путешеств1е  по  Русскому  Северу.  Разумеется,  Пого- 
динъ  всЬмъ  сердцемъ  сочувствовалъ  этому  великому  д-Ьлу  и 
находился  тогда  въ  наилучшихъ  отношен1яхъ  съ  Строевымъ. 
У  посл^дняго,  передъ  отправлен1емъ  въ  археографическое  иу- 
тешеств1е,  явилась  мысль  привлечь  Императорское  Общество 
Истор1п  и  Древностей  Росс1йскихъ  къ  соучаст1ю  въ  своемъ, 
поистив'Ь  патрютическомъ  предпр1ят1и.  „Почему  совету  Импе- 
раторскаго  Московскаго  университета", — говорилъ  нашъ  архео- 
графъ въ  Обществ'Ь,  —  изъ  числа  многочисленныхъ  студен- 
товъ,  не  избрать  одного^  въ  коемъ  прозябаетъ  уже  зерно 
Отечественной  Истор1и,  и,  можетъ  быть,  довольно  полное,  а 
Обществу  Историческому  не  согр-Ьть,  не  воспитать  и  не  воз- 
растить онаго?  Такой  питомецъ,  будучи  присоединенъ  къ  Архео- 
графической Экспедиц1и  подъ  моимъ  руководствомъ,  можетъ 
познать  очень  многое".  При  этомъ  Строевъ  представилъ  Об- 
ществу и  проектъ  ирисоединенгя  къ  Археографической  Экспе- 
дицт  одного  изъ  студентовъ  Императорскаго  Московскаго 
Университета  ^°^).  Но  гласъ  археографа  былъ  гласомъ  во- 
п1ющаго  въ  пустыне,  и  Погодипъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  въ 
своемъ  Дневниюь:  „В-Ьдь  подлецы  не  захогЬли  воспользо- 
ваться его  предложен1емъ  обучать  студентовъ  въ  путеше- 
ствш"   ^^^). 

15  марта  1829  года  Экспедищя  путешествующаго  архео- 
графа выехала  изъ  Москвы  и  направила  путь  свой  къ  Се- 
веру въ  „землю  классическую  для  историка  Русскаго".  Только 
въ  сентябре,  изъ  Вологды,  Строевъ  откликнулся  Погодину: 
„разъ  пять  писалъ  я  и  повторялъ  жен-Ь  моей,  чтобы  она 
изв-Ьстила  меня:  уЬхали  ли  вы  въ  С.-Петербургъ  и  что  съ 
вами  д-Ьлается;  но  она  ц^лое  л'Ьто  проживши  на  И^боловк*, 
въ  загородномъ  дом'Ь  своего  д4да,  и  въ  мое  отсутств1е,  не  им-Ья 
никакого  сношен1я  съ  м1ромъ  ученымъ  и  литературнымъ,  ни- 
какъ    не    могла    удовлетворить  моего  желан1я.    Наконецъ,  въ 
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город-Ь  Лренск-Ь  прочиталъ  я  въ  московскихъ  газетахъ,  въ 
числ*  господъ  университетскихъ  преподавателей  лекц1й,  и 
ваше  имя.  И  такъ,  вы,  почтенн'Ьйш1й  Михаилъ  Петровичъ! 
все  еще  въ  Москв']Ь  н  не  причастны  Академ1и  или  къ  Н'Ьт 
мецкой  Слободк-Ь,  какъ  именуетъ  ее  г.  корреспондентъ  Лка- 
демш  Гречъ.  Что  же  это  значитъ?  Неужели  это  почти  со- 
вершенное д'Ьло  расклеилось!  Если  вы  не  изгладили  еще  изъ 
своей  памяти  странствующаго  или,  лучше  сказать,  скитаю- 
щагося  въ  пустыняхъ  археографа  и  удалите  несколько  мо- 
ментовъ  отъ  безпрерывныхъ  занятш  вашихъ  Московскимъ 
В}ъстникомъ,  котораго  на  сей  годъ  я  еще  не  вид^лъ,  то  я 
поведаю  о  себ-Ь  следующее:  я  прожилъ  около  трехъ  м^ся- 
цевъ  въ  Архангельске;  хот'Ьлъ  плыть  въ  Соловецкш  мона- 
стырь, но,  по  случаю  несоглашен1я  съ  тамопшимъ  началь- 
ствомъ  о  казенномъ  судн^,  оставилъ  с1е  предпр1ят1е  до  сле- 
дующей веспы;  ^здилъ  въ  Онегу,  оттуда  на  островъ  К1й  въ 
Крестовый  монастырь;  двадцать  три  дня  прожилъ  въ  уеди- 
ненной Сшской  обители,  въ  Холмогорскомъ  у^зд-Ь;  -Ьздилъ 
верстъ  триста  вверхъ  по  р-Ьк^  Пинег^  и  сражался  тамъ  съ 
лег1онами  комаровъ  въ  безпрерывныхъ  л1зсахъ;  по  нескольку 
времени  жилъ  въ  Холмогорахъ,  Шенкурске,  Вельске  и  Вер- 
ховажь-Ь;  29  1юля  прибылъ  въ  Вологду,  а  6  августа  сЬлъ 
въ  лодку  и  плылъ  500  верстъ  до  Велнкаго  Устюга;  оттуда 
•Ьздилъ  въ  Сольвычегодскъ,  Яренскъ  и  дал^е;  потом'ь,  возвра- 
тясь  въ  Устюгъ,  сл^довалъ  черезъ  Тотьму  и  Кадниковъ  до 
Вологды.  Теперь  квартирую  съ  Археографическою  Экспедищею 
въ  арх1ерейскомъ  дом-Ь,  у  предобр-Ьйшаго  изъ  владыкъ  прео- 
священнаго  епископа  Стефана.  Вотъ  вамъ  описан1е  к.ампан1и 
моей  перваго  года.  До  новаго  года  проживу  въ  Вологде  и 
сделаю  только  несколько  по'Ь;докъ  въ  окрестные  монастыри. 
Итакъ,  дв'Ь  губер1пи.  Архангельская  и  Вологодская  (исключая 
Соловецкаго  монастыря)  совершенно  осмотрены:  всЬ  архивы 
духовные  и  св-Ьтсте  обшарены,  и  я,  гордо  посматривая  па 
археогра([)ическ1е  свои  портфели,  полные  документовъ  и  коп1й, 
съ  гордост1ю  восклицаю:    пес    р1и8   икга.    Поистип-Ь,  у  меня 
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есть  прекрасн'Ьйш1я  вещи;  а  что  будетъ  дал'Ье?  Простите, 
почтенн'Ьншш  Мпхаилъ  Петровичъ!  что  я  болтовнёю  своею 
отвлекъ  васъ  отъ  занятш  вашихъ.  Страшно  11р1ятно  беседо- 
вать о  трудахъ  своихъ  съ  родными;  а  вы  мп-Ь  кровный  по 
литератур-Ь.  Не  поскучайте  и  вы  пов-Ьдать  мн-Ь  тайны  вашихъ 
сношен1й  съ  Академ1ею,  п  скоро  ли  могу  я  им'Ьть  счаст1е  вн- 
д-Ьть  васъ  въ  числ-Ь  конференщальныхъ  судей  посильныхъ,  по 
выраженш  Телеграфа,  трудовъ  ыоихъ  на  поприщ-Ь  Археогра- 
ф1и  и  обширныхъ  пустынь  Русскаго  С-Ьвера.  Когда-нибудь, 
па  досуге,  напишу  о  своихъ  находкахъ  поподробн']Ье;  те- 
перь простите;  рука  устала  отъ  многой  пын-Ь  корреспонденц1и, 
а  потому  и  пишу  къ  вамъ  нескладно  и  несвязно.  При  сви- 
дан1и  засвид'Ьтельствуйте  мое  усерднейшее  почтеше  Его  Пре- 
восходительству Александру  Александровичу  Писареву  и  г.  Се- 
кретарю Обш,ества  Историческаго.  Зд'Ьшшй  Владыка,  природ- 
ный полякъ,  открылъ  намъ,  что  Выжтинъ  есть  коп1я  съ 
Досвичгшскаго  у  Польскаго  автора  Красицкаго.  Сообщите  о 
семъ  какому-нибудь  журналисту,  разумеется  —  по  секрету"  ^^^). 
Погодинъ  не  замедлилъ  отвЬтомъ:  „Какъ  я  обрадовался", 
писалъ  онъ,  „вашему  письму.  Такъ  давно  не  получалъ  я 
изв^стш  о  васъ!  Ну,  слава  Богу,  у  васъ  богатая  жатва. 
Искренно  поздравляю  васъ  и  приношу  вамъ  вм^ст-Ь  со  всЬми 
сынами  (только  не  Сыномг)  отечества  и  друзьями  наукъ  благо- 
дарность за  ваши  достославные  труды.  Да  подкр^питъ  Богъ 
вамъ  силы,  а  мы  будемъ  молиться.  Прошу  васъ  покорно 
уведомить  меня  подробнее  о  вашихъ  драгоценныхъ  находкахъ- 
Когда  будете  вы  въ  Соловкахъ?  Отъ  пихъ  ожидать  должно 
многаго...  Тамъ  былъ  и  Сильвестръ,  и  Филиппъ,  и  Басил  1й 
Лукичъ  Долгорукш!..  Я  просилъ  у  васъ  изв-Ьспй  о  рыбной 
ловле  и  рыбацкой  жизни  въ  сЬверномъ  краю...  Мне  хочется 
написать  жизнь  Ломоносова  простонароднымъ  языкомъ  для 
черни...  Вчера  получилъ  я  изъ  Архангельска  несколько  пре- 
краснейшихъ  известШ.  Не  знаю  отъ  кого.  Прошу  еще  у 
васъ  или  у  вашего  любезнаго  спутника,  дайте  мне  общ1и 
черты  архангельскихъ:  осени,  зимы,  весны  и  лета,  тамошней 
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природы,  особенно  около  Холмогоръ.  Мн^  хочется  ваписать 
книгу  для  народа,  коему  у  насъ  нечего  читать...  Препоручите 
кому-нибудь  въ  Холмогорахъ  разведать,  сколько  д-Ьтей  было 
у  отца  Ломоносова,  достаточно  ли  онъ  жилъ  и  т.  п.  Теперь 
въ'  Архангельск-Ь  живетъ  еще  племянница  Ломоносова  Матрена 
Евсеева,  вдова,  дочь  его  сестры  Марьи,  бывшая  замужемъ 
за  крестьяниномъ  куростровскиыъ  —  Лопатинымъ...  Еп^е  есть; 
внука  его.  Теперь  скажу  вамъ  о  себ'Ь:  министръ  въ  во8- 
награжден1е  за  убытки,  причиненные  мн-Ь  его  вызовомъ,  при- 
сла.1ъ  мн'Ь  своихъ  ^/т.  р.;  я  въ  первый  разъ  отказался,  а  во 
второй — пожертвовалъ  ихъ  на  печаташе  общеполезныхъ  книгъ 
(и  уже  вышла  одна:  Болгаре  Вееелина).  Теперь  я  остался  по- 
прежнему  въ  Москв'Ь,  взялъ  къ  себ-Ь  несколько  пансшнеровъ, 
требую  себ-Ь  жалованья  изъ  университета,  которому  два  года 
служу  за  ординарнаго  профессора,  и  не  получаю  ни  копМки, — 
одинъ  изъ  всего  в-Ьдомства.  Издалъ  въ  нын^Ьшнемъ  году  одну 
сказку  и  датскую  книгу.  Теперь  собираюсь  издавать  по- 
сл'Ьдшй  годъ  Вгьстника  по  прежнему  плану,  въ  двадцати 
четырехъ  книжкахъ,  и  прошу  вашего  участ1я...  Вы  богаты 
теперь,  а  публик'Ь  весьма  пр1ятно  будетъ  услышать  о  вашихъ 
подвигахъ.  Подкр-Ьпите  меня.  У  насъ  въ  литератур-Ь  д'Ьлаются 
чудеса,  о  которыхъ,  в-Ьроятно,  вы  знаете  изъ  газетъ,  исторгя 
Народа  Русскаю  въ  дв-Ьнадцати  томахъ,  по  адр1анопольскш 
миръ,  котораго  н-Ьтъ  еш,е  въ  газетахъ;  истор1я  Петра  Вели- 
каго,  плодъ  шестил^тнихъ  путешествш  г.  Свиньина.  Одинъ 
шутникъ  говоритъ,  что  скоро  выйдетъ:  Истор1я  столпотворен1я 
Вавилонскаго  —  угадайте  чья?  См'Ьшенхе  языковъ  отд'Ьлано 
превосходно.  Если  вы  не  читаете  ничего  текущаго,  то  уве- 
домьте меня:  на  досуг-Ь  я  опишу  вамъ  подробности  обо  всЬхъ 
нашихъ  явлен1яхъ...  Я  р-Ьшился  прошибать  ст-Ьну  лбомъ;  если 
не  прошибу  и  упаду,  то  помяните  обо  мн-Ь  не  лихомъ  и 
скажите:  „опъ  хотЬлъ  дЬлать  д'Ьло,  да  его  не  подкрепили". 
Право,  бываетъ  иногда  грустно,  хотя  я  и  не  мизантропъ. 
Шевыревъ  въ  Рим^,  Петръ  Кир-Ьевсшй  въ  Мюнхене,  Иванъ 
•Ьдетъ  въ  Парижъ,    Веневитиновъ    въ    Петербург-Ь...  Я  пере- 
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челъ  письмо  и  удивился  самъ  своей  1ерем1ад'Ь.  Весел-Ье  за 
работу.  Авось"    ''^^). 

Въ  коыц'Ь  1829  года  Строевъ,  для  устройства  д'Ьлъ  Архео- 
графической экспедищи,  пргЬзжалъ  въ  Москву  и  17  декабря 
об'Ьдалъ  у  Погодина,  который  записалъ  въ  своемъ  Дпевникгь: 
„Об'Ьдалъ  у  меня  Строевъ  и  разсказывалъ  о  своихъ  наход- 
кахъ  и  вообще  о  путешеств1и.  Что  за  Росс1я!  Сколько  м1ровъ 
въ  ней.  И  всЬ  ихъ  110каза.1ъбыя  теб'Ь!"  ^^^).  Отомъ  жеписалъ 
онъ  и  Шевыреву  въ  Римъ:  „Строевъ  зд-Ьсь.  Как1я  чудеса  раз- 
сказываетъ  онъ  о  сЬверномъ  кра-Ь!  Ц'Ьлые  м1ры  въ  Росс1и! 
Каковы  само'Ьды  тамъ,  каковы  Руссше,  чистые  и  не  см'Ьшан- 
ные"   ^1^). 

Въ  торжественномъ  собран1и  Императорской  Академ1и 
Наукъ  29  декабря  1829  года  „во  уш1ю"  первенству ющаго 
въ  импер1и  ученаго  сослов1я  и  избраннаго  общества  были 
оглашены  сл'Ьдующ1я  достопамятныя  слова  нашего  Путеше- 
ствующаго  Археографа:  „Можно  ли  умолчать  о  наблюден1и 
м'Ьстностей  особенно  любопытномъ  и  поучительномъ?  Двиняне, 
Онежане,  Пинежцы,  Важане  мало  изм-Ьнились  отъ  времени  и 
нововведен1й:  ихъ  характеръ  свободы,  волостное  управлен1е, 
образъ  селитьбы,  пути  сообщен1я,  нравы,  самое  нар-Ьчхе,  пол- 
ное архаизмовъ,  и  выговоръ  невольно  увлекаютъ  мысль  въ 
пл'?;нительный  м1ръ  самобытгя  Новгородцевъ.  Скажу  бол-Ье: 
Двина  и  Поморье  суть  земля  классическая  для  историка  рус- 
скаго.  Только  тамъ  можно  постигнуть  вполнгь  народный  духъ 
нашихъ  предковъ  и  физюгном1ю  естественную  и  государствен- 
ную древней  Россш.  Самыя  новгородск1я  и  друг1я  сЬверныя 
л-Ьтописи  д-Ьлаются  вразумительнее  во  многомъ.  Над-Ьюсь,  что 
выводы  полугодового  пребыван1я  моего  на  берегахъ  Двины, 
Онеги,  Пинеги,  Ваги,  -Вычегды,  Сухоны  будутъ  небезполезны 
для  пояснен1я  многихъ  сказанш  древности  и  придан1я  истин- 
паго  колорита  н'Ькоторымъ  перюдамъ  отечественнаго  бытопи- 
сап1я.  Наши  историки — сидни  столичные,  довольствуются  изъ 
л'Ьтописей  дипломовъ  одними  событ1ями,  но  черты  прежнихъ 
правовъ,  народнаго  характера,  образа  дЬйствШ    внутреннихъ 
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и  вн'Ьшнихъ,  физ1огном1и  театра  происшеств!?!  и  об1цежит1я  — 
все  это  для  нихъ  вещи  стороно1я,  малопостижимыя.  Посему 
удивительно  ли,  когда  въ  истор]'яхъ  росс1йскихъ  часто  нахо- 
димъ  см-Ьсь  фантастическихъ  разсказовъ,  преувеличен1я,  чего- 
то  полуримскаго,  а  еще  чаще  празднослов1я!  Познан1е  м-Ьст- 
ностен,  особенно  д>ьвственнаго  С']Ьвера;,  приложенное  къ  пре- 
дан1ямъ  и  документамъ  старины,  способно  озарить  наше  д^Ье- 
пнсан1е  живымъ  св-Ьтомъ  истины.  Сюда,  опытные  наблюда- 
тели!"  ^1*). 

Но,  говоря  о  русскихъ  древностяхъ,  вспоминая  о  Строев-Ь, 
можно  ли  умолчать  о  несчастномъ  Калайдович'Ь,  который  въ 
это  время  доживалъ  свои  послед а1е  скорбные  дии? 

Въ  начале  1829  года  КалайдовичъпосЬтнлъШевъ.  Около 
этого  времени  онъ  написалъ  посл-Ьдяее  изсл-Ьдовавхе,  нодъ 
заглав1емъ:  Св.  Андрей  Христа  ради  юродивый,  славянинъ 
пятаго  втка.  Сущность  этого  изсл'Ьдованхя  состояла  въ  дока- 
зательствахъ,  что  упоминаемый  въ  л-Ьтописяхъ  Андрей,  при- 
ходившш  къ  горамъ  Шевскимъ,  былъ  не  апостолъ  Перво- 
званный, а  юродивый.  „Не  апостолъ  Андрей  Первозванный", 
писалъ  Калайдовичъ,  „благословнлъ  горы  к1евск1я,  во  святый 
Андрей  в-Ьрный  чтитель  Евангел1я,  юродъ  Пречистыя  Д^вы 
Мар1и,  ум-Ьвшш  съ  чистотою  голубя  и  мудростш  зм1я  пору- 
читься м1ру,  сей  то  Андрей,  намъ  однороденъ,  славянинъ  пя- 
таго в'Ька,  поставилъ  первый  крестъ  на  горахъ  ыевскихъ  и 
предрекъ  явлен1е  св'Ьтлой  денницы  Ольги  предъ  солнцемъ 
лучезарнымъ  Владимхромъ".  Любопытно  заметить,  что  этимъ 
спорнымъ  вопросомъ  объ  Андрее  Калайдовичъ  началъ  свое 
ученое  поприще  по  выход'Ь  изъ  университета,  въ  спор-Ь  съ 
Платономъ  митрополитомъ,  т-Ьмъ  же  икончилъ^^^).  Опребыва- 
н1и  Калайдовича  въ  Кхев-Ь  Евген1й,  митрополптъ  к1евскш,  писалъ 
Востокову:  „Теперь  въ  Шев-Ь  у  насъгоститъ  К.  О.  Калайдовичъ 
и  у  меня  часто  бываетъ.  Онъ  отнюдь  не  сошелъ  съ  ума,  какъ 
въ  Москв-Ь  славили  его,  а  только  ипохондрически  раздраженъ 
гонен1ями"  •''^).  Въ  август-Ь  Калайдовичъ  былъ  уже  въ  Москв1>. 
Погодинъ,     посЬтивъ    его,     записалъ    въ    своемъ    дневниюь: 


—  371  — 

^  Слава  Богу,  сумасшеств1е  его  прошло.  Только  слабость  и 
мучительная  мысль  о  невозможности  помогать  семейству.  Съ 
сердечнымъ  удовольствхемъ  иринималъ  отъ  него  благодарность. 
Надо  помочь  ему  еще.  Б'^дственное  положен1е!  Не  и.здать  ли 
^льманахъ  въ  его  пользу!  Или  дать  въ  заемъ  рублей  200! 
Хот-Ьлъ  было  дать  на  зубокъ  жеи'!^,  но  посов-Ьстился.  Достой- 
ная женщина!  Сколько  перенесла  она!  А  я  не  любилъ  ее 
за  мелкопомгьстныя  выходки;  какъ  жалокъ  онъ,  задумчивый 
и  печальный!  Къ  Аксаковымъ.  Спорилъ  съ  глупо-подозри- 
тельнымъ  Фроловымъ,  что  онъ  не  притворяется  сумасшед- 
шимъ.  Что  за  милыя  д'Ьти,  не  чета  въ  большомъ  св-Ьт-Ь"  ^^'). 
Въ  семейств-Ь  Аксаковыхъ  Калайдовичъ,  удрученный  скорбями, 
находилъ  отраду  и  однажды  С.  Т.  Аксаковъ  былъ  очень 
огорченъ  т'Ьмъ,  что  какъ-то  Калайдовичъ  пошелъ  отъ  нихъ 
п'Ьшкомъ  и  едва  дошелъ  до  дому.  „Это",  писа.тъ  Аксаковъ 
Погодину,  „непростительная  съ  моей  стороны  оплошность''  ''^^). 
По  мысли  О.  С.  Аксаковой,  добрые  люди,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и 
Погодинъ,  желая  хоть  ч'Ьмъ-нибудь  помочь  нуждающемуся 
<:емейству  Калайдовича,  открыли  въ  пользу  его  подписку  и  въ 
подписномъ  лист4  было  сказано:  „  Константа нъ  ведоровичъ  Ка- 
лайдовичъ, столь  известный  своими  историческими  познан1ями  и 
заслугами  по  части  археолог1и,  отъ  утомит<ельныхъ  трудовъи 
безпрерывныхъ  занят1й,  впа.1ъ  въ  жестокую  болезнь  и  даже 
умственное  разстройство,  которое  продолжалось  60.1^6  года;  те- 
перь оно  миновалось  совершенно;  оста.1ись  задумчивость  и  бол'Ьз- 
ненная  слабость,  которыя  не  позво.1яютъ  ему  заниматься  не  толь- 
ко учеными  трудами  или  отправлен1ями  должности,  но  даже  и  чте- 
шемъ  книгъ.  Впрочемъ,  опытные,  безкорыстно  пользующ1е  его 
врачи  ув'Ьрены,  что  здоровье  больного  возстановится,  если  при- 
личное, достаточное  содержан1е  и  спокойство  душевное  будутъ 
помогать  искусству  и  натур-Ь.  Г.  Калайдовичъ  им^Ьетъ  жену, 
четверыхъ  д'Ьтей  малол'Ьтнихъ  и  терпитъ  во  всемъ  крайнюю 
нужду,  ибо  родные  не  въ  состоян1и  помогать  ему  значительно. 
Очевидно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  онъ  не  можетъ  вы- 
здороветь совершенно.  Кром'Ь  сострадашя  къ  несчастному  отцу 
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и  его  семейству,  спасев1я  бол-Ье  ч'Ьмъ  жизни  человеку,  ми 
теряемъ  одного  изъ  отличн^йшихъ  и  д'Ьятельн'Ьйшихъ  ученыхъ 
изыскателей;  только  литераторы,  только  истинные  любители 
наукъ  и  цросв-Ьщенхн  могутъ  оц'Ьнить  это  последнее  обстоя- 
тельство и  имъ  предлагается  благотворный  подвигъ.  Потеря 
Калайдовича  будетъ  упрекомъ  для  всЬхъ,  которые  знали, 
могли  и  не  хотели  помочь  ему;  отъ  нихъ  зависитъ  избавить 
себя  и  современниковъ  своихъ  отъ  такой  горькой  укоризны; 
число  ихъ  не  велико,  а  потому  помощь  должна  быть  значи- 
тельна". По  этому  поводу  Погодинъ  писалъШевыреву:  „Калай- 
довичу собираемъ  тихо  и  деликатно,  между  знакомыми.  Первая 
мысль  (была)  О.  С.  Аксаковой"  ^^^).  Въ  действительности  же 
Погодинъ  просилъ,  писалъ  и  склонялъ  къ  пожертвован1ямъ 
кого  то.тько  могъ.  Былъ  онъ  и  у  Антонскаго.  „Пыталъ,  пы- 
талъ  меня", — записалъ  Погодинъ  въ  своемъ  Дмевнг/л;^, — „ина- 
конецъ  далъ  для  Калайдовича  сто  рублей"  ^^^).  Вм^ст-Ь  съ 
т-Ьмъ  Антонскш  писалъ  Погодину:  „Я  не  отстану  отъ  дру- 
гихъ  въ  помощи  несчастному,  но  подписываться  не  люблю. 
Христосъ  говоритъ,  чтобъ  шуйца  не  видела,  что  десная  доб- 
раго  д-Ьлаетъ.  Увидавшись  съ  вами,  что  смогу,  вамъуд'Ьлю". 
Погодинъ  письменно  обращался  и  къ  П.  А.  Курбатову:  „Наслы- 
шавшись ", — писалъ  онъ, — „о  вашей  готовности  д-Ьлать  добро, 
честь  им-Ью  представить  вамъ  прекрасный  случай,  за  который, 
над'Ьюсь,  вы  поблагодарите  меня.  Прошу  васъ  только  сохра- 
нить все  это  д-Ьло  въ  таймь,  ибо  приносящ1е  нам-^рены  по- 
дать помощь  самымъ  деликатнымъ  образомъ  нашему  досто- 
почтенному ученому.  И  еще  просьба:  прошу  у  васъ,  какъ 
древи1й  учитель  Пансюна,  н'Ьсколько  билетовъ  въ  завтраш- 
Н1Й  концертъ".  Въ  тотъ  же  день  Курбатовъ  отв'Ьти.1ъ  Пого- 
дину: „Принимая  искреннее  участ1е  въ  почтенномъ  Констан- 
тин-Ь  Оедорович'Ь  и  сердечно  жал-Ья,  что,  по  моимъ  обстоя- 
тельствамъ,  не  могу  быть  ему  полезн-Ье,  прилагаю  двадцать 
пять".  И.  И.  Давыдовъ  также  не  остался  равнодушенъ  къ 
доброму  д'Ьлу  и,  по  собственной  инищатив'Ь,  писалъ  Погодину: 
„Покорп'Ьйше  прошу    прилагаемыя    при    семъ    деньги,    какъ 
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малую  лепту,  прхобщить  отъ  неизв'Ьстнаго  къ  той  сумм'Ь,  ко- 
торую вы,  по  благороди'Ьйшимъ  движен1ямъ  добраго  сердца 
вашего,  изволите  собирать  въ  помощь  несчастному  нашему 
собрату".  Такимъ  образомъ,  собранные  пятьсотъ  рублей  По- 
годинъ  отправилъ  къ  жен-Ь  Калайдовича,  которая  благода- 
рила его  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Да  наградитъ  васъ  Богъ, 
почтенн-Ьйшт  Михаилъ  Петровичъ,  за  то  ут'Ьшен1е,  которое 
вы  доставляете  мн'Ь,  какъ  матери,  и  изнеможенному  бол-Ьзнью 
и  обстоятельствами  моему  мужу"  ^'^^).  Письмо  это  доставило 
Погодину  большое  удовольств1е  "").  Не  довольствуясь  сборами 
въ  Москв'Ь,  Погодинъ  воп1ялъ  о  помощи  въ  Петербургъ,  но 
получилъ  отъ  Кеппена  уклончивое  письмо:  „Участ1е,  которое 
вы  изволите  принимать  въ  судъб'Ь  нашего  общаго  пр1ятеля, 
К.  0.  Калайдовича,  побуждаетъ  меня  сказать  вамъ,  что  я  о 
пособ1и  единовременномъ  со  стороны  Росс1йской  Академ1и 
говорилъ  съ  П.  П.  Соколовымъ  и  что  сей  очень  готовъ  со- 
д-Ьйствовать  къ  усп'Ьху  въ  семъ  д'Ьл'Ь.  Нужно,  однакоже,  по- 
дать Академ1и  поводъ  къ  такому  доброму  д'Ьлу.  Прямо  отъ 
себя  Академ1я  едва- ли  рЬшится  сделать  какое-либо  вспомо- 
жеше.  Но  н-Ьтъ  ли  у  г.  Калайдовича  книгъ,  которыя  Акаде- 
м1я  могла  бы  купить?" 

Затрудняясь  оказать  справедливую  помощь  зиаменитому  рус- 
скому ученому,  Россшская  Академ1я  въ  то  время,  по  свиде- 
тельству того  же  Кеппена,  „наконецъ  решилась  употребить 
отъ  тридцати  до  сорока  тысячъ  рублей  па  пр1обр'Ьтен1е  Сла- 
вянской библ10теки  по  всЬмъ  нар'Ьч1ямъ.  Библ1отекарями  вы- 
зываются рекомендованные  мною  Ганка  и  Шафарикъ,  съ  жа- 
лованьемъ  по  четыре  тысячи  руб.,  и  г.  Челаковск1й — три  тысячи 
руб.  въ  годъ.  Еще  это  не  утверждено  Государемъ  Пмперато- 
ромъ,  но  въ  усп^х^  не  сомневаюсь.  Князь  К.  А.  Ливенъ  сказы- 
валъ  мн^^  что  Государь  Императоръ  уже  предварительно  изъ- 
явилъ  на  с1е  свое  Высочайшее  соглас1е.  Но  вт  судьбе  несчаст- 
ваго  Калайдовича  и  семейства  его  принялъ  жив-Ьйшее  участ1е 
самъ  графъ  Карлъ  Басильевичъ  Нессельроде  и,  по  его  хода- 
тайству.  Государю   Императору  угодно  было  повелеть,    чтобы 
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ГОДЪ       '''"'). 


ХЬУШ. 


Наконецъ  Погодинъ  выступаетъ  на  поприще  мецената  и 
объ  этомъ  сообщаетъ  Шевыреву:  „Въ  укоризну  всЬмъ  рус- 
скимъ  пустымъ  меценатамъ,  печатаю  на  свой  счетъ  изыскаше 
о  Болгарахъ  одного  нашего  студента  Венелина"^^^'  Вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  онъ  сознается,  что  Болгаре  Венелина  его  крайне 
утомили  и  отняли  у  него  много  времени  '''"'^).  11ечатан1е 
книги  Венелина  о  Болгарахъ  пошло  быстро  и  л-Ьтомъ  дошло 
до  предислов1я.  Между  т^мъ,  для  пользоваыхя  минеральными 
водами  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  съ  своею  молодою  супругою 
престар-Ьдый  адмиралъ  А.  С.  Шишковъ  *).  Зам^тимъ  зд-Ьсь 
кстати,  что  несвоевременная  женитьба  совершеппо  изм'Ьнила 
бытъ  достопочтеннаго  старца.  Общество  его  перем'Ьнилось: 
Шишковъ,  заклятый  врагъ  католиковъ  и  поляковъ,  очутился 
окруженнымъ  ими.  Новая  супруга  наводнила  его  домъ  людьми 
совсЬмъ  другого  рода,  ч'Ьмъ  прежде.  С.  Т.  Аксаковъ  „не  могъ 
равнодушно  вид-Ьть  почтеннаго  старца  посреди  разныхъ  усачей 
самонад'Ьянныхъ,  заносчивыхъ,  болтавшихъ  всятй  вздоръ  и 
обращавшихся  съ  нимъ  слишкомъ  за-просто"  ''^^).  Какъ  бы  то 
ни  было,  пр1'Ьздъ  Шишкова  въ  Москву  былъ  чрезвычайно 
благопр1ятенъ  для  Вевелина.  Чрезъ  Аксакова  сблизился  съ 
Шишковымъ  и  Погодинъ,  который  писалъ  Шевыреву:  „Позна- 
комился еще  я  покороче  съ  Шишковымъ,  который  зд'Ьсь  на 
водахъ.  Очень  любопытно  слышать  этого  девяносто-л'Ьтняго 
старика,  который  съ  жаромъ  юноши  говоритъ  о  Славянскомъ 
язык'Ь;  при  томъ  онъ  знаетъ  много  прим'Ьчательныхъ  анекдо- 
товъ  о  пос.14днихъ  царствован1яхъ"  •'^^).  Вскоре  по  пр1'Ьзд'6 
ГИишкова,  Погодинъ  уЬхалъ  въ  Малоросс1ю,  и  Аксаковъ 
писалъ  ему:   „Шишковъ  жал'1>етъ,   что  вы  уЬхали.  Онъ  пепре- 


*)  Род.  К)  ма1)та  175'^  года. 
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м'Ьнно  желаетъ  читать  Московскгй  В)ьстникъ  и  я  сейчасъ 
его  къ  нему  посылаю"  ''"^).  По  возвращен1й  въ  Москву,  По- 
годипъ  еще  засталъ  Шишкова  и  часто  нав'Ьи;алъ  его  вм'Ьст'Ь 
съ  С.  Т.  Аксаковымъ.  Но  поводу  одпого  пос'Ьщен1я  Погодинъ 
отм'Ьтилъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Къ  Шишкову  по  дЬлу  о 
Болгар1и.  Не  такъ  жарко  принялъ"  ^^^).  Наконецъ  Аксакову 
удалось  представить  Шишкову  Венелина  и  устроить  его  путе- 
шеств1е  по  Болгар1и  на  счетъ  Росс1йской  Академш  ^"'^). 
^Ст  минуту", — писалъ  Аксаковъ  Погодину,  —  „мы  проводили 
старика.  Д'кю  Юр1я  Ивановича  Венелина  взяло  самый  реши- 
тельный и  благопр1ятный  оборотъ,  благодаря  старан1ямъ 
Шаховского.  Въ  то  время,  когда  Погодинъ  былъ  въ  Мало- 
росс1и,  Аксаковъ  писалъ  ему:  „Мы  съ  Венелинымъ  вм-ЬсгЬ 
хлопочемъ  о  предислов1и  къ  его  Болгарамъ.  Право,  это  для 
меня  и  затруднительно,  и  щекотливо:  онъ  о  васъ  говорилъ,  а 
книга  печатается  на  ваши  деньги.  Напрасно  вы  мн-Ь  не  сказали 
объ  этомъ  прежде"  ^^^}.  Такимъ  образомъ,  предислов1е  къ 
книг'Ь  Венелина,  над'Ьлавшее,  какъ  мы  увидимъ,  столько  хло- 
потъ,  печаталось  въ  отсутств1е  Погодина.  Въ  то  время,  когда 
книга  Венелина  была  отпечатана.  Полевой,  какъ  сообщалъ  Пого- 
дину Снегиревъ,  по'Ьхалъвъ  Петербургъ  „съ  Исторгею,  женою  и 
травникомъ,  т. -е.  Максимовичемъ"  ■'^"^).  Въ  книжной  лавк-Ь  Смир- 
дина  Полевой  впервые  познакомился  съ  книгою  Венелина 
и  не  замедлилъ  написать  на  нее  реценз1ю,  которую  тотчасъ  же 
отправилъ  въ  Москву,  для  напечатан1я  въ  Телеграфа.  Реценз1я 
самая  ядовитая.  „Есть  два  рода  нев'Ьжества,  -  писалъ  Поле- 
вой,— одно  неученое,  другое  ученое,  и  второе  гораздо  см^шн'Ье 
и  несноснее  перваго.  Оно  производило  Рудбековъ,  Тредьяков- 
скихъ,  Эминыхъ  и  въ  наше  время  произвело  книгу  г.  Вене- 
лина. Мы  не  говорили  бы  такъ  сильно,  если  бы  не  видЬли 
въ  г.  Венелин'Ь  упрямства,  хвастовства  и  насм'Ьшливости,  не 
только  неприличныхъ  ученому  писателю,  но  и  самому  раз- 
сказчику  о  похожден1яхъ  царя  Картауса  Оеодуловича.  Глав- 
ная мысль  автора,  что  Булгары  были  Славяне,  но  этого  мало: 
онъ  почитаетъ  славянами  Гунновъ,  Аваровъ,  Хозаровъ;  утвер- 
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ждаетъ,  что  Аттила  былъ  Славянинъ  и  что  Руссме  произошли 
отъ  Роксоланъ,  словомъ,  нельзя  читать  книги  г.  Венелиеа  не 
смеясь,  и  смеяться  не  досадуя,  что  въ  нашъ  в'Ькъ  еще  осм-Ь- 
ливаются  выползать  на  б-Ьлый  св'Ьтъ  литературный  чудовища 
такого  рода.  Кажется,  что  подобныя  создаа1я  не  стоятъ  кри- 
тики. Не  поеимаемъ  только,  какъ  М.  П.  Погодиаъ  могъ 
одобрить  книгу  г.  Венелина  и  даже  дать  ему  средства  напе- 
чатать ее!  Онъ,  конечно,  хог^лъ  подшутить  надъ  нами,  но, 
Богъ  знаетъ,  сд'Ьлаетъ  ли  подобная  шутка  честь  его  соб- 
ственной литературной  извЬствости"  *^^).  Погодиаъ  же  пи- 
салъ  Шевыреву:  „Книга  Венелина  вышла.  Полевой  разру- 
галъ  ее  до-нельзя  въ  своемъ  нумер-Ь,  который  вышелъ  въ 
одинъ  день  съ  нею.  Мочи  н^тъ  въ  иную  минуту  отъ  этого 
невежества"  ■'"^).  Противъ  Полевого  выступи.1ъ  н-Ькто  въ  Га- 
лаше^ь  Раича  и  утверждалъ,  что  Полевой,  не  читавъ  книги, 
заран-Ье  написалъ,  или,  какъ  говорятъ,  прислалъ  изъ  Петер- 
бурга краткое  ругательство,  дабы  встр-Ьтить  имъ  сочинен1е 
Венелиаа  ^■'^).  На  это  Полевой  отв-Ьчадъ:  „въ  7) /ос«0(?скол<г  Те- 
леграфт  пом'Ьщено  было  библ1ографическое  изв'Ьстхе  о  книг'Ь 
Венелина.  Я  могъ  полагать,  что  самъ  г.  Венелинъ  или  кто- 
нибудь  другой,  кому  это  изв-Ьстхе  не  понравится,  станетъ  от- 
вечать на  него  и  потребуетъ  доказательствъ  моего  мнен1я. 
Мн'1н1е  мое  изложено  бы.1о  въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ,  потому 
что  сочинен1е  Венелина  не  стоитъ  подробнаго  разбора:  это 
нелепость,  превосходящая  в'Ьроят1е  и  достойная  Тредьяков- 
скаго  и  Рудбека  или  Саларича  и  Апендина,  коихъ  сочинен1я 
могуть  видеть  читатели  въ  1-й  книжке  повременнаго  издан1я 
Росс1йской  Академ1и  (Спб.,  1829  г.,  ч.  I).  Л  сказалъ  мн^- 
п1е  свое  р-Ьзко  для  авторскаго  честолюб1я  Венелина,  потому 
что  онъ  осмелился  съ  неуважен1емъ  говорить  о  Шлецер^, 
Карамзине  и  другихъ  людяхъ,  достойныхъ  глубокаго  почте- 
п1я  нашего.  Надобно  было  остановить  дерзость  молодого  ли- 
тератора; при  томъ  нельзя  было  не  пожалеть  о  г.  Погодине, 
который,  по  собственнымъ  словамъ  г.  Венелина  (въ  предисло- 
в1и),  далъ  ему  средства  напечатать  его  см-Ьшное  произведен1е. 
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Ожидан1е  отв'Ьта  меня  не  обмануло,  и  отв'Ьтъ  явился  въ 
Галатегь,  отв'Ьтъ  неслыханный  въ  л^Ьтописяхъ  литературы! 
Оставляю  безъ  вниман1я  дерзости,  наглости.  Кто  не  знаетъ  Га- 
латейныхъ  критикъ?  Но  мн-Ь  говорятъ:  1)  что  я  не  могъ  ви- 
д-Ьть  книги,  писавши  изв'Ьст1е  о  ней,  ибо  она  тогда  еще  не 
выходила  въ  св'Ьтъ,  и  я  былъ  въ  Петербург-Ь,  а  16-я  книжка 
Телеграфа  издана  безъ  меня;  2)  что  я  выдумалъ  ей  см-Ьшное 
назван1е,  ибо  титулъ  книги  есть  сл'Ьдующ1й:  Древиге  и  нынгьш- 
ше  Болгаре,  въ  политическомъ,  народописномъ,  историческомъ  и 
ре.тггозномъ  ихъ  ошношенш  къ  Россъяпамъ.  Исшоричесио-кри- 
тичесшя  изыскангя:  только,  сл'Ьдственно,  см-Ьшпыя  дал'Ье  сл-Ь- 
дуюш,1я  слова:  „коими  опредгьляется,  вопреки  общепринятому 
мнгьнгю,  происхожденге,  колыбель  и  (древности  сихъ  двухъ 
племенъ  въ  частности,  и  Слаоянъ,  и  нгькоторыхъ  другихъ  иа- 
родовъ  вообще,  и  разргьшаюшся  многге  важнтйшге  вопросы 
изъ  древней  Исшорги  Россги" ,  выдуманы  мною;  3)  что  я  сол- 
галъ,  сказавши^  будто  г.  Погодинъ  далъ  средства  Венелину 
напечатать  его  книгу,  и  что  въ  предислов)и  къ  книг-Ь  ничего 
объ  этомъ  н^тъ. 

Изъ  всего  выводится  сл-Ьдующее:  „Полевой  слышалъ  о 
книг']Ь  Венелина,  прежде  даже  хвалилъ  его  трудъ,  просилъ 
статьи  въ  свой  журналъ;  но  потомъ  одумался,  и,  убоясь, 
чтобы  изыскан1я  Венелина  не  разрушили  старинныхъ  мн'Ьн1й 
о  Славянахъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  не  погубили  бы  и  его  соб- 
ственныхъ  историческихъ  бредней,  не  читавъ  книги,  заран'Ье 
нанисалъ  или,  какъ  говорятъ,  прислалъ  изъ  Петербурга  крат- 
кое ругательство,  дабы  встр-Ьтнть  имъ  сочинен1е  Венелина,  а 
достойные  его  клевреты  напечатали  брань  на  книгу,  еш,е  не 
вышедшую  даже  изъ  типографти,  назвали  ее  (что?  брань  или 
книгу?)  такъ,  какъ  она  не  называется,  и  нашли  то,  чего  въ 
ней  н'Ьтъ".  Жалк1е  люди!  Л^алюй  г.  — въ,  который  подпи- 
сался подъ  статейкою  1алатеи\  Неулгели  онъ  не  чувствуетъ, 
что  статейка  эта  совершенно  убиваетъ  книгу  его  кл1ента, 
Венелина?  Г-нъ  — въ  и  не  думаетъ  защищать  достоинства 
книги,  сл'Ьдственно,   читатели  могутъ  понять,  каково  это  б-Ьд- 
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ное  создан1е!  Дал-Ье:  г.  Погодинъ  (ибо  безъ  соглас1я  его 
г-нъ  — въ  не  могъ  за  него  говорить)  отпирается,  утверждаетъ, 
что  онъ  не  давалъ  средствъ  напечатать  книгу.  Пусть  судятъ 
читатели  и  по  этому,  какова  книга,  что  отъ  нея,  какъ  отъ 
чумы,  отказываются  добрые  людп!  Если  книга  хороша,  что 
за  безчест1е  пособить  сочинителю  напечатать  ее? 

II  такъ,  участь  книги  г.  Венелина  решена:  о  ней  ни 
слова  бол'Ье.  Но  меня  обвиняютъ,  съ  прибавлен1емъ  руга- 
тел  ьствъ,  которыя  да  благоволятъ,  кому  угодно,  прочитать 
въ  Талатегь,  что  я  прежде  хвалилъ,  просилъ  статей,  потомъ 
пугался,  писалъ,  не  читавъ  книги,  и  проч.  и  проч.  Л  столько 
уважаю  доброе  мн'Ьн1е  обо  мн'Ь  читателей  Телеграфа,  что  не 
для  Галатейныхъ  критиковъ,  которымъ  улыбка  презр'Ьн1я  моя 
плата,  а  д.1я  моихъ  читателей  р'Ьшаюсь  изъяснить  все  д'Ьло. 
Тутъ  увидятъ  они,  кто  кого  просилъ,  кто  пугался  и  каково 
безстыдство  Венелина,  Погодина,  г-на  — ва  и  всего  этого  1а- 
латейнаго  гнезда  литературныхъ  сплетней. 

Года  два,  три  тому  назадъ  появился  въ  Москве  г.  Вене- 
линъ,  уроженецъ  Карпато-Русск1н,  и  началъ  учиться  въ  Мо- 
сковскомъ  Унйверситет-й.  Онъ  искалъ  моего  знакомства,  и  я 
ласково  принялъ  этого  юношу,  который  показался  мн-Ь  очень 
добрымъ.  Мн-Ь  нр1ятно  было  говорить  съ  нимъ  объ  его  ро- 
дине, о  т-Ьхъ  Славянскихъ  земляхъ,  гд-Ь  онъ  быва.1ъ;  онъ  спра- 
шивалъ  о  мпогомъ  у  меня,  бралъ  книги,  которыя  были  ему  на- 
добны, и  я  охотно  давалъ  ихъ,  желая  всегда  быть  полез- 
нымъ,  сколько  могу.  Слыша  отъ  Венелина,  что  онъ  по- 
читаетъ  Вулгаровъ  Славянами,  я  охотно  готовъ  былъ  по- 
м15стить  его  статью  о  семъ  предмет-Ь  въ  Телеграфгь.  Для 
пробы  Венелинъ,  помнится  въ  прошломъ  году,  принесъ 
ко  мн-Ь  статью;  я  прочиталъ  ее,  увид'Ьлъ  суш,1е  пустяки 
и  не  пом-Ьстилъ  въ  Теле1раф7ь:  статья  эта  ц'1Ьла,  и  теперь 
валяется  она  въ  моихъ  старыхъ  бумагахъ;  если  угодно,  я 
выставлю  ее  въ  контор-Ь  Т<'ле1рафа  на  показъ.  Посл'Ь  того 
я  уже  ни  слова  не  говорилъ  съ  Венелинымъ  о  Булгарахъ; 
что  касается  до  славянизма  Аттилы,  Роксолановъ  и  прочаго. 
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вагороженнаго  имъ,  Венелинымъ,  въ  своей  книгЬ,  я  отъ  него 
и  прежде  не  слыхалъ  ни  слова.  Вероятно,  онъ  сов-Ьстился 
говорить  объ  этомъ  со  мною,  видя,  что  я  хорошо  знаю  пред- 
метъ  и,  по  привычк'Ь  моей,  скажу  правду  въ  глаза,  ве  только 
Венелину,  во  и  всякому  другому.  Потомъ  вдругъ  услышалъ 
я,  что  Погодинъ  издаетъ  составленное  Венелинымъ  огромное 
сочинен1е  о  Булгарахъ.  Невольно  дивился  я  этому  слуху,  ибо, 
зная,  что  Погодинъ  съ  усп-Ьхомъ  занимался  Русскою  истор1ею, 
я  не  поеималъ,  что  онъ  нашелъ  въ  Венелин']^  и  его  мечтахъ 
о  Булгарахъ.  Впрочемъ,  всякому  вольно  думать  и  печатать 
по-своему.  Въ  августе  м^сяц-Ь  1829  года,  передъ  отъ-Ьздомъ 
въ  Петербургъ,  я  вид'Ьлъ  Венелина:  онъ  приходилъ  ко  мн-Ь 
просить  Н'Ьмецк1й  подлинникъ  Шлецерова  Нестора.  Не  ожи- 
дая ничего  добраго  отъ  безполезнаго  труда,  я  ничего  не  го- 
ворилъ  съ  Венелинымъ  о  его  книг'Ь.  Пр1'Ьзжаю  въ  Петер- 
бургъ, живу  тамъ  и  однажды,  зашедши  къ  А.  Ф.  Смирдину, 
вижу  у  него  книгу  о  Булгарахъ:  г.  Венелинъ  разрешился. 
Мн-Ь  любопытно  было  просмотреть  его  создав1е,  и  я  не  могъ 
преодолеть  негодован1я,  какое  оно  во  мн^  возбудило.  Тотчасъ 
послано  было  отъ  меня  краткое  изв-Ьстхе  о  кпиг-Ь  г.  Вене- 
лина въ  Москву  и  напечатано  въ  Телеграфгь.  Что  же?  Это 
изв-Ьстхе  перемутило  всю  братш.  Они  засуетились,  заспорили, 
и  вотъ  у  книги  Венелина  выдрали  смешной  титулъ,  подъ 
какимъ  вид^лъ  я  ее  въ  Петербурге,  выдрали  и  предислов1е, 
въ  которомъ  авторъ  упоминаетъ  о  г.  Погодине,  напечатали 
вновь  посвящен1е  А.  С.  Шишкову;  имя  Погодина  заменили 
въ  предислов1и  именемъ  г-на  XX,  приделали  титулъ  новый, 
предислов1е  новое  и,  съ  безстыдствомъ  пепостижимымъ,  те- 
перь кричатъ  въ  Га.штеть,  что  я  не  видалъ  книги,  испугался, 
выдумалъ  названхе,  и  т.  д.  Для  чего  все  это?  Не  понимаю, 
да  и  вступаться  въ  чуж1е  разсчеты  не  мое  дело;  но  я  ссы- 
лаюсь на  Смирдина  въ  томъ,  что  книгу  Венелина  я  точно 
въ  Петербурге  виделъ;  видели  ее  и  кроме  меня  мнопе.  Она 
была  съ  титуломъ  и  предислов1емъ,  ве  теми,  как1е  у  нея 
теперь.    Л    помню,    что    показыва.1ъ    ее    Н.    И.  Гречу,  какъ 
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вещь  смешную.  Она  была  съ  предйслов1емъ  на  XVI  страни- 
цахъ  и  съ  т-^мъ  титуломъ,  какой  выписанъ  въ  Телеграфа. 
Нын-Ьшеш  титулъ  и  нын-Ьшнее  предислов1е  къ  ней  припеча- 
таны и  приклеены  вновь:  стоитъ  взглянуть  на  книгу,  чтобы 
въ  этомъ  удостов-Ьриться.  Прошу  еще  заглянуть  въ  №  73 
Московскихъ  Бгьдомостей:  тамъ  напечатано  о  ней  на  стр.  3404 
объявлен1е,  въ  коемъ  выставленъ  прежн1й  титулъ.  Кажется, 
довольно  для  моего  оправдан1я? 

Надобно  ли  пос.!^  этого  пояснять  безстыдство  г-на  — ва, 
и  то,  кто  испугался:  я  или  Венелинъ  съ  брат1ею?  Чего  они 
хотятъ?  Неужели  прежде  не  усп'Ьли  они  обдумать,  что  книга 
нел'Ьпа?  Неужели  думали,  что  эту  нел-Ьпость  я  похвалю?  Не- 
ужели думали,  что  я  не  въ  силахъ  открыть  ихъ  ничтожныхъ 
уловокъ?  Стыжусь  за  Венелина  и  его  товарищей  и  надеюсь, 
что  см^хъ  людей  безпристрастныхъ  довольно  наградитъ  ихъ 
за  проказы,  впрочемъ,  д-Ьтсшя  и  забавныя.  Хороши  литера- 
торы: одинъ  пишетъ  вздоръ  и  только  теперь  это  узнаетъ; 
другой  даетъ  денегъ  на  напечаташе  этого  вздора,  а  потомъ 
пугается  и  скрываетъ  себя  подъ  именемъ  г-на  NN.;  третш 
берется  защищать  и,  какъ  ребенокъ,  грозитъ,  бранится,  пока 
двое  первыхъ  выдираютъ  титулъ  и  предислов1е  книги!  Жал- 
к1е,  забавные  люди!  ^^^).  Противъ  этой  статьи  Полевого  воз- 
сталъ  въ  Галатегь  самъ  Венелинъ;  но  статьею  его  Погодинъ 
остался  очень  недоволенъ.  „Прочелъ  статью  въ  Талатегь  Ве- 
нелина и  взбесился.  Чортъ  знаетъ,  что  написалъ  онъ  тамъ. 
И  это  припишутъ  моему  вл1яиш,  ибо  живу  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ. 
И  что  за  двулич1е!  Я  самъ  пишу  тихо,  а  другихъ  спускаю 
съ  ц'Ьпи.  Ругался  съ  Венелинымъ";  но  Кубаревъ  „немного 
ободрилъ"  Погодина  сл-Ьдующимъ  доводомъ:  „В-Ьдь  Венелина 
разругали,  и  онъ  естественно  по  себ-Ь  отбраниваться  можетъ", 
и  этотъ  доводъ  его  примирилъ  съ  Венелинымъ  ^^'^).  Вм'Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  и  С.  Т.  Лксаковъ  писалъ  Погодину:  „Мн-Ь  весьма  при- 
скорбно, что  вы  такъ  близко  къ  сердцу  приняли  статью  Ве- 
нелина. Л  не  читалъ  Галатеи  и  не  оправдываю  Юр1я  Ива- 
новича.   Впрочемъ,    успокойтесь,    имя    благороднаго  челов-Ька 
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ни  Полевой,  пи  подобные  ему  подлецы  нисколько  замарать 
не  могутъ:  и  враги  ваши  васъ  уважаютъ.  Это  не  слово,  а 
истина"  ''"^).  Но  статьи  Полевого,  несмотря  на  всЬ  ут'Ьшен1я, 
зад'Ьли  Погодина  за  живое.  Въ  Дневникп.  своемъ  опъ  отм-Ь- 
тилъ:  „Ужасную  досаду  причинилъ  Полевой  своею  второю 
выдумкою,  будто  бы  я  отпираюсь  отъ  книги  Венелина  посл-Ь 
его  реценз1и,  выдралъ  предислов1е.  Опъ  хочетъ  обвинить  меня 
въ  Галатегь.  Равнодушный  къ  ихъ  выходкамъ,  эту  прочелъ 
съ  волнен1емъ"  ^"^).  Погодинъ  счелъ  необходимымъ  отв-Ьтить  По- 
левому. „Книгу  Венелина  издалъ  я", — писалъ  онъ,  —  „на  свой 
счетъ,  воспользовавшись  н'1§которыми  особливыми  обстоятель- 
ствами, о  коихъ  не  нужно  знать  публик-Ь.  Посл'Ьдн1й  и  первый 
листъ  съ  заглав1емъ  и  предислов1емъ  напечатаны  были  во 
время  моей  отлучки  въ  Малороссш.  Возвратясь  и  увид^въ 
въ  предисловш  комплименты  себ'Ь,  слишкомъ  неуместные  въ 
книгЬ,  изданной  на  мой  счетъ,  я  упроснлъ  автора  не  упоми- 
нать о  моемъ  имени  и  переменить  предислов1е,  а  вм-Ьст^  и 
заглав1е,  которое  мн-Ь  не  понравилось  по  другимъ  причинамъ. 

Авторъ  исполнилъ  мою  просьбу,  и  книга  вышла  въ  св'Ьтъ 
съ  новымъ  заглав1емъ  и  предислов1емъ.  Въ  тотъ  же  день 
вышло  и  бранное  изв'Ьст1е  о  ней  въ  Телеграфгь,  подъ  преж- 
нимъ  заглав1емъ. 

Г-нъ  — въ,  видя  въ  книге  одно  заглав1е,  а  въ  Телелраф^ь — 
другое,  въ  сл^дующемъ  нумере  Галатеи  обвинилъ  Телеграфъ 
въ  выдумке:  онъ  поступилъ  такъ  или  не  зная  о  прежнемъ 
предисловш  и  заглав1и,  или  желая  упрекнуть  Телеграфъ  въ 
незаконномъ  пр1обретен1и  книги  съ  прежнимъ  заглав1емъ  и 
предислов1емъ,  съ  коими  ни  одного  экземпляра  не  пущено  въ 
продажу,  а  только  подано  три  въ  цензуру,  немедленно  пере- 
мененные. 

Теперь  открылось,  что  г.  Полевой  виделъ  у  г.  Смирдина 
эк.земпляръ,  посланный  ему  еще  до  переиечатан1я,  какъ  но- 
вость, г.  Ширяевымъ,  безъ  ведома  автора  и  издателя.  И  такъ, 
до  сихъ  поръ  касательно  заглав1я  и  предислов1я  (до  прочаго 
мне  дела  нетъ)  оба  правы:  и  Телеграфъ,  и  г-нъ  — въ.  Но  Те- 
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леьрафъ  не  удовольствовался  своимъ  оиравдан]'емъ;  онъ  сталъ 
утверждать,  что  предислов1е  и  заглав1е  перепечатаны  всл-Ьд- 
ств1е  его  реценз1и;  между  т-Ьмъ  какъ  она  вышла  въ  одинъ 
день  съ  книгою;  опъ  сталъ  утверждать,  что  я  отпираюсь  отъ 
издан1я  книги,  между  т'Ьмъ  какъ  я  нигд-Ь  до  сихъ  поръ  не 
напечаталъ  о  ней  ни  одного  слова,  и  не  думаю  отпираться 
отъ  нея  такъ,  какъ  и  отъ  всякаго  своего  д'Ьйств1я;  онъ... 
по  оставимъ  попрежпему  всЬ  его  оскорбительныя  предполо- 
жешя,  догадки,  выражепхя:  я  не  сталъ  бы  писать  даже  и  этой 
страницы  безъ  необходимости,  которую  читатели  видятъ  сами. 
Теперь  два  слова  о  книг-Ь  г.  Венелина,  о  которой  въ  У1-й 
части  ЗТосковскаю  Вуьстника  предложено  будетъ  подробное 
изв'Ьст1е.  Кто  прочелъ  хоть  одну  л-Ьтопись  среднихъ  в'Ьковъ, 
хоть  даже  только  первую  главу  въ  Исшорги  Карамзина,  тотъ 
в-Ьрио  удивлялся  множеству  народовъ,  которые  безпрестанно 
рождались  и  вымирали  въ  средн1я  времена.  Что  за  фантас- 
магор1я?  Кому  также  казалось  непонятнымъ  внезапное  разсе- 
леше  въ  У1-мъ  в'Ьк'Ь  Славянскихъ  племенъ,  о  коихъ  прежде 
и  не  слышно  было,  по  всей  средней  и  восточной  Европ-Ь,  отъ 
Адр1атическаго  моря  до  Балтшскаго?  Откуда  взялось  ихъ 
Бдругъ  такое  множество?  Наконецъ,  при  первомъ  взгляд-Ь  на 
статистическую  таблицу,  по  прочтен1и  Дюпеня,  нельзя  не  быть 
поражену  числомъ  Славянъ  въ  сравнен1й  съ  числомъ  всЬхъ 
прочихъ  народовъ,  древнихъ  и  новыхъ.  Уб-Ьдительное  доказа- 
тельство ихъ  относительной  древности.  С1и  три  зам-Ьчантя,  в-Ь- 
роятпо,  занимали  многихъ,  но  никто,  воспитанный  въ  строгомъ 
правил-Ь  Шлецеровой  критики,  не  думать  о  народ-Ь  до  появ- 
лен1я  его  въ  летописи,  не  см4лъ  отъ  У1-го  в-Ька  оглядываться 
назадъ  и  искать  Славянъ  ран4е.  Венелинъ  предлагаетъ  мысль, 
новую  и  смелую,  что  Славяне  прежде  У1-го  в-Ька  жили  подъ 
другими  именами,  и,  руководимый  свид-Ьтельствами,  старается 
снять  съ  нихъ  оныя. 

Хорошо,  еслибы  онъ  могъ  прим-Ьнить  къ  себ'Ь  слова 
Шлецера:  „первый,  кто  изгналъ  изъ  Французской  исто- 
р1и   11р1ама,  изъ  Британской — Брута,  изъ  НЬмецкой — Сакса  и 
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Франка  и  т.  д.,  вЬрно  отъ  совреыенпиковъ  своихъ  былъ  по- 
чтеиъ  за  нев'Ьрующаго  н  даже  нажилъ  враговъ;  второе  по- 
кол-Ьихе  само  уже  начало  сомневаться,  а  третье  совершенно 
примирилось  съ  первымъ  нев-Ьрующимъ  и  даже  сделалось  ему 
благодариымъ".  Пусть  ученые  произнесутъ  ему  судъ,  и  если 
даже  они  утвердятъ,  что  молодой  авторъ  слишкомъ  иногда 
увлекается  своею  мыслью,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  не  откажутъ 
ему  въ  разнообразпыхъ  нознан1яхъ,  отличныхъ  способностяхъ, 
дхалектическомъ  искусстве,  многихъ  открыт1яхъ.  Смеяться 
очень  легко  надъ  подобнымъ  новымъ  историческимъ  мн-Ьнхемъ, 
особливо  безъ  доказательствъ,  но  такимъ  см-Ьхомъ  пр1обр"Ь- 
тается  не  честь"  ■^*'^).  Но  и  Полевой  не  сдавался  и,  въ  форм-Ь 
письма,  отв'Ьчалъ  М.  П.  Погодину:  „Статейка,  напечатанная 
вами  въ  Московскомъ  Вгьстникгь,  вынуждаетъ  меня  сказать 
вамъ  н-Ьсколько  словъ,  посл-Ь  противны хъ  всякой  литератур- 
ной благопристойности  статеекъ  г.  Г — ва  и  г.  Венелина  (ко- 
торому я  не  хочу  отв'Ьчать),  ваша  кажется  скромнымъ  ли- 
тературнымъ  отзывомъ.  Вы  въ  ней  позволяете  себ^  однакожъ 
довольно  нескромныя  выражешя;  но  быть  такъ,  когда  такъ 
завелось  въ  Русской  журнальной  полемик'Ь.  Вы  сами  сознае- 
тесь, что  книга  Венелина  издана  вами,  г.  Г — въ  утверждалъ, 
что  я  взвожу  на  васъ  небылицу.  Л  вид^лъ  книгу  Венелина. 
чита.1ъ  ее  и  потомъ  ванисалъ  о  ней  изв'Ьст1е;  въ  этомъ  вы 
согласны;  г.  Г — въ  решительно  осм'Ьлива.1Ся  утверждать,  что 
я  писалъ,  не  читавши  книги.  Имя  ваше  при  перепечатк'Ь 
предислов1я  зам-Ьнепо  буквами:  NN.  Въ  правЬ  ли  былъ  я, 
видя  это  и  слыша  отвержен1е  ваше  въ  лиц-Ь  г.  Г — ва,  думать, 
что  вы  стыдитесь,  издавши  книгу  вздорную?  Отъ  изв'Ьст1я  ли 
моего  перепечатано  предислов1е,  не  знаю;  знаю  только,  что 
объявлен1е  о  продаж-Ь  книги  въ  №  73  Московскихъ  Втьдо- 
мостей  было  сделано  подъ  старымъ  ея  назван1емъ;  сл-Ьд- 
ственно,  подъ  прежнимъ  титуломъ  и  съ  нрежнимъ  преди- 
слов1емъ  была  она  сначала  пущена  въ  продажу.  Пм-^яй  уши 
слыгаати,  да  слышитъ. 

Словомъ:  вы  меня  оправдали  во  всЬхъобвиненхяхъ  г-на  — ва, 
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я  я  охотно  призваю,  что  вы  не  принадлежите  къ  числу  Тала- 
тейныхъ  ратоборцевъ,  какъ  я  думалъ  прежде,  полагая,  что 
г-нъ  — въ  писалъ  съ  вашего  дозволенхя  и  соглас1я.  Зато  хочу 
я  услужить  вамъ  добрымъ  сов-Ьтомь:  велите  перепечатать  ваши 
Два  Слова  о  книг'Ь  г.  Венелина.  Пусть  Венелинъ  говоритъ,  что 
хочетъ;  пусть  въ  Атене)ь  *)  пишутъ  о  его  книжиц-Ь,  какъ 
о  творен1и  Карпато-Русскаго  Нибура  и  Геерена;  но  вы,  за- 
служивши почетное  внимаше  знатоковъ  своими  сочинеп1ями  и 
переводами  касательно  Исторш  Руссовъ  и  Славянъ,  могли  ли 
вы  написать  о  книг'Ь  Венелина  все  то,  что  вы  написали?  Не 
понимаю! 

Можете  ли  вы  удивляться  множеству  народовъ,  исчислен- 
ныхъ  въ  1-й  глав'Ь  Исторш  Государства  Россгйскаго  Карам- 
зина? Неужели  вы  только  тутъ  съ  ними  познакомились?  Не- 
ужели вы  такъ  худо  знаете  исторш  среднихъ  временъ,  и  не 
понимаете,  что  Карамзинъ  представилъ  только  неискусно  Исто- 
рш сихъ  народовъ,  но  что  знаюш,ему  другихъ  писателей  исто- 
р1я  переселенш  въ  Средн1е  В'Ька  ясна,  понятна,  а  совсЬмъ 
не  фантасмогор1я?  2)  Какъ  вы  не  сов-Ьститесь  показать  такое 
незнан1е  Истор1и  Славянъ,  что  разселен1е  ихъ  изумляетъ  васъ? 
Вы  или  шутите,  или,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  худо  знаете  Истор1ю! 
3)  И  вы  утверждаете,  что  Венелинъ  предлагаетъ  мысль  новую, 
см'Ьлую;  вы  прим-Ьняете  къ  нему  слова  Шлецера?  Милости- 
вый Государь!  да  что  же  опровергали  Байеры,  Шлецеры,  Тун- 
маны,  если  не  сказки,  который  возобновляетъ  Венелинъ?  Что 
же  утверждали  Синопсисы,  Татиш.евы,  Лызловъ,  Раичъ  (не 
Семенъ  Егоровичъ:  онъ  невиненъ;  я  разумею  Серба  Раича)? 
Что  говорилъ  Тредьяковсюй  въ  трехъ  разсужден1яхъ  своихъ? 
То,  что  теперь  говоритъ  и  утверждаетъ  Венелинъ!  И  это  для 
васъ  ново,  см-Ьло?  Подумайте,  милостивый  государь! 

Вы  говорите,  что  см-Ьхъ  надъ  мн'Ьнхемъ  Венелина,  „особ- 
ливо безъ  доказательствъ " ,  неприличенъ,  ибо-де  (извините, 
что  употребляю  вашу  любимую  частичку)  „такимъ  см-Ьхомъ 
пр1обр'Ьтается    не    честь".  Милостивый   государь!  Если  честь 


*)  Писалъ  А.  М.  Кубаревъ. 
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прюбр-Ьтается  соглас1емъ  па  мн'Ьв1я,  подобный  мн'Ьн1ямъ  Ве- 
велииа,  то  я  отказываюсь  отъ   этой  чести! 

„Пусть  учеаые  произпесутъ  ему  судъ".  говорите  вы.  По- 
милуйте, милостивый  государь!..  Мы  съ  вами  не  ребята;  не- 
ужто мн'Ьн1я  чуж1Я  только  святы.  Д-Ьло  идетъ  не  о  г1еро- 
глифахъ  Египетскйхъ;  предметъ  знакомый  вамъ,  составляю- 
щ1й  ваше  исключительное  занят1е,  и  вы,  профессоръ  Исторш, 
прикидываетесь  немогузнайкою!  Да  что  же  вы  знаете,  мило- 
стивый государь? 

„Если  даже  и  утвердятъ,  что  Венелинъ  слишкомъ  иногда 
увлекается  своею  мыслью,  то,  по  крайней  м'Ьр4,  не  откажутъ 
ему  въ  разнообразныхъ  познан1яхъ,  отличныхъ  способностяхъ, 
д1алектическомъ  искусстве,  многихъ  открыт1яхъ''.  Будьте  от- 
кровеннее, милостивый  государь;  скажите  лучше,  что  вы  сд-Ь- 
лали  ошибку  и  теперь  для  закрыт]я  оной  вертитесь  всячески. 
'В'Ьроятно,  вы  не  читали  книги,  напечатали,  не  читавши,  пов^- 
ривъ  па  слово;  теперь  видите  ошибку  свою,  и  вотъ  вск-те- 
пываете  на  себя  незнан1е,  отн'Ькиваетесь,  отмалчиваетесь,  го- 
ворите двусмысленно,  чтобы  только  прикрыть  ошибку  свою. 
Докажите  и  смЬлость,  и  искренность  свою;  скажите  прямо: 
1)  Подтверждаете  ли  вы  основную  мысль  и  подробности  книга 
Венелина,  какъ  истины,  въ  противность  Тунману,  Шлецеру 
и  другимъ  знаменитымъ  людямъ?  2)  Подтверждаете  ли  вы, 
что  мысль  Венелина  есть  новая,  верная  истина,  а  не  старыя 
сказки  Татип];евыхъ  и  Раичей?  3)  Утверждаете  ли  вы,  что 
Истор1я  переселен1я  народовъ  въ  средн1я  времена,  также 
Истор1я  Славянъ  и  Варяговъ  безъ  книги  Венелина  для  васъ 
непонятны,  и  что  всЬ  донын-Ь  изв-Ьстнын  изыскан1я  ученыхъ 
уничтожаются  передъ  выводами  Венелина?  Утвердите  все  это 
прямо,  безъ  уловокъ,  и  я  изъ  вашихъ  же  сочиненш  и  пере- 
водовъ  берусь  доказать  вамъ  противное.  Какъ  вамъ  это  по- 
кажется? Скучно  опровергать  вздоръ,  но  зато  не  трудно. 
Только  входить  въ  состязан1е  съ  Венелинымъ  я  не  стану. 
Если  ваше  имя  придастъ  его  книжиц'Ь  авторитетъ,  такъ  и 
быть  поговоримъ    о    томъ,    правда  ли,    что    Аттила    значитъ 

Кп.  и.  25 
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Т-Ьланъ;  что  онъ  и  Гун  вы  его  были  Славяне;  что  Булгары 
были  Славяне;  что  Меровиегъ  значить  Мировой  и  проч.,  и 
проч.  Теперь  отъ  васъ  зависитъ,  чтобы  сказки  Венелина 
были  опровергнуты  порядкомъ.  Утвердите  ихъ!  Только  мн^ 
право  напередъ  см'Ьшно  и  за  васъ  сов'Ьстпо. 

Что  касается  до  познанш,  способностей,  открытш  Вене- 
лина, то  стоитъ  прочесть  разговоръ,  какой  заставляетъ  онъ 
меня  им-ЬтБ  съ  книгою  его  въ  Галатегь,  и  эпилогъ  къ  этому 
разговору.  Тутъ  на  н-Ьсколькихъ  страничкахъ  собрано  столько 
ругательствъ,  клеветъ,  лжей,  безстыдныхъ  наглостей  литера- 
турныхъ,  над-блано  столько  ошибокъ  противъ  здраваго  смысла, 
языка,  всЬхъ  нриличш  и  вкуса,  что  едва  ли  кто  нибудь, 
кром'Ь  Венелина,  можетъ  это  сд'Ьлать.  Я  согласенъ  въ  вами, 
что  это  верхъ  д1алектическаго  искусства,  только  такого,  ко- 
торымъ  (повторяю  ваши  слова)  прхобр-Ьтается  не  честь"  ^^^). 
Подъ  впечатл^н1емъ  этой  полемики  Венелинъ  писалъ  Шевы- 
реву:  „Какъ  вы  счастливы,  что  ходите  по  т^Ьмъ  :г]'Ьстамъ,  по 
коимъ  носились  стопы  Овид1евъ,  Виргил1евъ  и  старика  Сенеки; 
какъ  мы  несчастны,  что  живемъ  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  литератур- 
ными нахалами,  терзающими,  подобно  б'Ьгаенымъ  собакамъ, 
всякаго  проходящаго  по  сцен-Ь  литературной".  Какъ  бы  то 
ни  было,  нападки  Полевого  очень  тревожили  и  самого  Пого- 
дина, и  онъ  писалъ  къ  тому  же  Шеныреву:  „Встревоженъ 
наглою  статьею  Полевого,  въ  которой  онъ  лжетъ  на  меня  и 
принисываетъ  чортъ  знаетъ  что  по  поводу  издан1я  книги 
Венелина.  Это  произвело  на  меня  непр1ятное  впечатл-Ьше. 
Между  т-Ьмъ  изъ  Академ1и  получено  изв'Ьст1е,  что  она  даетъ 
шесть  тысячъ  на  путешеств1е.  Но  если  этотъ  невЬжа  пом-Ь- 
шаетъ  исполнен1ю  своими  воплями!"  Вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  какъ 
бы  сознавая  силу  Полевого,  Погодинъ  въ  томъ  же  письме. 
зам-Ьчаеть:  „Какъ  мн-Ь  жаль,  горько,  что  я  по  обстоятель- 
ствамъ  припужденъ  д-Ьйствовать  на  низкомъ  поприщ-Ь  съ 
презр-Ьиными  бойцами.  Говорилъ  я  вамъ,  господа,  что  не 
должно  нападать  на  нихъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  сами  не  пред- 
ставимъ  чего    либо    важнаго.    Вы    не    послушались    меня    и 
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компрометировались.  Ну,  скажи  мбЬ,  правъ  ли  я  былъ?  И-Ь- 
которые  изъ  васъ  думали  прежде,  что  я  говорилъ  такъ  по- 
тому, что  меня  выгораживали  литературные  негодяи.  Теперь 
я  такъ  обругапъ  ими,  выпилъ  такую  чашу,  какой  не  под- 
носили еще  никому,  и  повторяю  то  же.  Надо  мною  еще 
собирается  буря:  нашъ  литературный  тр1умвиратъ  хочетъ 
стереть  меня  съ  лица  земли;  я  это  вижу;  теперь  по  поводу 
книги  Венелииа  есть  много  оруд1й  подлецамъ.  О,  если  только 
я  сд'Ьлаю  что-нибудь  большое,  чему  только  зародышъ  еще 
таится  въ  глубине  моей  души,  я  покрою  стыдомъ  пашихъ 
корифеевъ,  которые  соблюдаютъ  теперь  преступное  молчан1е. 
Я  сд'Ьлаю,  я  сд-Ьлаю  это;  душа  мн-Ь  говорить  это,  и  она  не 
обманетъ.  Впередъ!  За  науку,  за  Русь!" 

Но  какимъ  же  стыдомъ  могь  покрыть  Погодинъ  пашихъ 
корифееаъ,  т. -е.  И.  И.  Дмитриева,  Жуковскаго,  князя  Вя- 
земскаго,  Пушкина?  Но  люди  эти  были  искренними  добро- 
г  желателями,  если  не  сказать,  благод-Ьтелями  Погодина!  Не 
могли  же  они  быть  равнодушными  или  сочувствовать  кри- 
тик'Ь  Арцыбашева  на  Карамзина  или  статьямъ  Надеждина  о 
Пушкине!  Да  къ  тому  же  хотя  Аксаковъ  и  писалъ  Шевы- 
реву,  что  „безд'Ьльникъ  Полевой  къ  стыду  нашего  в^Ька  по- 
куда торжествуетъ"  '^^^);  но  въ  глубине  своей  души  Погодинъ 
самъ  ве  дов'Ьрялъ  труду  Венелина  и  проговаривался  въ  своемъ 
Дневниюь:  „Боюсь  я  н'Ьсколько  за  Венелина  и  себя:  не  ста- 
рыя  ли  погудки  на  новый  ладъ.  Мало  документовъ  и  лите- 
ратурныхъ  знанш  — вотъ  б'Ьда"  ^*^).  Этимъ  недов'Ьр1емъ  объ- 
ясняются и  его  запросы  о  книг'Ь  Венелина.  „Скажите  мн'Ь 
свое  мн'Ьнхе", — писалъ  онъ  Востокову,  —  „о  книг'Ь  г.  Венелина. 
Я  безмолвно  дивился  прежде,  что  Славяне  въ  \*1-мъ  стол'Ьт1и 
вдругъ  заняли  всю  среднюю  Европу,  и  теперь  обрадовался 
мысли,  что  они  прежде  могли  скрываться  подъ  другими  име- 
нами" ^*'^).  Осторожный  Востоковъ  уклонился  отъ  ответа,  но 
Арцыбашевъ  прямо  писалъ:  „Книгу  г.  Вепелина  прочита.1ъ 
и  очень  внимательно  и  вотъ  что  скажу  о  ней  въ  нЬсколь- 
кихъ  строкахъ,  поелику  вы  того  желаете;  она   изложена    по 
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Шлецеровски,  то-есть  игриво,  только  не  достаетъ  пнд'Ь  без- 
делицы: уб'Ьдительныхъ  доказательствъ  Шлецеровыхъ;  а  эта 
не  радуетъ  меня,  полагающаго,  что  шутливая  историческая 
критика  похожа  на  попа,  пляшущаго  въ  ризахъ.  Порча  или, 
лучше  сказать,  ославен1е  именъ  собственныхъ  также  не  по 
моему  вкусу;  если  росс1янинъ  станетъ  имена  славенить,  н4- 
мецъ — н4мчить,  татаринъ — татарить,  китаецъ — китаить,  то  и 
будемъ  мы,  какъ  Н'Ьмецк1е  кривотолки,  считать  Ивановымъ — 
Киноваревымъ.  Въ  книг'Ь  Древнге  и  нынгьшнге  Болгаре  нахожу 
я  неоспоримо  истиннымъ  то,  что  Гунны  были  не  Монголы) 
в^роятнымъ,  что  Гунны  суть  Меотискхе  Болгары;  сомнитель- 
нымъ,  что  Болгары — Славяне;  нигд-Ь  и  никогда  не  слыхалъ 
въ  древней  Волжской  Болгар1и  Славянскаго  назван1я,  да  и 
имена  старинныхъ  вождей  Болгарскихъ  (напр.,  Органъ,  Кув- 
ратъ,  Аспарухъ,  Котрагъ)  звукомъ  своимъ  ближе  къ  Та- 
тарскому, хотя  и  можетъ  придти  въ  голову,  что  Меотиск1е 
Болгаре,  живучи  подл^  Антовъ,  немного  ославенились;  а  со- 
вершенно несправедливымъ  то,  что  будто  бы  Козары  суть 
Славяне.  Но  я  не  решился  изъ  письма  моего  сд-Ьлать  крити- 
ческш  разборъ.  Говорить  правду,  значитъ  терять  дружбу,  ко- 
торую я  нам-Ьренъ  еще  ирхобр^сти  у  г.  Венелина,  и  стремле- 
ше  его  къ  изысканш  истины  весьма  почитаю".  Не  востор- 
женный отзывъ  Погодинъ  получилъ  и  отъ  Кеппена.  „О  книг-Ь 
г.  Венелина, — писалъ  опъ, — „я  ничего  сказать  не  могу. 
Друг1е  недовольны  диктаторскимъ  слогомъ  и  недостаточ- 
нымъ  уважен1емъ  къ  мужамъ  первок.1асснымъ.  Къ  тому  же, 
пользуясь  доводами  въ  свою  пользу  пр1исканными,  авторъ 
иногда  опускаетъ  то,  что  могло  бы  служить  къ  его  опровер- 
жен1ю  или  къ  ослаблен1ю  его  доводовъ.  На  Греческ1й  текстъ 
въ  сочинен1и  Стриттера  г.  Венелинъ  не  обращаетъ  внима- 
н1я"  ''^^).  Все  это  очень  огорчало  Погодина,  но  бол'Ье  всего  его 
огорчало  то,  что  студенты  не  покупаютъ  книги  Венелина  ^*^). 
Въ  то  время,  когда  Полевой  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петер- 
бургъ  на  лету  изучалъ  сочинен1е  Венелина  о  Болгарахъ  и 
торопился   писать  реценз1ю  па  эту  книгу,  еще  не  вышедшую 
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въ  св4тъ,  любезный  спутпикъ  его  М.  Л.  Максимовичъ  уеди- 
нялся въ  Ботаническ1й  садъ  и  тамъ  въ  бесЬдахъ  своихъ  съ 
директоромъ  онаго  Фишеромъ  пов-Ьрялъ  и  поиолнялъ  свои 
ботавическ1я  зеан1я.  Кром-Ь  того  Максимовичъ  посЬщалъ 
своихъ  земляковъ  и  у  одного  изъ  нихъ  за  чаемъ,  въ  сообще- 
стве еще  н'Ьсколькихъ  Малоросс1яеъ,  впервые  увид-Ьлъ  и  по- 
знакомился съ  будущимъ  знаменитымъ  авторомъ  Мертвыхъ 
дут7>  ■'^").  Гоголь  въ  это  время  только  что  кончилъ  курсъ  въ  Н^- 
жинскомъ  лицеЬ  и  робко  выступалъ  на  литературное  поприще, 
подъ  псевдонимомъ  —  В.  Алова  съ  своею  поэмою  Ганцъ 
Мюхе.та2тгено,  которую  Полевой  обругалъ  въ  Московскомъ 
Телеграф)^.  „Р1здатель  сей  книжки",  —  писалъ  Полевой,  —  „гово- 
ритъ,  что  сочинен1е  г.  Алова  пе  было  назначено  для  печати, 
но  что  ваэюныя  для  одного  автора  причины  побудили  его 
перем-Ьнить  свое  нам^ренхе.  Мы  думаемъ,  что  еще  важн'Ьйшхя 
причины  им'Ьлъ  авторъ  не  издавать  своей  идиллш.  Достоинство 
сл-Ьдующихъ  стиховъ  укажетъ  на  одну  изъ  сихъ  причинъ: 

МнЬ  лютыя  д-бла  не  новость; 

Но  демона  отрекся  я, 

И  остальная  жизнь  моя— 

Заплата  малая  моя 

За  остальную  жизни  новость. 

„Заплатою  такихъ  стиховъ", — остритъ  Полевой, —  „должно  бы 
быть  сбережен1е  оныхъ  подъ  спудомъ"  ''^^).  Реценз1я  эта  произ- 
вела на  Гоголя  тяжкое  впечатлен1е  и  у  него  „сердце  сжа.10сь 
бол-Ьзненною  скорбью".  Онъ  бросился  съ  своимъ  в-Ьрнымъ 
слугой  Лкимомъ  по  книжиымъ  лавкамъ,  отобралъ  у  книго- 
продавцевъ  экземпляры,  нанялъ  нумеръ  въ  гостинниц!;  и 
сжегъ  всЬ  до  одного.  При  такихъ  обстоятельствахъ  началось 
знакомство  Гоголя  съ  Максимовичемъ,  перешедшее  вскор-Ь 
въ  т-Ьсную,  неразрывную  дружбу.  Погодина  же  Гоголь  въ  это 
время  зналъ  только  какъ  писателя  и,  повидимому,  уважалъ  его; 
ибо  только  ему  да  Плетневу  онъ  отправилъ  1псо§П11о  своего 
сожжен  наго  Гатщ  Кюхелыартена  ^'^'■^). 
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хых. 

Личные  труды  Погодина  въ  описываемое  время  были 
довольно  разнообразны.  Онъ  продолжалъ  трудиться  надъ  дав- 
нишнимъ  своимъ  переводомъ  Славянской  грамматики  Добров- 
скаго.  „Я", — нисалъ  онъ  Шевыреву,  —  „сижу  надъ  исправ- 
лен1емъ  Славянской  грамматики. — Это  не  такъ  легко,  какъ 
я  думалъ"  ^^^).  Между  т'Ьмъ,  въ  нача.'1'Ь  марта  1829  года  По- 
годинъ  обратился  къ  Востокову  съ  просьбою  принять  на  себя 
прочтен1е  последней  корректуры  его  перевода  ^^^).  Хотя  Во- 
стоковъ  и  не  сочувствовалъ  этому  труду  Погодина,  но  не 
им'Ьлъ  духу  отказать  ему  въ  его  просьбе.  „Съ  прошлаго 
л-Ьта", — писалъ  онъ  Погодину  (отъ  4  шня  1829  г.) — „и  по  с1е 
время  я  такъ  былъ  занятъ  скопившимися  въ  одно  время  ра- 
ботами по  двумъ  библютекамъ  Публичной  и  Румянцевской, 
по  Комитету  разсмотр'Ьшя  учебныхъ  пособш,  по  Россшской 
Академш  и  наконецъ  по  просьбамъ  прхятелей,  которые  также 
присылали  мн-Ь  свои  корректурные  листы,  что  мн-Ь  вовсе  не 
оставалось  свободнаго  времени  для  корреспонденщи.  Сверхъ 
того  Н.  И.  Гн'Ьдичъ  присылаетъ  ко  мн'Ь  уже  съ  полгода 
корректурные  листы  своей  Илгады,  чтобы  я  ему  сообщалъ 
мои  зам'Ьчан1я  и  сов'Ьты.  На-дняхъ  просмотр-Ьпа  мною  XVIII 
п-Ьснь.  Это  упражнен1е  служитъ  мн-Ь  по  вечерамъ  отдыхомъ 
отъ  дневныхъ  работъ.  Коль  скоро  удосужусь,  охотно  возьмусь 
просматривать  последнюю  корректуру  вашего  перевода  7^ал<- 
жашмкгг  Добровскаго"  ^^^).  Погодинъ  былъ  въ  восторге  отъ  этого 
соглас1я.  „Но  былъ  ли", — справедливо  зам-Ьчаетъ  Кочубин- 
скШ, — „радъ  этому  Востоковъ?...  Не  желаннаго  и  утомитель- 
наго  труда  онъ  понесъ  массу:  Погодинъ  распоряжался  имъ 
посвойски"  ^^^).  Самъ  же  Погодинъ  не  сидЬлъ  усидчиво  за 
этимъ,  а  занимался  имъ  урывками.  „Такъ  много  въ  голов-Ь 
скопилось,  что  не  знаю,  за  что  приняться", — жалуется  онъ 
Шевыреву,  -  „и  то,  и  другое"  ^^*).  Д'Ьйствительно,  въ  тоже 
время  онъ  пишетъ  статью  о  Свяшополкгь  и  читаетъ  ее  въ 
Обществ-Ь  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  ""'').  „Я  теперь 
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въ  родахъ", — изв'Ьщаетъ  онъ  Шевырева,  —  „множество  предме- 
товъ  обступило  меня  и  пристаютъ:  жизнь  Ломоносова  просто- 
народнымъ  языкомъ.  Письма  о  Росс1и  Перс1ннина  изъ  свиты 
Хозрева  Мирзы,  который  теперь  у  насъ  въ  МосквЬ  веселится  и 
играетъ  съ  барышнями  въ  кошку  и  мышку.  ВсЬ  с1и  сочиее- 
н1я  у  меня  обдуманы,  планы  приготовлены;  только  что  пи- 
сать, а  не  тутъ  то  было:  не  пишется.  Они  м-Ьшаготъ  другь 
другу"  ^^^).  Въ  бумагахъ  Погодина  сохранилось  начало  его 
жизнеописан1я  Ломоносова,  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ:  Го- 
споди б.тгослови!  Жизнь  и  чудныя  похожденгя  Михаила  Ва- 
сильевича Ломоносова^  который  рожденъ  въ  престьянствуь,  а 
умеръ  почти  генераломъ,  который  въ  молодости  ловилъ  рыбу,  а 
подъ  старость  училъ  всякой  мудрости  православный  народъ 
Русскгй.  Въ  Дневниюь  же  своемъ  Погодинъ  жалуется:  „сколько 
у  меня  теперь  обдуманныхъ  предметовъ  и  ничего  не  выли- 
вается" ''•'').  Въ  это  же  время  у  него  зародилась  мысль  и 
приводилась  въ  осуществлен1е  написать  трагедтю  Мироа  по- 
саднтщ.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  читаетъ  Новгородсыя  ЛЬтописи, 
О  ход-Ь  этого  труда  мы  узнаемъ  изъ  сл-Ьдующихъ  записей  его 
Дневнгта : 

Подо  10  ноября  1829.  „Попробовалъ  карандашемъ  послЬ 
об'Ьда  на  постели,  а  къ  вечеру  вылилось  первое  явлеше 
Мареы  посадницы". 

Подъ  11  ноября.  „Пнсалъ  и  удачно.  Прочелъ  Перевощи- 
кову,  потомъ  Аксакову.   Потомъ  прочту  княжн'Ь    Трубецкой". 

Подъ  12  ноября.  „Пишется.  Пом-Ьшали  Аксаковъ,  Вене- 
витиновъ". 

Подъ  13  ноября.  „Такъ  и  шевелится  Мареа.  Славныя 
штуки  надумываются.  Боюсь,  что  слишкомъ  много  д-Ьйствуетъ 
народъ". 

Подъ  16  ноября.  „Минуты  восторга  по  утру  и  вечеромъ. 
Превосходныя  м-Ьста  вылились  въ  р-Ьчи  Мареы  посадницы. 
Хот-Ьлъ  было  ■Ьхать  въ  Знаменское,  но  остался...  ты  *)  лю- 
била меня,  когда  я  безвЬстенъ  былъ  и  малъ, — теперь  я  д-Ь- 
*)  Т.-е.  княжна  А.  II.  Трубецкая. 
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лаюсь  великнмъ  челов'Ькомъ,  а  ты...  Въ  самомъ  дктЬ  вЬдь  чу- 
деса предпрннялъ  я  въ  Марв'Ь.  Соединить  устройство  Фран- 
цузское съ  частями  Н']Ьмецким11,  ужасъ  безъ  любви  къ  смерти, 
всю  исторш  Новгорода  и  уд'Ьловь  и  необходимость  самодер- 
жавхя".  Въ  это  же  время  пр1ятель  его  М.  А  Максимовичъ 
задумалъ  издавать  альманахъ  Депнищ).  „Надо  приниматься 
за  пов-Ьсть  для  Максимовича",  —  отм'Ьчаетъ  онъ  въ  своемъ 
Дневниюь  подъ  19  ноября  1829  года, — „съ  в-Ьча  перенестись 
къ  мужикамъ".  Въ  то  же  время  онъ  приготовляетъ  къ  пе- 
чати Статистику  Кириллова,  пишетъ  другую  пов^Ьсть  подъ 
заглав1емъ  Преступница.  „Чуть  приткнулся  писать",  -  отм^Ь- 
чаетъ  онъ  въ  своемъ  Дневник1ь  подъ  4  декабря  1829  г., 
„и  полплося.  Умственная  д-Ьятельность  у  меня  теперь  необык- 
новенная". Рядомъ  съ  этими  трудами  и  замыслами  Пого- 
динъ  печатаетъ  свое  изсл-Ьдованхе  объ  1оаин1ь  Грозномъ  и 
предварительно  читаетъ  его  въ  Императорскомъ  Обществ-Ь 
Истор1и  и  Древностей  Россшскихъ.  „Въ  наше  бойкое  время, — 
оговаривается  Погодинъ, — нельзя  пустить  въ  с в'Ьтъ  эту  статью 
безъ  оговорки.  Да  это  уже  есть,  скажутъ  иные,  въ  исторш 
Карамзина  и  разсужден1яхъ  Арцыбашева.  Ваша  правда,  ми- 
лостивые государи,  я  только  сложилъ  С1и  статьи,  происшествие 
иначе,  и  взглянулъ  на  пихъ  съ  другой  точки".  Мы  уже 
знаемъ,  что  1оаннъ  IV*  давно  привлекалъ  къ  себ'Ь  вниман1е 
Погодина,  и  по  поводу  напечатаной  въ  1821  году  въ  Л^ьоп- 
ниюь  Европы  статьи  Арцыбашева  о  свойствахъ  царя  Ивана 
Васильевича  онъ  тогда  же  написалъ  свои  зам'Ьчав1я  *)  и 
только  теперь,  несколько  распространивъ  ихъ,  р-Ьшился  вы- 
пустить въ  св-Ьтъ.  „Хирактеръ  Тоанна  IV % — пишетъ  онъ, — 
„припадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  немеогихъ  характеровъ,  кои 
пазначаетъ,  кажется,  природа  для  ознаменован1я  въ  нихъ  всей 
силы  своей.  Рожденный  въ  в^к-Ь  необразоваппомъ,  среди  парода 
грубаго,  чуждаго  просв'Ьщенхю,  стоявшаго  па  первой  еще  сту- 
пени гражданства,  онъ  явилъ  способности  необыкновенный  въ 
мудреной  наук-Ь  правлешя  и,  можетъ  статься,  лишилъ  бы  Петра 
*)  Жить  и  труды  И.  П.  Поюдипа.  Спб.  18-8.  I,  11.3-115. 


—  393  ~ 

славы  быть  первымъ  государемъ  въ  Росс1и,  если  бы  судьба 
Еъ  нашему  несчаст1ю  не  соединяла  всЬхъ  возможпыхъ  обстоя- 
тельствъ  для  совращеи1я  его  съ  пути,  ведшаго  къ  безсмерт1ю: 
онъ  сд'Ьлался  тираномъ".  Засимъ  Погоди нъ  приступаетъ  къ 
разсмотр'Ьн1ю  причинъ  сего  гибельнаго  переворота.  Придя  къ 
заключенш,  что  перем-Ьна  въ  свойствахъ  Гоанновыхъ  была 
готова  задолго  до  смерти  Анастас1и,  Погодинъ  зам-Ьчаетъ. 
что  Карамзинъ  „слишкомъ  р-Ьзкою  уже  чертою  отд'Ьлилъ 
VIII  томъ  своей  Исторш  отъ  IX,  сказавъ,  что  Анастас1я 
унесла  съ  собою  въ  могилу  доброд']Ьтель  „1оаниову  —  отсели 
начало  злу";  но  Погодинъ  полагаетъ,  что  „зло  шло  постепенно" 
и  что  Карамзину  „не  хотелось  бросить  темную  т^знь  на  пер- 
вую блистательную  половину  царствован1я  1оанна,  и  потому 
все  дурное  отложилъ  онъ  ко  второй".  Въ  этой  же  статье 
своей  Погодинъ  устанавливаетъ  и  другую  точку  зр'Ьн1я  на 
1оанна  и  находитъ,  что  не  случайно  родился  онъ  и  д'Ьйство- 
валъ  почти  въ  одно  время  съ  Филиппомъ  II  въ  Испан1и 
(1556  —  1598),  Генрихомъ  VIII  въ  Анг.пи  (1509  —  1547), 
Христ1аномъ  II  въ  Дан1и  и  Швец1и  (1513  — 1523),  Людо- 
викомъ  XI  во  Францш  (1461  —  1483).  „Н'Ьтъ!"— восклицаетъ 
Погодинъ, —  „пусть  одностороннхе  писатели  XVIII  стол-Ьтхя  и 
ихъ  последователи  утверждаютъ,  что  д'Ьян1ями  челов-Ьческими 
управляетъ  случай!  Мы  пов'Ьримъ  лучше  другимъ  мыслителямъ, 
которые  стараются  доказать  намъ,  что  м1ръ  нравственный 
подчиненъ  такимъ  же  строгимъ  законамъ,  какъ  и  м1ръ  физи- 
ческШ;  пов'Ьримъ  имъ  и  признаемъ  въ  снхъ  несчастныхъ 
явлен1яхъ  души  человеческой  необходимыя  оруд1я  в^чныхъ 
судебъ.  Въ  XVI  стол-Ьтти  въ  Европе  должно  было  устано- 
виться самодержав1е  на  развалинахъ  феодальной  системы,  н 
вотъ  являются  грозные  во  всЬхъ  концахъ  ея,  на  Восток-Ь  и 
Западе,  Юге  и  Севере,  и  утверждаютъ  новый  норядокъ 
вещей.  Миръ  ихъ  праху!"    '^^^). 

Кроме  того,  Погодинъ  написалъ  большую  статью  о  Ворисгъ 
Годуновгь.  Уведомляя  объ  этомъ  Шевырева  (отъ  15  1юля  1829), 
онъ  замечаетъ,    что    объ  этой  статье   „теперь   шумятъ"   ^^'''). 
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Въ  своихъ  знамеыитыхъ  Историческихъ  воспоминангяхъ  и 
зам1ьчангяхъ  на  пути  хт,  Троишь  Караизииъ  сказалъ: 
„Подл-Ь  Успенскаго  собора  врастаетъ  въ  землю  маленькая, 
жел-Ьзомъ  крытая  палатка,  гд^!  погребена  фамил1я  Году- 
новыхъ.  Кто  не  остановится  тутъ  подумать  о  чудныхъ  д4й- 
ств1яхъ  властолюб1я,  которое  д-Ьлаетъ  людей  великими  бла- 
годетелями и  великими  преступниками?  Если  бы  Году- 
новъ  не  убшствомъ  очистилъ  себ-Ь  путь  къ  престолу,  то 
истор1я  назвала  бы  его  славнымъ  государемъ,  и  царсшя  его 
заслуги  столь  важны,  что  русскому  патр1оту  хот-Ьлось  бы  со- 
мневаться въ  семъ  злод-Ьянхи:  такъ  больно  ему  гнушаться 
памятью  человека,  который  ИхМ-Ьлъ  р-Ьдий  умъ,  мужественно 
противоборствовалъ  государственнымъ  б^дствхямъ  и  страстно 
хот^лъ  заслужить  любовь  народа!  Но  что  принято,  утверждено 
общимъ  мнен1емъ,  то  делается  н-Ькотораго  рода  святынею,  и 
робкш  историкъ,  боясь  заслужить  имя  дерзкаго,  безъ  критики 
повторяетъ  летописи.  Такимъ  образомъ  истор1я  делается 
иногда  эхомъ  злослов1я...  Мысль  горестная!  Холодный  пепелъ 
мертвыхъ  не  им-Ьетъ  заступника,  кром^  нашей  совести:  все 
безмолвствуетъ  вокругъ  древняго  гроба!  Глубокая  тишина  его 
прерывается  только  благословен1ями  или  проклят1емъ  идущнхъ 
мимо  и  читающихъ  гробовую  надпись.  Что,  если  мы  клеве- 
щемъ  на  сей  пепелъ;  если  мы  несправедливо  терзаемъ  память 
человека,  в^ря  ложнымъ  мнен1ямъ,  принятымъ  въ  летопись 
безсмысл1емъ  или  враждою?..  Но  я  пишу  теперь  не  исто- 
ргю"'  ''^^).  Эти  слова  Карамзина  произвели,  какъ  мы  уже  зна- 
емъ,  сильное  впечатл-Ьихе  на  Погодина,  когда  онъ  былъ  еще 
отрокомъ,  и  съ  того  времени  онъ  полюбилъ  Бориса  Годунова 
какъ  бы  человека  ему  давно  знакомаго  и  родного  *).  Но 
когда  Карамзинъ  въ  своей  Исторги  Тосударства  Госсгйскаго 
переменилъ  свое  мн'Ьн1е  о  Борисе,  то  Погодинъ  на  тридца- 
томъ  году  своей  жизни  выступилъ  горячимъ  защитникомъ 
царя  Бориса  и  въ  своемъ  Мосповскомъ  В1ьстиить  напечаталъ: 
Объ  участги  Годунова  в7>  убгенги  гщревича  Димтпргя.  „Въ 
*;  Жизнь  и  Труды  М.  П.  Погодина.  С\\С>.  1888.  I,  20. 
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жизни  знаменитаго  Годунова",  начинаетъ  свою  адвокатскую 
р'Ьчь  Погодинъ,  „представляется  любопытный  вопросъ:  им-Ьлъ 
ли  онъ  участ1е  въ  уб1ен1и  Димитр1я?  До  отвЬта  па  этотъ 
вопросъ  посмотримъ, — нужна  ли  была  ему  смерть  царевича, 
и  видно  ли  было  изъ  прежнихъ  его  д-Ьянхй  нам'Ьрен1е  погу- 
бить несчастнаго  сироту".  Но  этотъ  „несчастный  сирота", 
зам'Ьтимъ  мы,  былъ  „племя  древняго  варяга"  и  вспомнимъ 
стихъ  Пушкина: 

Племя  древнто  варта  и  теперь  любезно  воьмъ, 
А  бояре  въ  Годунов9ь  помнятъ  равнаго  себгь. 

Погодинъ  же,  соединивъ  всЬ  собранныя  имъ  доказатель- 
ства за  и  противъ  царя  Бориса,  представляетъ  все  это  д-Ьло 
на  судъ  уголовной  палаты  по  существующимъ  нын-Ь  зако- 
намъ.  Не  должна  ли  она  оставить  Бориса  только  въ  подо- 
зр'Ьн1и  и  подозр-Ьнш  слабомъ.  „Какъ!" — восклицаетъ  онъ, 
„нын'Ьшняя  уголовная  палата  должна  оставить  Бориса  только 
въ  подозр'Ьн1и,  а  истор1я,  им-Ья  на  своихъ  в-Ьсахъ  еще  два- 
дцати пятил'Ьтхе  благо д'&ян1й  Борисовыхъ  Росс1и,  осм'Ьливается 
произносить  ему  р-Ьшительный  прнговоръ!  Н'Ьтъ!  н-Ьтъ!  будемъ 
справедливы  къ  сему  великому  мужу,  который  такъ  хорошо 
понималъ  доброд'Ьтель,  если  не  сердцемъ,  то,  по  крайней 
м^р-Ь,  плодовитымъ  умомъ  своимъ,  который  въ  продолжен1*е 
своего  блистательнаго  правлен1я  возвелъ  Росс1ю  на  высокую 
степень  могуш,ества  и  славы,  который  въ  торжественную  ми- 
нуту своего  помазан1я  на  престолъ  об'Ьщался  отдать  посл-Ьдеюю 
рубашку  съ  плеча  неимущему  подданному  и  никогда  не  изм'Ь- 
нялъ  сему  священному  об'Ьту,  который  хот'Ьлъ  учредить  уни- 
верситетъ  въ  Москв'Ь  въ  1600  году  вм-Ьсто  1755-го, — будемъ 
справедливы  къ  нему  и,  по  крайней  м^р-Ь,  въ  свое  оправ- 
дайте соберемъ  со  всевозможнымъ  тщан1емъ  всЬ  свид'Ьтельства 
о  его  жизни,  разсмотримъ  ихъ  со  всевозможнымъ  вниман1емъ, 
постараемся  всЬми  силами  открыть  истину,  въ  продолжен1е 
в-Ьковъ  сокровенную,  и  самые  недостатки  его  при  великихъ 
доблестяхъ  припишемъ  бренной  скудели  человеческой.  Бо- 
рисъ  в-Ьрно  услыша.гь  съ  удовольств1емъ  о  смерти  Дмитр1евой, 
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благопр1ятствовавшен  его  нам'Ьрен1ямъ;  но  за  это  удовольств1е 
онъ  заплатилъ  слишкомъ  дорого:  собственною  смертью,  ужас- 
ною гибелью  доброд-ЬтельБОй  супруги  своей  и  любимаго  сына, 
еще  ужасн-Ьйшею  жизнью  своей  прекрасной  дочери  и  гром- 
кимъ  прок-чятхемъ  двухъ  в-Ькобъ.  Можетъ  быть,  за  это  же 
удовольств1е  неумытная  судьба  оставила  на  память  в-Ькамъ 
н-Ькоторня  причины  обвинять  его  въ  смерти,  имъ  только  же- 
ланной; съ  другой  стороны,  можетъ  быть,  въ  вознагражденхе 
за  излишнюю  свою  кару  она  утаила  отъ  насъ  н'Ькоторыя 
обстоятельства,  по  коимъ  можно"  бы  было  р-Ьшительно  при- 
писать ему  ужасиМшее  изъ  преступлен1й.  Не  будемъ  строже 
судьбы! " 

Всл-Ьдъ  за  Годуновымъ,  Погодинъ  пом'Ьстилъ  въ  Московском?, 
Б)ьстник?ь  свою  статью  Н)ьчто  объ  Отрепьева,  въ  которой 
воздаетъ  должную  справедливость  Платону  митрополиту  за 
разсужден1е  его  въ  своей  Церковной  Ясторш  о  самозванце. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  Погодинъ  напечаталъ  въ  Московскомъ  Вгьсш- 
никть  отрывокъ  изъ  сочинен1я  польскаго  поэта  и  историка 
Н^мцевича  о  Самозванцгь  и  снабдилъ  его  своими  прим^ча- 
б1ями.  По  его  же  желанш  Арцыбашевъ  въ  письм-Ь  своемъ 
(отъ  23  ноября  1829)  сообщаетъ  свое  мн^нхе  о  статьяхъ 
его.  „Вы  требуете  отъ  меня  мв^шя  о  н-Ькоторыхъ  вашихъ 
статьяхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  3-й  части  Московскаго  Вгьстника. 
Вотъ  оно:  изложенное  на  счетъ  Годунова  и  Отрепьева  ува- 
жаю я  весьма  и  написалъ  уже  статью  О  кончить  царевича 
Димитргя,  гд']Ь,  изъявивъ  это  уважен1е,  прибавилъ  новыя  до- 
казательства къ  вашимъ".  Въ  своемъ  Обозртнш  Русской  Сло- 
весности за  1829  годъ  И.  В.  Кир4евск1й,  обвиняя  крити- 
ковъ  Карамзина  и  противопоставляя  имъ  Погодина,  писалъ: 
„Съ  удовольств1емъ  укажемъ  на  критику,  въ  которой  д-Ьдь- 
ность  и  безпрйстраст1е  розыскан1й  соединяются  съ  прилич- 
ностью  тона:  это  статья  Обь  участги  Тодунооа  въ  убгенги  Ди- 
митр'1я^ .  На  это  Ксееофоптъ  Полевой  ядовито  зам-Ьчаетъ: 
,Жаль  только,  что  г.  Погодинъ  не  р'Ьшилъ  въ  ней  задан- 
наго    имъ    себ-Ь    вопроса    и    что   предметъ   сей  былъ  гораздо 
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прежде  его  разсмотрЬнъ  г.  Булгарипымъ  въ  Сгьвериомь 
Архивгь  1825  г.  Кажется,  и  всЬ  розыскан1я  г.  Погодина 
заимствованы  оттуда". 

Въ  статье  О  происхожденш  имени  Москва  Погод  и  нъ 
предлагаетъ  стЬдующую  зам-Ьтку  почтен  наго  Андрея  Ивано- 
вича Бюргера:  ,^Ва  по-пермски  и  зырянски  значить  воду, 
и  имена  рЬкъ  въ  Пермской  губерн1и  кончаются  по  большей 
части  на  этотъ  слогъ:  Сыл<?а,  Колеа,  Чу  сова,  и  пр.  Но  что 
значнтъ  слогъ  предыдущш  Моск.  Есть  Финское  слово  тизко, 
что  значитъ  темный,  темносЬрый.  Итакъ:  Москва  значить 
темная  вода;  отъ  р'Ьки  назван! е  перешло  и  кь  городу".  По 
поводу  этой  зам-Ьтки  Погодинъ  пишетъ:  „Если  это  справед- 
ливо, то  г.  Бюргеру  принадлежить  лестная  честь  найти 
истинное  значен1е  знаменитаго  имени  древней  столицы,  зна- 
чен1е,  котораго  такъ  долго  и  тщетно  искали  наши  старые 
этимологи,  не  оставивш1е  самого  Мосоха  въ  поко^"  ^^^). 
Ъъ  Московскомъ  же  Вгьстникп)  1829  г.  Погодинъ  напечаталъ 
Дпло  о  судт  надъ  царевичемъ  Алексгьемъ  Петровичемъ,  хотя 
Каразинь  и  сов'Ьтовалъ  ему  „оставить  въ  поко'Ь"  это  Дгьло. 
„Бывши",  писаль  онъ  Погодину,  „другомь  просв'Ьщен1я 
и  человечества,  не  будьте  якобы  защитникомъ  противной 
имъ  стороны,  ибо  печатать  одни  ея  документы  есть  въ  по- 
ловину быть  защитникомъ.  Обработайте  эту  статью,  какъ 
должно,  хотя  бы  для  потомства,  если  не  для  нынешня  го  вре- 
мени". Но  Погодинъ,  какъ  видимъ,  не  вняль  этому  сов-Ьту 
Каразина.  „Судъ  надъ  Царевичемъ",  пишетъ  онъ  вь  своемь 
предисловш,  „принадлежить  кь  числу  важн-Ьйшихъ  происше- 
ствШ  въ  Россшской  Истор1и  и  въ  частной  жизни  импера- 
тора Петра  Великаго.  Кь  сожал'Ьн1ю,  до  нась  дошло  мало 
подробностей  объ  этомь  происшеств1и:  до  сихь  порь  мы  слы- 
шали только  или  пристрастныхь  иностранцевъ,  которые  безь 
доказательствь  осуждають  Петра  и  даже  обвиняютъ  его  вь 
казни  сына,  будто  бы  умерщвленнаго  въ  темниц'Ь,  или  оте- 
чественныхъ  писателей,  которые  не  обращаютъ  достаточнаго 
вниман1я    на    всЬ    обстоятельства  и  увлекаются    предуб4жде- 
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Н1ем'ь  и  пристраст1емъ,  —  но  не  слыхали  пикакихъ  свид^Ь- 
тельствъ  со  стороны  Царевича,  свид'Ьтельствъ,  кои,  можетъ 
быть,  тл'Ьютъ  въ  нашихъ  квигохранилищахъ.  Одна  ли  чистая, 
высокая  любовь  къ  отечеству,  одинъ  ли  страхъ  видеть  вели- 
кое д'Ьло  рукъ  своихъ  новую  Россш  во  власти  недостойнаго 
преемника  управляли  Петромъ  въ  этомъ  уголовномъ  д'Ьл-Ь?' 
Не  нрим']Ьшивалось  ли  зд'Ьсь  неприм-Ьтное,  внутреннее  нерас- 
положен1е  къ  Алексею,  сыну  первой  противной  супруги,  не- 
расноложен1е,  только  усиленное  его  постыднымъ  поведен1емъ,  ' 
и  желан1е  передать  престолъ  потомству  любимой  Екатерины?» 
Этотъ  вопросъ  предоставляется  на  разр-Ьшен^е  будущему  исто- 
рику нашего  безсмертпаго  преобразователя.  Теперь  можно 
сказать  только,  что  гибель  АлексЬя  вообще  была  спасительна 
для  Петровой  Россш".  Экземпляры  этого  Розыскнаго  Д-Ьла, 
изданные  при  Петр-Ь  I  въ  1718  году,  сожжены  бы.1и,  »какъ 
говоритъ  предан1е,  по  вступ.теши  на  престолъ  сына  Але- 
ксеева Петра  II,  кром-Ь  очень  немногихъ,  сохранившихся  у 
любителей.  Погодинъ  напечаталъ  этотъ  актъ  по  экземпляру, 
принадлежавшему  А.  С.  Ширяеву, 

Кром'Ь  изсл-Ьдованхй  по  Русской  Истор1и  Погодинъ  напеча- 
талъ въ  Московскомъ  Впстникгь  свой  старый  переводъ  Астова 
введете  въ  Всторгю,  сд-Ьланный  имъ  еще  въ  1823  году  по  ука- 
зан1ю  И.  И.  Давыдова,  которому  въ  то  время  онъ  и  посвятилъ 
свой  переводъ;  но  теперь,  печатая  этотъ  переводъ,  онъ  почему-то 
счелъ  нужнымъ  умолчать  объ  этомъ  посвященш.  Въ  предислов1и 
къ  переводу  Погодинъ  изъясняетъ:  „Желая  подать  понят1е 
читателямъ  Московскаго  Вгьстника  о  точк-Ь,  съ  которой  новые 
н^мецше  ученые  смотрятъ  на  Истор1ю,  я  представляю  имъ 
переводъ  Астова  введешя  въ  сш  науку.  Очень  ув^ренъ,  что 
мног1е  изъ  нашихъ  по  разнымъ  причинамъ  отвергнутъ  оное; 
по  пё  сомневаюсь  и  въ  томъ,  что  даже  и  отвергающ1е  най- 
дутъ  зд'Ьсь  много  мыслей  важныхъ  и  прим'Ьчательпыхъ  въ 
лабиринте  варварскихъ  терминовъ.  При  томъ — по  выражен1ю 
св.  Апостола  \\д^ълд|.  —  подобаетт,  бо  и  ересёмъ  (разпомысл1ямъ) 
въ  васъ  быти,  да  искусит  явлени  бываютъ  въ  васъ  (Кор.  II, 
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19).  Астъ  сд'Ьлалъ,  скажу  мимоходомг,  и  ириложеп1е  своей 
теорш  къ  практик'Ь:  онъ  написалъ  Истор1ю  положительную. 
Но  его  приложеБ1е,  по  крайней  м-Ьр-Ь  какъ  мн-Ь  доселе  ка- 
жется, неудачво:  часто  прикладываетъ  овъ  происшеств1я  къ 
своей  теор1и,  какъ  ложу  Прокрустову,  часто  не  прим'Ьчаетъ 
отношен1я  между  ними.  Впрочемъ,  и  въ  приложен1и  теор1я 
навела  его  на  многая  прекрасныя  мысли  о  происшеств1яхъ, 
кои  я  современемъ  постараюсь  выбрать  изъ  его  сочипен1я  и 
представить  па  судъ  нашей  мыслящей  публики". 

Наконецъ,  въ  томъ  же  1829  году  издалъ  свой  пере- 
^одъ  Введете  во  Всеобщую  Исторгю  для  дгыпей,  сочиненхе 
А.  Л.  Шлецера,  въ  предисловш  котораго  мы,  между  про- 
чимъ,  читаемъ:  „Отъ  нравоучеп1й  тщательно  я  старался  удер- 
живаться: н'Ьтъ  ничего  несносн'Ье  для  пожилыхъ  читателей 
и  безполезн-Ье  для  молодыхъ  неум-Ьстнаго  пропов1>дыван1я  въ 
Исгор1и".  Отъ  себя  же  Погодинъ  пишетъ:  „Шлецеръ  въ  этой 
маленькой  кпижк'Ь  удачно  описалъ  Исторш;  онъ  ясно  указалъ 
ребенку  на  предметы,  которые  должны  обращать  на  себя  его 
вниманхе  въ  Истор1и,  внушаетъ  въ  него  заблаговременно 
уважен1е  къ  сей  высокой  наук-Ь,  обогащаетъ  его  мпожествомъ 
любопытныхъ  и  занимательныхъ  историческихъ  св'Ьд'Ьнхй,  воз- 
буждаетъ  охоту  къ  пр1обр'Ьтен1ю  другихъ".  Шлецеръ  написалъ 
эту  книжку,    будучи    уже  семидесятил^тнимъ  старцемъ"   '^^^). 

Ведя  самъ  постоянную  войну  съ  журналистами,  Погодинъ 
былъ  довольно  глухъ  и  равнодушенъ  къ  тогдашней  Турецкой 
войн-Ь  и  только  по  поводу  заключенпаго  мира  онъ  писалъ 
Шевыреву  (отъ  30  сентября  1829):  „у  насъ  теперь  всЬ 
радуются  миру.  Жал-Ьютъ  только,  что  слишкомъ  великодушно 
поступили,  а  великодуш1е  въ  политик-Ь  не  нм-Ьетъ  курса"  ^^^). 
Но  Погодинъ  не  остался  равнодушенъ  къ  тревожному  слуху, 
который  разнесся  въ  ноябр-Ь  1829  о  болезни  Императора, 
и  съ  отчаян1емъ  восклицаетъ  въ  своемъ  Дневниюь:  „Боже!  что 
за  несчаст1е.  За  что  Ты  наказуешь  такъ  строго  Росс1ю! "  '^^"). 
Но  къ  ут'Ьшенш  в'Ьрноподданпыхъ  за  день  до  сей  записи,  а 
именно   14  ноября  было  обнародовано:     „Поелику  Его  Пмпе- 
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раторское  Величество  теперь  въ  полномъ  выздоровлен1и,  то  и 
ежедеевныя  записки  о  здоровье  Государя  Императора  бол^е 
издаваться  не  будутъ"    ^''^^). 

По  поводу  же  толковъ  на  Запад'Ь  о  войн'Ь  напхей  съ 
Турщей  Погодинъ  написалъ  За.тьчангя  о  политическомъ 
■равновтсш  въ  Европгь.  „Роялисты  и  либералы,  говоритъ 
онъ,  въ  палатахъ  французскихъ,  члены  ыинистерск1е  и 
оппозищонные  въ  парламентахъ  англШскихъ,  политическ1е 
журналисты  воп1яли:  „Не  должно  допускать,  чтобъ  Росс1я 
распространила  еще  свои  влад'Ьпхя  на  счетъ  Турецкой 
11мпер1й!  Новыми  ирхобр-Ьтетями  ея  нарушится  равнов'Ьс1е  въ 
Европ-Ь".  Обращаясь  къ  этимъ  господамъ,  Погодинъ  спраши- 
ваетъ:  „Милостивые  государи!  неужели  Ротшильдъ  разбо- 
гат-Ьетъ,  если  къ  его  миллюнамъ  прибавится  случайно  еще 
н'Ьсколько  тысячъ  талеровъ?  Неужели  земля  потеряетъ  титло 
шара,  если  на  ея  поверхности  встанетъ  еще  одинъ  какой- 
нибудь  Монбланъ  или  Моннуаръ,  или  провалится  новый 
Содомъ  и  Гоморъ?  Неужели  в'Ьсъ  тяжелой  Росс1и  изменится 
ощутительно,  если  она  приметъ  въ  себя  еще  несколько  золот- 
никовъ?"  Въ  другомъ  м'Ьст-Ь  этой  статьи  Погодинъ  зам'Ьчаетъ: 
„Я  вижу  въ  Европ-Ь  безпрестанное  колебаше:  государства 
качаются  подобно  маятникамъ,  и  никакой  политикъ  не  осме- 
лится утвердить,  что  теперь  они  пришли  въ  центръ  своей 
тяжести,  находятся  въ  надлежащемъ  равнов'1с1и  и  навсегда 
должны  остаться  въ  нын'Ьшнемъ  политическомъ  положен1и. 
Почему,  спросилъ  бы  я  у  такого:  Венгры,  наприм'Ьръ,  или 
южные  Славяне,  составляющ1е  большую  половину  народона- 
селен1я  Австр1йской  Импер1и  и  Европейской  Турцш,  въ 
какомъ-нибудь  ХХ-мъ  стол'Ьт1и  не  образуютъ  новыхъ  госу- 
дарствъ;  почему  не  совокупятся  въ  одно  цгьлое  черезполосныя 
Нгьмецкгя  или  йтальянскгя  владгьнгя?  Канцлеръ  Оксен- 
штирна  и  графъ  Траутмансдорфъ,  уравнов^шавшхе  Европу 
въ  Мюнстер^Ь  и  ОснабрюкЬ,  также  совсЬмъ  не  могли  пред- 
угадать, что  на  С?ьоерп>  ншсогда  должно  родиться  сильное 
государство  Пруссгн"  ''"). 
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Афоризмы  были  любимою  формою,  въ  которую  Погодинъ 
облекалъ  свои  размышлен1я  и  о  котороГ!  п-Ькро  Прибыльсий 
иронически  отзывался  въ  письм'Ь  своемъ  къ  нему:  „Чувстви- 
тельно благодарю  васъ  за  п-Ьсколько  строкъ  вашихъ.  Оп-Ь 
напомнили  мн'Ь  Афоризмы  Историческге,  помещаемые  вами 
въ  Московскомъ  Вгьстниюь,  въ  которыхъ  вы  предоставляете 
читателю  своему  развить  глубокую  и  новую  мысль,  въ  н^сколь- 
кихъ  словахъ  вами  выраженную.  Признаться,  они  немного 
искушаютъ  терптьнге  исмориковъ-художниковъ^  говоря  языкомъ 
моего  почтенн'Ьйшаго  министра,  которые  желаютъ,  чтобъ 
историкъ-критгтъ  очистилъ  папередъ  матер1алъ  для  ихъ 
трудовъ.  Я  не  историкъ,  не  художникъ  и  не  критикъ.  По- 
судите посл-Ь  того,  легко  ли  мн'Ь  дополнить  собственнымъ 
воображен1емъ  ваши  лаконичесыя  семь  строкъ"   ^^^). 

Вотъ  афоризмы,  съ  которыми  мы  встр'Ьчаемся  въ  Днев- 
никгь  Погодина  1829  года:  „ Вчера  люди  вид-бли  въ  Шекспир-Ь 
урода,  нын-Ь  видятъ  красавца,  завтра  увидятъ  Богъ  еще  зпаетъ 
что.  Все  зависитъ  отъ  приложен1я  собственнаго  нашего  я. 
Такъ  судимъ  и  вообще  о  людяхъ. 

Взглянуть  на  сочинен1я  среднихъ  в'Ьковъ — тамъ  в-Ьрио 
найти  можно  много  высокаго. 

Сборное  воскресенье.  Шатался  но  Охотному  ряду  и  слу- 
шалъ  разныя  штуки...  Какъ  мало  чудаки  ц'Ьнятъ  себя. 

Восхитился  .1екц1ей  Кузена,  въ  которой  много  ясныхъ 
мыслей,  сказанныхъ  уже  и  несказанныхъ.  Увы,  а  меня  за 
нихъ  не  чтутъ. 

Какое  у  насъ  нев-Ьжество!  Мног1я  присутствепныя  м-Ьста 
разбогат'Ьли  и  сидятъ  съ  деньгами.  Наприм'Ьръ,  Смоленская 
гимназ1я  им'Ьетъ  капиталу  105  тыс.  рублей.  Почему  жъ  не 
учре?кдается  при  ней  казенный  коштъ  па  процентъ  сей  суммы? 
У  приказовъ  общественнаго  призр-Ьптя  огромные  капиталы. 
Пын-Ь  закладываются,  говорятъ,  тр1умфальпыя  ворота  на  м-ЬсгЬ 
Тверской  заставы,  и  об-Ьдъ  на  70  челов-Ькъ  изъ  доходовъ 
городской  думы,  которые  собираются  съ  б-Ьдпыхъ  обывате- 
лей. Они  и  не  нюхаютъ  этихъ  об'Ьдовъ.  Изъ  думы  же  бралъ 
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театръ  въ  заемъ  сотни  тысячъ.  Теперь  спрашивается,  какъ 
дума  наша  собрала  такой  капиталъ?  Ужасными  налогами.  Л 
съ  своего  шеститысячнаго  дома  платилъ  бол-Ье  100  р.  повин- 
ностей городскихъ.  Вотъ  какъ  была  велика  несоразмерность! 
Въ  государственномъ  архив-Ь  хранятся  драгоценности,  но 
начальникъ,  нев-Ьжа,  не  позволяетъ  никому  пользоваться.  Въ 
газетахъ  нынче  сряду  пятнадцать  н'Ьмцевъ  кавалерами.  Въ 
Турцш  у  насъ  н-Ьмецкая  арм1я.  На  театральную  школу  изъ 
тридцати  челов'Ькъ  отпускать  будутъ  130  т.  О,  невЬжество! " 


Кипучая  д-Ьятельность  Погодина  на  поприщ-Ь  журнальномъ 
мало  уд-Ь.тяла  ему  до  сихъ  поръ  времени  для  д-Ьятельности 
университетской.  Вообш;е  въ  это  время  онъ  былъ  слишкомъ 
развлеченъ  житейскими  попечен1ями,  въ  чемъ  самъ  откровенно 
сознавался,  а  потому  онъ  и  стремился  въ  деревенское  уеди- 
нен1е,  чтобы  тамъ  достойнымъ  образомъ  приготовить  себя  къ 
высокому  служешю  на  каведр'Ь  московскаго  университета.  Къ 
этому  еще  онъ  не  совсЬмъ  ладилъ  съ  своими  товарищами 
профессорами,  а  потому  любилъ  пав'Ьщать  стараго  ректора 
Антонскаго  и  съ  нимъ  бесЬдовать  „о  старомъ  полюбовномъ 
жить-Ь  университетскомъ"  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  онъ  „думалъ  о 
трудностяхъ  профессорскаго  зван1я".  Кром-Ь  всеобщей  исто- 
р1и  Погодинъ  въ  1829  году  началъ  преподавать  въ  универ- 
ситет-Ь  и  русскую  исторш.  „Отсел-Ь",  отм-Ьчаетъ  онъ  въ 
своемъ  Дневник1ь,  „три  вечера  въ  нед'Ьлю  на  приготовлен1е 
къ  лекц1и  Русской  Истор1и"  ^^^).  О  своей  университетской 
д'Ьятельпости  онъ  писалъ  Шевыреву  (отъ  20  октября  1829 
года):  „Теперь  устраиваю  зам-Ьчанхе  на  1-й  томъ  Исторш 
Карамзина.  За  ними  посл'Ьдуетъ  поверхностное  описан1е  исто- 
р1и  для  шестнадцатилетня  го  молодого  человека,  которое  уже 
написано  у  меня,  но  вылеживается.  Это  были  первыя  лекщи, 
коими  я  пачал7>  нын-Ь  курсъ  въ  университегЬ.  Я    читаю  те- 
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перь  тамъ  росстйскую  истор1Ю    преимущественно  въ  критиче- 
скомъ  отношеп1и  и    излагаю    всЬ    изыскаи1я    до    перваго  пе- 
рюда,  всЬ  мн'Ьн1я  въ  подробпостяхъ"    ^^^).  Въ  это  время  По- 
годинъ  задумалъ  прочесть  въ  университет'^   лекщю  о  Карам- 
зин-Ь.  За  два  дня  до  этого  онъ  посЬтилъ  И.  В.  Кир-Ьевскаго 
и  проспорилъ  съ  нимъ  о  Карамзин-Ь.  Кир-Ьевскш  быль  очень 
возмущенъ  критиками  Арцыбашева  и  свое  негодован1е    выра- 
зилъ  печатно.   „Въ  темныхъ  подвалахъ    архивскихъ",  писалъ 
онъ  объ  этихъ  критикахъ,   „они  теряютъ  всякое  чувство  при- 
лич1я  и  выходятъ  оттуда  съ    червями    самолюб1я    и    зависти, 
съ  пылью  мелкйхъ  придирокъ  и  въ   грязи  неуважен1я  къ  до- 
стоинству. Даже  достоинство  учености  думаютъ  они  отнять  у 
Исторги    Карамзина  и    утверждаютъ,    что    она  писана    для 
однихъ  свгьтскихъ  нев7ъждъ,    они  невгьжи    не  свгьтск1е\    Все 
безполезно,  что  они  говорятъ,  все  ничтожно,  все  ложь,  даже 
самая  истина;  и  если  случайно  она  вырвется    изъ  устъ  ихъ, 
то,  красн-Ья,  сп'Ьшитъ  снова  спрятаться  въ  свой  колодезь,  что- 
бы омыться  отъ  ихъ  осквернительнаго    прикосновен1я".  Какъ 
бы  то  ни  было,  Кир'ЬевскШ  выразилъ  Погодину  желап1е  слу- 
шать его  лекц1ю  о  Карамзин-Ь.   „Вотъ  теб'Ь  разъ",  зам-Ьчаетъ 
онъ  въ  своемъ  Диевникть,    „а    мн'Ь    некогда    приготовиться". 
Лекщя  эта  была  прочтена  14  ноября   1829  года.    Самъ  По- 
годинъ  остался  ею  доволепъ.   „Прочелъ  не  дурно",  отм'Ьти.ть 
онъ   въ  своемъ  Дневникгь;  но  Кир'Ьевскому  эта  лекц1я   „ужас- 
но   не    поправилась".  Повидимому,  онъ  не  скрылъ  этого  отъ 
Погодина,  ибо  вотъ  что  этотъ  записалъ  въ  своемъ  ДневпикЬ: 
„Кир'Ьевскш  называетъ  лекц1ю  священ нодЬпствхемъ.  Я  согла- 
сенъ,  но  я  не  им-Ью  времени  приготовиться  какъ  должно"  ''^^). 
Въ  запят1яхъ  Обществъ,  им'Ьющихъ  связь    съ    Упиверси- 
тетомъ,   Погодинъ  принима.ть,  бол-Ье  или  мен^е,  живое  учаспе. 
Мы  уже   знаемъ,  что  въ  засЬданхи  Пмператорскаго  Общества 
Истор1и  и  Древностей    Росс1йскихъ  (23   ноября    1829    года) 
оиъ  читалъ  свои  зам'Ьчан1я  о  СвятополкЬ.    По    поводу    этого 
зас'Ьдан1я  мы  находимъ  въ  Дневнпюь    Погодина    следующую, 
довольно  неясную  запись:   „Как1я  гадости  и  подлости  дЬлаютъ 
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Давыдовъ  и  Писаревъ  для  РЬдкина.  Л  хот'Ьлъ  говорить,  что 
нельзя  въ  члены  и  въ  соревнователи  много;  но  не  спросили 
и  замяли  р'Ьчь".  Объяснить  эти  слова  хотя  отчасти  можетъ 
сл-Ьдующая  статья  изъ  протокола  этого  засЬданхя:  „Почетный 
смотритель  Задонскихъ  училищъ  Р'Ьдкиеъ  при  нисьм-Ь  на  ими 
председателя  представилъ  переводъ  изъ  Герберштейна  статьи: 
О  пуинятш  пословъ  и  обращенги  съ  ними  въ  Росст.  Опре- 
делено: Переводъ  изъ  Герберштейна  по  окончанш  всей  книги 
напечатать,  а  переводившаго  перечислить  дгьйствительнымъ 
членомъ^  '^'^^).  Между  т-Ьмъ  И.  И.  Давыдовъ  отъ  имени  попе- 
чителя просилъ  Погодина  занять  должность  секретаря  въ 
Обществ'Ь.  „Я  буду  спорить  съ  попечителемъ",  отм-Ьчаетъ  По- 
годинъ  въ  своемъ  Дневнкюь,  „чтобъ  не  вышло  непр1ятностей 
и  при  мн-Ь,  скажу  вамъ  прямо:  Р-Ьдкинъ  не  былъ  бы  выбранъ 
въ  члены"   ^^^). 

Въ  1829  году  Общество  Любителей  Россшской  Словес- 
ности до  своего  обновлен1я,  т. -е.  до  1858  года  доживало 
свои  посл-Ьдихе  дни.  Посл-Ь  Кокошкина  въ  председатели  былъ 
избранъ  известный  писатель  Загоскинъ,  который,  по  свиде- 
тельству М.  А.  Дмитр1ева,  началъ  свое  предсЬдательствован1о 
т'Ьмъ,  что  „сЬлъ,  крякнулъ,  потрепалъ  себя  по  брюху"  и 
обратился  къ  членамъ  съ  сл-Ьдующею  р-Ьчью:  „Фу,  батюшки! 
Об^далъ  у  Окулова!  Такъ  накормилъ,  проклятый,  что  дышать 
не  могу:  всего  расперло!  Ну!  что  же  намъ  под-^лать?"  Очевидно, 
справедливо  зам-Ьчаетъ  Дмитр1евъ,  что  Общество  перестало 
видеть  въ  предсЬдател'Ь  „лицо  важное  и  уважительное **.  За- 
госкинъ предсЬдательствовалъ  недолго.  Въ  преемники  ему 
избрали  генерала  А.  А.  Писарева,  попечителя  Московскаго 
Университета.  Очевидно,  Общество  стало  уже  нуждаться  въ 
правительственной  поддержк-Ь  ""^).  По  свид^ельству  Погодина, 
Писаревъ  былъ  избранъ  въ  председатели  „по  интригамъ  И.  П. 
Давыдова".  Это  подтверждаетъ  и  М.  И.  Загоскинъ,  который, 
встретившись  съ  Погодинымъ  у  Аксакова,  назвалъ  Давыдова 
„интриганомъ"  ^'^).  Въ  это  время  посл'едн1й  подружился  съ 
Полевымъ  и,  по  свид1$тельству  Ксенофоита  Полевого,    „часто 
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пос'Ьщалъ  его  брата  и  невольно  чуждался  университетскихъ 
сослуживцевъ  своихъ"  ^^^).  Для  возвеличешя  Пол  ого  Давы- 
довъ  старался  устроить  торжественное  собран1е  въ  Обществе 
^^юбителей  Росс1йской  Словесности.  Приготовляясь  къ  этому 
засЬданш,  Давыдовъ  отправился  къ  Погодину  просить  у  него 
для  прочтен1я  въ  этомъ  зас^дан1и  стихотворенхе  Шевырева 
Летроградг;  но  О.  С.  Аксакова  „не  вел-Ьла"  давать  ему  этого 
стихотворен1я.  Между  т'Ьмъ  Погодинъ  колебался,  'Ьхать  или 
не  -Ьхать  въ  это  зас'Ьдан1е.  Но,  посЪтивъ  Давыдова,  р'Ьшилъ 
4хать  и  даже  „принужденъ  былъ  отдать  ему  стихотворенхе 
Шевырева,  склонясь  на  его  доводы:  „я  его  учитель",  сказалъ 
Давыдовъ,   „и  им'Ью  право"   ^^^). 

Накопецъ,  23  декабря  1829  года  состоялось  торжествен- 
ное собран1е  Общества.  Въ  этотъ  день  Погодинъ  писалъШе- 
выреву:  „Нын-Ь  торжественное  собрате  Общества  Любителей 
Росс1йской  Словесности.  Николай  Полевой  будетъ  читать  от- 
рывки изъ  своей  Истор1и.  Л  не  'Ьду:  у  меня  есть  много  при- 
знаковъ,  что  онъ  похитилъ  разныя  мои  мысли,  разсЬянныя 
въ  Московспомъ  Вгьстникгь,  сказанныя  на  лекц1яхъ  и  знако- 
мымъ,  и  прилично  ли  мн^  слушать  его,  загребающаго  жаръ 
моими  руками.  Собран1е  д^лаютъ  самое  блистательное,  чтобы 
возвысить  его.  Приглашена  вся  Москва.  Верстовскш  писалъ 
музыку.  Мочаловъ  будетъ  читать.  Давыдовъ  выпросилъ  у  меня 
и  твой  Пешроградъ.  Изъ  Университета  никто  не  будетъ,  ка- 
жется, въ  собраи1и.  Загоскинъ  будетъ  читать  изъ  своего  ро- 
мана Милославскгй   ""*^). 

По  свид-Ьтельству  М.  А.  Дмитр1ева,  это  зас'Ьдан1е  было 
„съ  арфою,  съ  н^н1емъ  и  чтен1емъ  актера  Мочалова  съ  ка- 
еедры".  Вообще  при  предсЬдательствЬ  генерала  Писарева  въ 
Обществ-Ь  „пошли  одни  парады  и  все  это  кончилось  т'Ьмъ, 
что  „на  св-Ьчи  и  на  угощенхе  истратили  вс^  деньги,  и  казна- 
чей Общества  остался  безъ  гроша!  Собран1я  Общества  съ 
того  времени  прекратились,  и  оно  какъ  бы  замерло"  "")•  Вотъ 
въ  это-то  время,  какъ  бы  па  см-Ьхъ,  въ  засЬданхи  Общества 
23  декабря   1829  года  Пушкинъ    былъ    избранъ    въ    члены 
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оеаго.  Неравнодушный  къ  слав'Ь  своего  друга  и  отечества, 
князь  П.  А.  Вяземск1й  съ  негодован1емъ  писалъ  Пушкину: 
„Сд^Ьлай  милость,  откажись  отъ  постыднаго  членства  Обще- 
ства любителей  Росс1йской  Словесности.  МнЬ  и  то  было  до- 
садно, что  тебя  и  Баратынскаго  выбрали  вм'Ьст'Ь  съ  Верстов- 
скимъ,  а  вчерашн1я  Московскгя  Бтдомосши  довершили  мою 
досаду.  Тутъ  увидишь:  предложен1е  объ  избран1и  въ  члены 
Общества  кориееевъ  словесности  нашей,  А.  С.  Пушкина, 
Е.  А.  Баратынскаго,  в.  В.  Булгарина  и  отечественнаго  ком- 
позитора музыки,  А.  Н.  Верстовскаго.  Это  написано  не  Ша- 
ликовымъ,  потому  что  въ  этой  стать-Ь  хвалятъ  Мсторгю  По- 
левого. Воля  твоя,  не  надобно  спускать  так1я  наглыя  дура- 
чества. Мы  худо  д'Ьлаемъ,  что  пренебрегаемъ  зван1емъ  лите- 
раторскимъ.  Это  зван1е  пе  то,  что  христ1анина.  Тутъ  нечего 
давать  свои  щеки  на  пощечины.  Мы  не  но'Ьдемъ  къ  вель- 
мож'Ь,  который  станетъ  насъ  принимать  наравне  съ  канальями, 
съ  Булгаринами  и  другими  нечистотами  общественнаго  тЪла. 
Разв4  зд'Ьсь  не  то  же?  Гордиться  пр1емами  нашихъ  вельможъ 
и  нашихъ  литературныхъ  обществъ  см'Ьшно  и  невозможно 
челов1>ку  съ  здравымъ  смысломъ;  но  не  спускать  ни  т-Ьмъ,  ни 
другимъ,  когда  они  поступаютъ  съ  вами  невежливо,  должно, 
неотм-Ьино  должно.  Сатурналхи  нашей  литературы  дошли  до 
того,  что  нельзя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отрицательно,  если  не 
действительно,  не  протестовать  противъ  этихъ  изступленш 
безчинства"  ^''^).  Но  Пушкипъ  не  отказался  и,  получивъ  ди- 
пломъ  на  зван1е  члена  Общества  Любителей  Россхйской  Сло- 
весности, онъ  даже  обратился  къ  Полевому  съ  запросомъ: 
„Дайте  мн-Ь  знать,  что  д^Ьлать  мн'Ь  съ  Писаревымъ,  съ  его 
Обществомъ  и  съ  моимъ  дипломомъ.  Все  это  меня  чрезвы- 
чайно затрудняетъ"  •'^^).  Полевой  немедленно  же  отв^тилъ,  а 
тогшеиг,  топшиг  ГонсНкте:  „Ничего,  совершенно  ничего, 
мы  есть,  старые  члены,  ничего  пе  д'Ьлаемъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  я. 
Избрап1е  ваше  сопровогкдалось  рукоплескап1ями  и  показало, 
что  желан1е  Оби;ества  украсить  списокъ  своихъ  членовъ  ва- 
шимъ  имепемъ  было  согласно  съ   чувствами    публики    весьма 
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обширной.  За  дипломъ  вземлятъ  члены,  т.-е.  за  пергаментъ 
25  рублей"  ^^^).  Этому  показан1ю  Полевого  о  деятельности 
Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности  не  противорЬ- 
читъ  и  сл^)Дующая  запись  въ  Дневникгь  Погодина  подъ  31 
мая  1830  года.  „Все  утро  погубилъ  въ  Обществ'Ь  Люби- 
телей Словесности.  Избрали  въ  председатели  Двигубскаго,  по 
интригамъ  Давыдова,  на  см'Ьхъ". 

Въ  л'Ьтописяхъ  ученой  и  общественной  жизни  Москвы 
1829  годъ  достопамятенъ  пос'Ьщен1емъ  царствующаго  града 
Александромъ  Гумбольдтомъ.  По  повел'Ьн1ю  императора  Ни- 
колая 1  министръ  финансовъ  Канкриеъ  пригласилъ  Гумбольдта 
въ  Росс1ю  для  изучен1я  естественныхъ  богатствъ  Урала  и  Си- 
бири. Въ  ма-Ь  1829  года  Гумбольдтъ  прибы.1ъ  въ  Москву. 
„Зд-Ьсь  былъ  Гумбольдтъ",  писалъ  Погодинъ  Шевыреву,  „ко- 
торому университетъ  поднесъ  дипломъ  на  зван1е  почетнаго 
члена,  а  друзья  просв'Ьщен1я  давали  великол-Ьнный  об'Ьдъ  въ 
зал'Ь  Благороднаго  Собран1я,  па  которомъ  присутствовалъ  и 
я"  ^^^).  Объ  этомъ  об^д-Ь  въ  Талашеуъ  сказано,  между  прочимъ, 
сл'Ьдующее:  „Н-Ькоторые  злонамеренные  люди  разглашали 
прежде,  что  наши  вельможи  не  примутъ  участ1я  въ  этомъ 
праздник'Ь,  какъ  для  нихъ  неприличномъ;  напротивъ,  тамъ 
явились  мног1е  изъ  нихъ,  повинуясь  благородному  влечен1ю 
и  вовсе  забывая  о  томъ,  что  Гумбольдтъ — баронъ  и  д-Ьйстви- 
тельный  тайный  совЬтникъ"  ^^^).  На  обратномъ  пути  изъ  Сибири 
Гумбольдтъ  вторично  посЬтилъ  Москву.  Любопытныя  записи 
по  поводу  этого  вторичнаго  пос^щенхя  д'Ьлаетъ  Погодинъ  въ 
своемъ  Дневник'Ь  подъ  :2Г)  октября  18:^9  года:  „Думалъ 
'Ьхать  на  вечеръ  къ  Гумбольдту.  Нтнь!  Свои  ученые  умираютъ 
съ  голод}/'' . 

Подъ  26  октября:  „Гумбольдтъ  въ  университетЬ.  Пред- 
ложено ему:  не  угодно  ли  им-бть  какихъ  историческихъ  св'Ь- 
д'Ьнш  о  пос'Ьщенныхъ  имъ  странахъ.  Благодарнтъ,  опасается, 
что  будетъ  затруднительно,  а  впрочемъ,  отнесется  въ  случа-Ь 
нужды.  Гумбольдтъ  мастеръ  говорить.  Вотъ  профессоръ.  Ле- 
ность, уб'Ьдительность.  Онъ  воспламенилъ  меня  къ  лекшямъ". 


■^  408  — 

Въ  это  время  въ  Москв'Ь  пребывалъ  изв'Ьстный  ученый, 
Гамель,  съ  которымъ  познакомился  Погодинъ,  и  Гамель  гово- 
рилъ  ему  „о  шарлатанствЬ  Гумбольдта!"  ^^^).  Но,  не  взирая 
на  этотъ  отзывъ,  по  справедливому  зам-Ьчанш  князя  П.  А. 
Вяземскаго,  „пребываше  барона  Гумбольдта  въ  Россш  есть 
важная  эпоха  въ  воспоминан1яхъ  нашего  просв'Ьщевхя.  Мы 
вид'Ьли  въ  немъ  высок1й  прим'Ьръ  истинно  ученаго  и  образо- 
ваннаго  человека,  который,  посвятя  жизнь  и  вс^  способности 
свои  на  изученхе  и  развит1е  одной  изъ  отраслей  челов^че- 
скихъ  познан1й,  не  чуждается  всЬхъ  другихъ  отраслей  и  лю- 
бопытнымъ  взглядомъ  окидываетъ  всЬ  вопросы,  любопытные 
для  ума  челов'Ьческаго  вообще  и  для  ума  народнаго  частно. 
Всеобъемность  размышлен1й  и  разговоровъ  его  изумительна. 
Съ  равною  свободою,  съ  равнымъ  св^д-Ьнхемъ  будетъ  онъ 
вамъ  говорить  о  таинствахъ  подземнаго  м1ра,  объ  обширныхъ 
подробностяхъ  пустыни  Новаго  Св-Ьта  и  о  мелкихъ,  но  бле- 
стящпхъ  частностяхъ  гостиныхъ  парижскихъ,  въ  которыхъ 
жизнь  ст-Ьсняется  въ  ограниченный,  но  не  мен-Ье  того  любо- 
пытный кругъ;  о  дух-Ь  младенчествующаго  челов-Ьчества  и  о 
распре  классицизма  съ  романтизмомъ.  Въ  Росс1и,  столь  еще 
богатой  для  наблюденш  разнородныхъ,  столь  еще  св'Ьжей  для 
изысканш,  открылось  обширное  поле  передъ  испытательвымъ 
умомъ  его"   ''^■^). 

Такъ  завершился  1829  годъ.  Въ  посл'Ьднш  день  и  часъ 
отходящаго  въ  в-Ьчность  л-Ьта  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дпевнить:  „  Поблагодарилъ,  попросилъ,  прославилъ  Бога.  Бла- 
гословиши  вгьнецъ  лгьша  благости   Твоея^ . 
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7)  1826,  подъ  12  февраля. 

8)  Ва  кончину  Гасударя  Импера- 
тора Александра  I.  М.  Въ  тппо- 
Г1)аф1и  Императорскаго  Московскаго 
театра.  1826.  У  содержателя  Похор. 
скаго. 

9)  Первоначально  пзсл'Ьдоваше  это 
было  напечатано  въ  Отечественны хъ 
Запискахъ  Свиньина  (1826.  ^\2  71);  а 
потоыъ  въ  ТруОахъ  ОГятства  И.  и  Д. 
Россгйскихъ,  ч.  IV,  кн.  I.  М.  1828,  стр. 
130-1.38. 

10)  Дневникъ.  1826,  подъ  28  янв. 

11)  Оьверныи  Архивъ.  1826,  №  IV, 
стр.  348—357. 

12)  Тамъ  же,  №  VI,  стр.  107—128. 

13)  Письма,  I,  131. 

14)  Тамъ  же,  I,  151—154. 

15)  Тамъ  же,  I,  135. 

16)  Дневникъ.  1826,  подъ  28  апр. 

17)  Письма,  I,  183. 

18)  Тамъ  же,  I,  151  —  155,  163, 
179—181. 

19)  Пыпипъ.  Зорганъ  Доленш  Хо- 
даковскгй.  В-Ьстнпкъ  Европы.  1886. 
Ноябрь,  стр.  305-357. 

20)  Письма  Н.  М.  Кара.чзина  кь 
И.  И.  Дмитргевуу  стр.  279,  0129. 


21)  Истор.  Вшстникь.  1887,  февр., 
стр.  286—287. 

22)  Библюьраф.  Листы.  1825,  №  38, 
стр.  564. 

23)  Труды  Перваю  Археолог  Сыьзда 
въ  Москвп,.  М.  1871,  I,  15. 

24)  Библгогр.  Листы.  1825,  Л!:  38, 
стр.  564. 

25)  Дневникъ.  1826.  Мартъ. 

26)  Пятковск1й.  //.  Соб}).  Соч.  Д.  Б. 
Веневитинова^  Спб.  1ьб2,  стр.  9. 

27)  Дневник7,.  1826,  подъ  31  марта. 

28)  Воспомин.  о  Пк'вырсв»,,  стр. 
8—9. 

29)  Дневникь.  1820,  подъ  3  п  6  лая. 

30)  Письма,  1,  83. 

31)  Воспомин.  о  П1евырсв)ь,  стр.  9. 

32)  Дневникъ  1826,  подъ  24  марта, 
3—6,  15—19,  21  апрЬля,  6,  10,  11,  23 
1юля. 

33)  1826,  подъ  23  марта. 

34)  Бго1рафическ.  Словарь  Московск. 
Унив.,  II,  257. 

35)  Дневникъ  1826,  подъ  26, 28  марта, 
9  аир-Ьля. 

36)  Дневникъ.  1826,  май,  1юня  2. 

37)  Письма.  1,  139—142. 

38)  Дневникъ.  1826,  1юпь. 

39)  Пов)ьст,и  Михаи.ш  Поюдина. 
М.  1832,  III,  1>9-250. 

40)  Дневникь.  1826,  1ювь. 

41)  1826,  подъ   27—29    1юня,   2-3 

1ЮЛЯ. 

42)  Вартеневъ.  Вь  Память  обь  А.  С. 
Хомяков>ь,  стр.  29—38. 

43)  Утро.  М.   1866,  стр.  426—428. 
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44)  Русскш  Архивъ.  1884,  V,  222— 
223. 

45)  Бартсневъ.  Въ  Память  обь  Л.  С. 
Хомяковп,,  стр.  34. 

46)  Днсвнпкг.  1826,  подъ  3—4  1юля. 

47)  С)ьверн.  Пчс.ш.  1826,  Л1'  85. 

48)  Письма,  I,  129—130. 

49)  С)ьверн.  Пчела.  1826,  ^V  91. 

50)  Дневникъ.  1826,  1юль. 

51)  Стерн.  Пчела.  1826,  Л^  92. 

52)  Дневникъ.  1826,  августъ, 

53)  Соиыненгя  Филарета.Ш^Ад — 50. 

54)  Отечеств.  Записки.  1826,  №  88, 
стр.  185. 

55)  Дневникъ.  1826,  авг.  и  сент. 

56)  РцсскШ  Архтъ.  1867,  311—312. 

57)  Майковъ.  Сочинения  К.  И.  Ба- 
тюшкова. Спб.  1886,  Ш,  515. 

58)  Русскш  Архивъ.  1885,  №  1, 119 — 
120;  Се.мспныи  Архивъ  М.  А.  Веневи- 
тинова. 

59)  Знако.нство  съ  Русски.ми  По^- 
тамн,  стр.  13. 

60)  Русская  Старина.  1872,  XII, 
822—827. 

61)  Дневникъ.  1826,  сентябрь. 

62)  Пятковскш.  По.гное  Собранк 
Сочиненш  Д.  В.  Веневитинова.  Спб. 
1862,  стр.  181—191. 

63)  Дневникъ.  1826,  подъ  3  1юля, 
20  августа,  24  сентября. 

64)  Русскгп  Архг1въ.  1865,  стр.  96. 

65)  Девятнадцатый В)ькъ.  Ж.  1872, 
И,  217. 

66)  Анненковъ.  Матер/а.гы.  Спб. 
1873,  стр.  164. 

67)  Дневникъ.  1826,  сентябрь. 

68)  С)ъверн.  Пчс.га.  1826,  №  116. 

69)  Дневникъ.  1826,  сентябрь. 

70)  Русскш  Архивъ.  1(Ч65,  стр.  97— 
100.  Дневникъ.  1826,  подъ  13  октября. 

71)  //.  (]обр.  Сочинет'и  Князя  П.  А. 
Вян.»скаю.  Спб.  18У2,  ^'И,  307,  309. 

72)  Дневникъ.  1826,  подь  24  октя- 
бря; Русскш  Архивъ.  1865,  стр.  100. 

73)  Русские  Архивъ.  1870,  стр. 
2140  -2144. 

73)  Дневникъ.  1Н26,  подъ  27  и  30 
октября. 


75)  Историческгй  Бгьстникъ.  1887, 
май,  стр.  289-301. 

76)  Анненковъ.  Мат^ргалы.,  стр. 
165. 

77)  Сочиненгя  Пуитина.  УП,    187. 

78)  Анненковъ.  Матерьалы,  стр. 
165. 

79)  Сочинешя  Пушкина.  VII,  188. 

80)  По.гное  Собрате  Сочиненш  кн. 
П.  А.  Вязе.мскшо.  I,  ХЬУШ-ХЫХ; 
X,  267. 

81)  Русскш  Архивъ.  1885,    I,    118. 

82)  Дневникъ.  1826,  подъ    23    1юля- 

83)  Русскш  Архива,.  1885,  I,  118— 
120. 

84)  Переводъ  этотъ  напечатанъ  въ 
Москв-Ь  въ  1828  г. 

85)  Русскш  Архивъ.  1885,  1,  120— 
122. 

86)  11ятковс1;1й.  По.шое  Собрате 
Сочиненш  Д.  В.  Веневитинова.  Спб. 
18(52,  стр.  86—88. 

87)  Дневникъ.  1826,  подъ  30  дек. 

88)  Русскш.  Архивъ.  1885,  I,  122— 
123. 

89)  Руссюй  Архивъ.  1881,    I,    428. 

90)  Русская  Старина.  1874,  X, 
695-696. 

91)  Письма,  I,  173. 

92)  Русскш  Архивъ.  1878,  III,  393. 

93)  Дневникъ.  1826,  подъ  14  дек. 

94)  1826,  подъ  16  декабря. 
9.5)  1826,  подъ  8  ноября. 

96)  1826,  подъ  14  марта. 

97)  1826,  подъ  13  февраля. 

98)  Письма.  I,  151—154. 

99)  Русская  Старина.  1872,  V,  336— 
337. 

100)  Дневникъ.  1826,  подъ  8  1юня, 
30  сентября,  1  октября,  12  ноября. 

101)  Пись.ма,  I,  191—194. 

102)  Дневникъ.  1826,  подъ  17  дека- 
бря. 

103)  Собрание  Мнгьнш  и  Отзывовъ 
Фи.и/рета.Спб.  1885,  II,  171.  175,  183, 
189,  252. 

1М)  Дневникъ.  1826,  подъ  19  декабря. 
105)  Русскш.  18(57,  л.  7    и    8,    стр. 
111—112. 
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106)  Русская  Старина.  1875,  XII, 


821. 

107)  Письма,!,  165-170,  191-195, 
201. 

108)  Русск'ш  АрхгсвУ,.  1865,  стр. 
100-102. 

109)  Апненковъ,  Матехпали,  стр. 
167. 

110)  Синъ  Отечества.  1827,  №  1, 
стр.  72. 

111)  Русскгй  Архивъ.  188. 

112)  Дневникъ.  1827,  подъ  4  марта- 

113)  Пись.на,  I,  345—352. 

114)  Сочинетя  Пушкина,  VII,  195. 

115)  Дневникъ.  1827,  подъ  4,    22   и 

I  мая. 

116)  Пись.ма,  I,  532-534. 

117)  Авяенковъ,  Матергалы,  стр. 
167. 

118)  Московскш  Вп,стпикъ.  1827, 
№  1—2. 

119)  Письма,  I,  229—232;  Полное 
Собрате  Сочанснгй  князя  П.  А.  Вя- 
зе.мскаго,  I,  158-161;  Ругсюп  1868,  № 
7;  Письма,  I,  241. 

120)  Дневникъ.  1827,  иодъ  21  ян- 
варя. 

121)  Подъ  23  аир-Ьля  1827. 

122)  Московскш  Вп.опникъ.  1827, 
№  6. 

123)  Московскш  Телеграфъ.  1827, 
Х-  3,  стр.  121—122. 

124)  Пискма,  I.  237-2.38,461—462. 

125)  Дневникъ.  1827  годъ,  5  и  8 
марта. 

126)  1827  подъ  15  марта. 

127)  Пись.ма,  I,  335—336. 

128)  I,  447—449. 

129)  Дневникъ.   1827,  подъ  4  мая. 

130)  1827,  подъ  1  мая. 

131)  1827,  7,  8,  29  октября,  6,  12  н 
13  ноября. 

132)  Московский  Вштникъ.  1827, 
Л!;  6,  стр.  124;  Дневникъ.  1827,  подъ  9 

II  29  марта. 

133)  Муравьевь.  Знако.мство  съ 
Русскими  Поэтами,  стр.  14 — 15. 

134)  Сочинетя  Пушкина.  V,  188 — 
189. 


1Щ*  Московскш  В^ьстникъ.  1827, 
Лг  17;  Письма,  I,  507—509:  Московскш 
В^ьстникъ.  1827,  .>■;  6;  Знакомство  съ 
Русскими  Поэта.мк,  стр.  14. 

136)  Русскгй  Архивъ.  1884,  III, 
224. 

137)  Русск'ш  Архивъ.  1885,  1,  12'». 

138)  Энииклоп.  Лексиконъ.Саб.  1837, 
IX,  368. 

139)  Русских  Архивъ    1885,  I,  126. 

140)  Дневникъ.  1827,  подъ  19—21 
марта;  Письма,  I,  207. 

141)  Пись.ча,  I,  285—2,88,  Москов- 
скш В)ьстникъ.  182-,  Л1'  1,  стр.  74 

142)  Пятковск1Й.  По.шое  Собрате 
Сочиненш  Д.  В.  Веневитинова.  Спб. 
1862,  стр.  28 

143)  Московскт  Вшстникъ.  1827, 
№  7. 

144)  Русскш  1867,  лл.  7—8. 

145)  Письма,  I,  267,  327—828. 

146)  Пись.ча,  I,  301—302. 

147)  Пись.ма,  I,  345—352. 

148)  Пономаревъ,  М.  А.  ЗЫксимо 
вичъ.  Спб.  1872,  2—4. 

149)  Мои  Письма,  Зам)ьтки  и  Вы- 
писки (рукоп.),  IV. 

150)  Юбилей  М.  А.  Макси.човича. 
Шевъ,  1871,  стр.  62-63. 

151)  Записки  К.  А.  Полевою  Спб. 
1888,  стр.  1.30—131. 

152)  Русский  Архивъ  1882,  мои  прп- 
м-Ьчашл  къ  Ппсьмамъ  М.  П.  Цого- 
дпна,  Ш,  стр.  85. 

153)  Пономаревъ,  М.  А.  Максимо- 
вичъ,  стр.  5. 

154)  Московскш  Вшспгник-г,.  1827, 
,\»  23,  стр.  310-317. 

155)  По.т.  Собр.  Сочин.  И.  В.  Ки- 
р)ьевска10.  Ы.  1861,  I,  1—7. 

156)  Бартеневъ,  „А.  II.  Елагппа", 
Русскш  Архивъ.  1877,  №  8,  стр.  491— 
492. 

157)  Поли.  Собр.  Сочин.  И.  В.  Ки- 
р1ьевскаго.  I,  8,  12 — 13. 

158)  Московскш  Ви.оиникъ.  1827, 
.V.  13. 

1.59)  Письма.  I,  345—352. 

160)  Дневникъ.  1827,  подъ  30  апреля. 
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161)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
№  15-16. 

162)  Письма,  I,  345-352. 

163)  Письма,  I,  297. 

164)  Письма,  I,  389—406. 

165)  Русскш  Архивъ.  1883, 1, 246— 
247. 

166)  Письма,  I,  503—505. 

167)  Дневникъ.  1827,  подъ  13,  20  но- 
ября. 

168)  Елевевъ  „Два  документа  изъ 
бумагъ  Ростовцева"  Русскш  Архиве. 
1873,  Л!;  1,  стр.  456—457. 

169)  Дневникъ.  1826,  подъ  10  ок- 
тября. 

170)  Русскш  Архивъ.  1873,  №  1. 
стр.  483—485. 

171)  Дневникъ.  1826,  подъ  12  ок- 
тября. 

172)  Московскш  Бпстникъ.  1827, 
№  14,  129—135. 

173)  Русскш  Архивъ.  1873,  №  1, 
стр.  460—461. 

174)  Сочиненгя  Пушкина,  УП,  100. 

175)  Письма,  I,  293,  481—483. 

176)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
№  16. 

177)  МосковскШ  Вгьстникъ.  1827, 
№  21,  стр.  72—73. 

178)  Дневникъ.  1827,  подъ  19—20 
ноября. 

179)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
№  4. 

180)  Поли.  Собран1е  Сочпн.  Князя 
П.  А.  Вяземскаго,  I,  321—322. 

181)  Письма,  I,  427;  Москвитя- 
нинъ.  1855,  Л^  4.  Февр.  кн.  2,  стр.  81, 
88. 

182)  Письма,  I,  373—376. 

183)  Стерния  Пчела.  1826,  №  156. 

184)  Московскш  В)ьстникъ.  1827, 
Л«  2,  стр.  149. 

185)  Письма,  I,  499. 

186)  Московскш  В>ьстникъ.  1827, 
.\1  24,  стр.  438. 

187)  Письма,  I,  209—210. 

188)  Пискма,  1,  3(Я-.302. 

189)  Пигшп,  1,  289. 

190)  Дневникъ.  1827.  Май. 


191)  Семейный  Архивъ  М.  А.  Ве- 
невитинова. 

192)  Пись.ча,  I,  341—344. 

193)  Письма,  I,  411—412. 

194)  Письма,  I,  345—352. 

195)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
№  4,  стр.  346— 352;  №6,  стр.  189—193. 

196)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
№  8,  стр.  331—334. 

197)  Московскш  В>ьстникъ.  1827, 
№  13,  стр.  42  и  сл'Ьд. 

198)  Московскш  В)ьстникъ.  1827, 
№  3,  стр.  189-200. 

199)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
Л»  7,  стр.  230—236. 

200)  Московскш  Вгьстникъ.    1827,  ' 
.\»  19,  стр.  302—311. 

201)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
Л;  2,  стр.  128-137);  Письма,  I,  229- 
232. 

202)  Письма,  I,  345-352. 

203)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
№  13,  стр.  71—81. 

204)  Письма,  I,  345—352. 

205)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
№  16,  стр.  420-431;  №  23,  стр.  336- 
343. 

206)  Письма,  I,  535—536. 

207)  Анненковъ,  Матерга.гы,  стр. 
167. 

208)  Письма,  I,  415-418;  Москов- 
скш Вгьонникъ.  1827,  Л-гЛз  20 — 23. 

209)  Письма,  I,  435—438,  452—453. 
Сочин.  и  Переп.  П.  А.  П.гетнева,Ш, 
389. 

210)  Письма,  I,  447—449. 

211)  Дневникъ.  1827,  подъ 5  октября. 

212)  1827,  подъ  9  октября. 

213)  Письма,  I,  469-471. 

214)  Дневникъ.  1827.  Октябрь. 

215)  Пгссьма,  I,  455. 

216)  Дневникъ.  1827,  подъ  30  ок- 
тября. 

217)  1827,  подъ  6,  К)  октября,  19 

110Яб1)Я. 

218)  1827,  иод'ь  2  11()яб1)я,  5  и  6  де- 
кабря. 

219)  Письма,  1,  511. 

220)  Архивъ  Департамента  Героль- 
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д1и.  ДЬло  1836,  №  25/2  о  дно1)лисгвЬ 
Арцыбашевых'ь;  Ллександ1)ъ  Барсу- 
ковъ.  Ро()ь  Шеремстсвы.гъ.  Спб.  1888. 
Книга  пятая,  стр.  32,  135;  Письма^  И, 
599— Ш2. 

221)  Иестужевъ-Рюыннъ.  Энцик.ю- 
пед.  Словарь  1862,  V,  570—572;  Арцы- 
башевъ.  Т1ов)1>ствовашс  о  Россги.  М. 
1838,  I,  I. 

222)  Письма,  1,  31]5. 

223)  Письма,  I,  439. 

224)  Дпевникъ.  1827,  подъ  6  октября. 

225)  Московскш  Вп,стпикъ.  1827, 
№  21  и  сл^^д. 

226)  Аксаковь.  Разный  сочиисшн. 
М.  1858,  стр.  187-188. 

227)  Днсвникъ.  1827,  подъ  6  октября. 

228)  Московскш  В^ъстникъ.  \Ъ'Л, 
№  2—3,  14,  5. 

229)  Записки  К.  А  Полевою.  Спб. 
1888,  стр.  163. 

230)  Письма,  Т,  179—181. 

231)  Московски  Вгьстникъ.  1827, 
Л1;№  6,  24,  22,  11,  21,  1-2,  8,  9. 

232)  Московскш  Тслеграфъ.  1827, 
№  10.  См-Ьсь,  стр.  85-91. 

233)  МосковскШ  Вуьстникъ.  1827, 
-У!№  6,  10,  14,  15. 

234)  Днсвникъ.  1827,  подъ  23  апр'кля, 
17  октября.  1825,  подъ  16  ноября;  Мо- 
сковскш Вшсптикъ.  1827,  №  8—9,  17— 
18,  20,  24.  Жизнь  и  Труды  М.  П  По- 
година. Саб.  1888,  I,  154.  Письма,  1, 
469-471. 

235)  Московскш  Вгьстникъ.  1827, 
.\:«  3,  5. 

236)  Письма,  I,  211,  225—226. 

237)  Переписка  А.  X.  Восшокова, 
стр.  247— 2]  8. 

238)  МосковскШ  Вгьстникъ.  1827, 
№  5,  стр.  87. 

239)  По.гн.  Собр.  Соиинснш  Князя 
П.  А.  Вяземскаю.  Спб.  1879,  II,  32    33 

240)  Письма,  1,  345—352,  435-438, 
443. 

241)  Юбилей  М.  А.  Максимовича. 
Шевъ.  1871,  стр.  64. 

242)  Бшраф.  Слов.  М.  Универси- 
тета, II,  242. 


243)  Вштникъ  Европы.  1887,  аир., 
стр.  491. 

244)  Русская  Старина.  1885,  яи- 
варь,  стр.  17— 1Н,  25-  26. 

245)  Пись.ма,  I,  319—322. 

246)  Днсвникь.  1827,  подъ  19  марта. 

247)  Пись.ма,  I,  325. 

248)  Русская  Старина.  1885,  фев- 
раль, стр.  2Н5— 266. 

249)  Авто/раф.  Донесете  М.  II. 
въ  }1рав.1снге  Моск.  Университета,  отъ 
14  иояб1)я  1827  года. 

250)  Московскш  Вн.стникъ.  1827, 
№  18,  стр.  22()— 2.30. 

251)  Сгьвсрная  Ичаа.  1826,  Л!-  156. 

252)  Пись.ш,  I,  233—235,  249. 

253)  Дмпгрхевъ.  Мелочи  изъ  запаса 
моей  па.чяит.  М.  1869,  стр.  167—171; 
Труды  Оби!,сства  Л.  Р.  Сл.  М.  1827, 
УП,  стр.  1()6  -167,  197,  205,  221—224, 
231—234. 

254)  Днсвникъ  1827,  подъ  8—9  но- 
ября, 20  декабря;  Воспомин.  о  Шсвы- 
ревп>,   стр.  15. 

255)  МосковскШ  Вгьстникъ.  1828, 
№  1,  стр.  77—79. 

256)  Стсрная  Пчела.  1828,  №  11. 

257)  Дпевникъ.  1828,  подъ  30  ян- 
варя. 

258)  Пшь.ча,  И,  9—11. 

259)  Днсвникъ.  1828,  подъ  31  января. 

260)  МосковскШ  Вгьстникъ.  1828, 
Л1'  2. 

261)  Дневникъ.  1828,  подъ  1  фев- 
раля, 23  апр-Ьдя. 

262)  Московские  Вп,стникъ.  1828, 
Л^г  5,  стр.  61—105. 

263)  Письма,  II,  13—33,   207—210. 
2()4)  Московскш   Ви.стникь.    1828, 

№.\"8— 11, 19—20;  Днсвникъ.  1828,  подъ 
18  II  20  окт. 

265)  Жизнь  и  Труды  П.  М.  Сгггросва. 
Спб.  1878,  стр.  144—146. 

266)  Пись.ма,  II,  259—261. 

267)  Записки  Е.  А.  По.гевою.  Спб. 
1888,  стр.  219-226. 

268)  Пись.ма,  II,  169—172. 

269)  Загшски  К.  А.  По.гевою.  Спб. 
1888,  стр.  226—231. 
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270)  Дневникъ.  1828,  подъ  20,  18,  19, 
24,  30  января:  4,  9  апр-Ьля;  30  сентя- 
бря: 2  октября;  25  ноября. 

271)  Письма,  II,  449,  255-258. 

272)  Дневникъ,  подъ  15  сентября. 

273)  Воспомпн.  о  Шевырсвп,,  стр.  15. 

274)  Письмами,  165—168. 

275)  Анненковъ.  Матер'ш.ш.  Сиб. 
1873,  сгр.  193—194;  Русскш  Архивъ. 
1880,  II,  стр.  506. 

276)  Дневникъ  1828,  подъ    30   янв. 

277)  Стерная  Пчела  1828,  Лг    17. 

278)  Письма,  II,  25—27,  33—37; 
Дневникъ.  1828,  подъ  9  февраля. 

21^)Атенеп  1828,  №  4,  стр.  76 -8('. 

280)  Письма,  II,  69—72;  Русскш 
Архивъ.  1866,  стр.  1716. 

281)  Дневникъ.  1828,  подъ  15   ма}). 

282)  Письма,  11,81,165-168,353- 
357,  203— 2(.  5. 

283)  Русскш  Архивъ.  1874,  II,  224. 

284)  Дневникъ.  1828,   подъ  4  февр. 

285)  Пыппнъ  п  Спасовпчъ.  ОбЩ)ъ 
Исторги  С.гавянскихъ  литературъ 
Спб.  1865,  стр.  475-476. 

286)  Сшсрпая  Пче.ю.  1828,  №  46. 

287)  Днгвникъ.  1828,  подъ  26  марта; 
30  января;  14  п  15  февраля. 

288)  Московскт  Вп>стникъ  1828, 
Л1;  13,  стр.  3—6 

289)  иись.ча,  II,  221. 

290)  Московскт  Бпстникъ.  1828, 
№  18,  стр.  107. 

291)  Письма,  И,  415,  207—210. 

292)  Мои  Прим  Ьчап1я  къ  письыамъ 
Погодина.  Русскш  Архивъ.  1882,  №  5, 
стр.  81;  Московскт  В)ьстт(къ.  1828, 
№  6,  19-20. 

293)  Письма,  И,  203—205. 

294)  Московскт  В?ьстникъ.  1828, 
№  1,  18. 

295)  Письма,  II,  207-210,  147— 
150. 

296)  Московскгк  Вистншсъ.  1828, 
•М-  17,  2. 

297)  Пись.ма,  II,  5<). 

298)  Московскш  В)ьстникъ.  1828, 
№  9,  стр.  8—12. 

299)  Пжь.ча,  II,  337. 


300)  Московстй  Вп>стникъ.  1828 
.\^  21—22,  стр.  129—144,  №  23—24, 
стр.  313-325. 

301)  Записки  Втеля.  I,  197—198. 
Московскш  Вгьсшникъ.  1828,  №  1,  стр. 
16. 

302)  Письма,  II,  151-152. 

303)  Московскш  Впстникъ.  1828, 
№  16. 

304)  Письма,  II,  259—261,  397— 
399,  105. 

305)  Московскш  Вгъстникъ.  1828, 
Л1;  4. 

306)  Письма,  II,  69—72,  137—138, 
359-361. 

307)  Стерная  Пче.га.  1828,  №  88. 
ЗОЯ)  Письма,  II,  229—230,  376,  101. 

309)  Безсоновъ.  Древте  и  нытьш- 
нге  Бо.ггаре.    М.  1856,  стр.  У-ХЫХ. 

310)  Древте  и  нышьщнге  Бо.ггаре. 
М.  1829,  I. 

311)  Московскт  В)ьстникг  1828, 
№  15,  стр.  278—279. 

312)  Дневникъ.  1828,  подъ  22  окт., 
28  ноября. 

313)  Современные  гщжовные  вопро- 
сы. Спб.  1832,  стр.  21. 

314)  Пять  .тшг  изъ  Пспюрги  Харь- 
ковскаю  Университета.  Харьковъ. 
1868,  стр.  77. 

315)  Тихонравовъ.  Лгьтописи  Рус- 
ской Литературы.  М.  1861,  У1,  96— 
97. 

316)  Русскш.  1866,  №  19. 

317;  Русская  Старина.  1871,  III, 
326-328.  ' 

318)  Московскт  Впстникъ.  1828, 
Л'!  15,  стр.  309—311;  Пись.ма,  II,  143, 
429. 

319)  Русскш.  1868,  №  15,  стр.  289— 
294. 

320)  Дневникъ.  1828,  подъ  6  декаб. 

321)  Жшнь  и  Труди  Погодина. 
Спб.  1888,  I,  стр.  56. 

322)  Русскш.  1867,  №  9-10,  стр. 
133. 

323)  Москвитянинъ.  1855,  февр. 
.\2  3,  стр.  85. 

324)  Пись.ча,  II,  13—16. 
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325)  МосковскШ  Телеграфъ.  1828, 
^^^-  4,  стр.  354,  531,  533. 

326)  Тр/^ды  Общ.  Л.  Р.  Сл.  XVII, 
стр.  12. 

327)  Московскгй  Вгьстникъ.  1828, 
№  12,  стр.  395—404. 

328)  Разни  я  сочииетя.  М.  1858, 
стр.  89-90. 

329)  Мои  ПримИ'Чангя  къ  Пись- 
ыамъ  Погодина.  „Русск1й  Архпвъ". 
1882,  Л»  5,  стр.  89;  Иванъ  Серньсвгтъ 
Аксаковъ  въ  ею  письмахъ.  М,  1888.  I, 
12—15,  20. 

330)  Разный  Сочиненгя,  стр.  201, 
127. 

331)  Дневникъ.  1828,  подъ  31  япв., 
11  февр.,  3,  27  марта,  7,  8  и  21  апрТ.ля- 

332)  Полное  Собранье  Сочгшенгй 
Князя  П.  А.  Вяземскаю.  Спб  1884, 
IX,  стр.  99—103. 

333)  Письма,  И,  259—261,  285- 
286. 

334)  Дневникъ.  1828,  подт,  22,  29 
сентября,  6,  7,  20  октября,  3,  10,  25, 
27  ноября,  8,  14,  15,  22,  29  декабря, 
2  февраля. 

335)  Московск'ш  Б)ьстнпкъ.  1828, 
№  6,  стр.  238—240. 

336)  Дневникъ.  1828,  подъ  30  сен- 
тября. 

337)  Фор.му.гярный  сппсокъ  о  служ- 
б'Ь  11  достоппств'Ь  коллежскаго  ассес- 
сора  Андрея  Александрова,  сына 
Краевскаго,  за  1838  годъ. 

338)  Е.  в.  Еалапдовичь,  стр.  85. 

339)  Дневникъ.  1828,  подъ  17, 25  ян- 
варя, подъ  3  февраля. 

340)  Московскгй  Телеграфъ.  1828, 
№  8,  стр.  369—373. 

ЗИ)  Жи^нь и трудгл  II. М.  Строева. 
Спб.  1878,  стр.  137. 

342)  Дневникъ.  1828,  подъ  12  сен- 
тября. 

343)  Письма  М.  П.  Поюдкна,  л.  з. 

344)  Пись.т,  И,  29-32,  25—28,  255 
—258,  267—269. 

345)  Дневникъ.  1828,  подъ  20  сен- 
тября, 17  февраля,  1  апреля,  17  сен- 
тября. 


346)  Московскт  Вн.стиикь.  1828, 
Л"  4,  стр.  485—490. 

347)  Пись.ча.  II,  51—52,  95,  213— 
215,  281,  282.  Ш.  АрхивЬ  М.  П. 
Погодина  сохранилась  тетрадка  1п  4°, 
въ  которой  зак.1Н)чаегся  этогь  пере- 
водъ  дочери  Арцыбашева. 

348)  Московскт  В)ьс)»ник/,.  1828, 
№№  19,  20,  стр.  285-318;  №.^  21,  22, 
стр.  52—91;  Л1'Х»  23,  24,  стр.  264— 
285. 

349)  Дневникъ.  1828,  иодъ  19  окт. 

350)  Московскт  Вгьстникъ.  1828, 
.\2Л»  19,  20,  стр.  285-287. 

351)  Жцрналъ  Министерства  На- 
роднаю  Щ}освтцен1я.  1888,  апр'Ьль, 
стр.  498. 

352^  Московскт  Телеграфъ.  1828, 
№  19. 

353)  Дневникъ.  1828,  иодъ  17, 18, 27 
ноября. 

354)  Московскгй  Вгьстникъ.  №№ 
21,  22,  стр.  186—190. 

355)  Московскт  Телеграфъ.  1828, 
.\2  20,  стр.  486—489. 

356)  Дневникъ.  1828,  иодъ  30  ноября. 

357)  Письма,  II,  401-403, 407—409. 

358)  Московскт  Вгьстникъ.  1828, 
.\1Л'^  23,  24,  стр.  378-379. 

359)  Дневникъ.    1828,   подъ  23  дек. 

360)  Московскт  Ви.стникъ.  1828, 
.МЛ-'  23,  24,  стр.  389-395. 

361)  Письма,  II,  453—455. 

■дЬ2)  Дневникъ.  1828.  6—9,11-14, 
16,  22  декабря. 

363)  Русскт  АрхивЬ.  1868,  стр. 
976—1002,  1317—1328. 

364)  Дневникъ.  1828,  подъ  23  дек. 

365)  Мои  Примтчашя  къ  игссь.ма.мъ 
Погодина.  „Русск1й  Архпвъ".  1882,  Л»  5, 
стр.  81,  82. 

366)  Москвитянинъ.  1845,  Л:;  9. 

367)  Пггсь.ма,  II,  425,  433,  473—483; 
III,  9,  10. 

368)  Телескопъ.  1831,  №  23,  стр. 
387—388. 

369)  Князь  .'1о6ановъ-Ростов1К1Й, 
Русская  Родос.говная  книга.  Спб.  1873, 
стр.  90. 
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370)  Дмевннкъ.  1828,  подъ  16,  25, 
26  декабря,  27  января  п  20  октября. 

371)  Полное  Собрате  Сочинет'и 
князя  П.  А.  Вязсмскаю.  Спб.  187И, 
II,  стр.  355,  356. 

372)  Днсвникъ.  1828,  подъ  (>  января, 
4,  12  февраля,  2Я  апреля,  4  ноября, 
28  января,  20   сентября,  21  сентября. 

3  октября,  17  октября,  19  октября. 

37Я)  Псторгя  М.  Университета, 
стр.  470. 

374)  Письма,  II,  435. 

375)  Московскт  В^ьстникъ.  1828, 
^V^V»  23,  24,  стр.  395. 

376)  Письма,  II,  141. 

377)  Дневникъ.  1828,  подъ  21  де- 
кабря. 

378)  Московскт  В)ьстникъ.  1828, 
№Л^  23,  21,  стр.  395;  Дневникъ.  1828, 
подъ  2  марта,  9  декабря;  Письма,  II, 
579—582. 

379;  Дневникъ.  1828,  подъ  25  ян- 
варя и  21  сентября. 

380;  Повпсгпи  Михаила  Погодина. 
М.  1832,  III,  12,  13. 

381)  Дневникъ.  1828,  подъ  24  ап]гк'т, 
30  сентября. 

382)  Московск'п!  Впстпико.  1828, 
.Уг№  19,  20,  стр.  381,  382. 

383)  Русекш  Архивь.  1868,  стр. 
1-3. 

384)  Московскт  Вгьстникъ.  1828, 
Л1!Л'^  21,  22,  стр.  191,  192,  109-128. 

385)  Дневникъ.  1828,  подъ  2  марта. 

386)  Московскт  Тсюрафъ.  1828, 
№  18,  стр.  219. 

387)  Московских  Вгьстникъ.  1828, 
Л1!  16,  стр.  322-334;  №  1.3,  стр.  83— 
85;  .М-  3,  .V-  8,  стр.  430—434;  №  13,  стр. 
70—77. 

388)  Дневникъ.  1828,   подъ  3  фсвр. 

389)  Сочинснгя  В.  П)ьлинск((1о.  М. 
1859,  I,  194-197. 

390;  Дневникъ,  1828,  подъ  13,  14, 
16,  21  февраля,    19    марта,   4  апрЬля, 

4  сентября. 

391 )  Московскг'й  Вгьстникъ.  1828, 
Л^.>&  19,  20,  стр.  397,  398;  №  8,  стр.  466. 

392)  Письма,  II,  355-357. 


393)  Московсшп    Телеграфъ.   1828, 
№  20,  стр.  487. 

394)  Дневникъ.  1828,  подъ  24  дека- 
бря, 7,  8,  11  ноября,  31  декабря. 

395)  Письма,  II,  583—586;  Русскгй 
Архивъ.  1868,  стр.  606. 

396)  Русскт   Архивъ.    1864,    ст]). 
810,  811. 

397)  Пись.ма  Карамзина  и  Грибо- 
гьдова.  М.  1860,  стр.  31—33. 

398)  Сочинешя   А.    С.    Пушкина. 
Спб.  1887,  IV,  430. 

399)  Сочиненгя  Е.   А.   Баратын- 
скаю.  М.  1869,  I,  103,  104. 

400)  Воспо.чинаше  о  С  П.  Шевы- 
ревщ  стр.  16. 

401)  Письма,  II,  535-538. 

402)  Русскт  Архивъ.    1882,   №   5, 
стр.  76. 

403)  Письма,  II,  837-839. 

404)  Дневникъ.  1829,  подъ  бапр'бля, 
27  марта. 

405)  Русскт    А2)хивъ.    1882,   №  5, 
стр.  81. 

406)  Вчьстникъ  Европы.  1829,  Л1'  6, 
стр.  174. 

407)  Стихотворешн   Н.   М.  Язы- 
кова. Спб.  1858,  I,  IV— VI. 

408)  Дневникъ.  1829,  подъ  25  мая. 

409)  Русскт    Ар.гивъ.    1882,  №   5, 
стр.  92,  96,  125. 

410)  Дневникъ.    1829,  подъ  15  мар- 
та. 

411)  Письма,  II,  567,  568. 

412)  Дневникъ.   1829,  подъ  27  и  28 
марта. 

413)  По.гн.  собр.    сочинент    И.   В. 
Еирш'вскаю.  I,  18,  19. 

414)  Бартеневъ.  Бтраф.  воспомин. 
о  А.  С.  Хомнковщ  стр.  31. 

415)  Письма,  II,  535—538. 

416)  Семейный  Архивъ  М.  А.  Вене- 
витинова. 

417)  Дневникъ.    1829,    иодъ  3    ап- 
реля. 

418)  Русскт   Архивъ.    1882,  №  5, 
стр.  79,  96. 

419)  Семейный  Архивъ  М.  А.  Вене- 
витинова. 
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420)  РуескШ  Архивь.  1882,  №  5, 
стр.  103. 

421)  СемейНип  Архивъ  Ж.  А  Вене- 
витинова. 

422)  Дневникъ.  1829,  под1.  9  йоября. 
42.3)  Р у  сект  Архивъ     1882,   №    5, 

стр.  77. 

424)  Дневникъ.  1829,  подъП  марта, 
16  октября,  1  января,  16  марта,  19 
августа,  18  ноября,  19  ноября,  13 
апр-Ьля,  7  декабря. 

425)  Письма.  II,  631—633, 649-652. 
•  426)  Русскгй  Архивъ.  1882,  №  5, 
стр.  9о. 

427)  Дневникъ.  1829,  подъ  29,  30  и 
31  1юля,  1,  2  августа. 

428)  Письма,  II,  666—668. 

429)  Дневникъ.  1829,  подъ  2  августа. 

430)  Письма,  II,  679—681. 

431)  Дневникъ.  1829,  подъ  2  авгу- 
ста. 

432)  Письма,  II,  723,  724. 

433)  Дневникъ.  1829,  подъ  3—8  ав- 
густа. 

434)  Русских  Архивъ.  1882,  №  5, 
стр.  98. 

4.35)  Дневникъ.  1829,  подъ  1,  12,  14, 
19,  20,  28,  31  марта;  13,  14  апреля  — 
25  мая. 

.436)  Писъ.ча,  II,  587. 

437)  Дневникъ.  1829,  подъ  17,  20, 
28  августа— 1  сентября,  3 — 15  сентября. 

438)  Русскш  Архивъ.  1882,  №  5, 
стр.  104. 

439)  Дневникъ.  1829,  подъ  17  сен- 
тября, 12—15,  24  октября. 

440)  Письма,  II,  761. 

441)  Дневникъ,  подъ  30  октября, 
5—7  ноября. 

442)  Русскш  Архивъ.  1882,  №  5, 
стр.  121. 

443)  Дневникъ.  1829,  подъ  19  и  21 
ноября. 

444)  Русскш  Архивъ.  1882,  Л^г  5, 
стр.  121. 

445)  Дневникъ.  1829,  подъ  4  п  14 
декабря. 

446)  Письма,  II,  812. 

447)  Письма,  II,  489;  III,   56.   Мо- 


сковскгй  Впсшникъ.    1830,    ."^   3,    стр. 
31.3—315. 

448)  Русскш  Архивъ.  1882,  Л»  5, 
стр.  77,  92,  93,  98,  117;  1866,  стр. 
1719,  1720;  1869,  стр.  605;  1882,  №  5, 
стр.  117. 

449)  По.ш.  собр.  соуиненгй  князя 
П.  А.  Вязсмскаъо.  I,  ХЫХ;  X,  267, 
268,  291. 

450)  Русскш  Архивъ.  1868,  стр.  605. 

451)  Записки  Е.  А.  Полевого.  Спб. 
1888,  стр.  269—272. 

452)  Отечественный  Записки.  1865, 
мартъ,  стр.  65,  66. 

453)  Русскш  Архивъ.  1864,  стр. 
827—830. 

454)  Московскт  Те.геграфъ.  1829, 
№  12,  стр.  467— .500;  .М  7,  стр.  344— 
347;  №  13,  стр.  65-69. 

455)  Дневникъ.  1829,  подъ  10  августа. 

456)  Русскш   Архивъ.     1882,    Л^ 
стр.  98-99. 

457)  Записки  Е.  А.  По.гевого.  Спб. 
1888,  стр.  291—293. 

458)  Московский  Телеграфъ  1829, 
Л^  19.  Октябрь,  №  24,  стр.  468;  Днев- 
никъ. 1829  г.,  подъ  10  августа,  13,  24— 
29  декабря;  Письма,  II,  767—770,  789, 
790,  Русскш  Архивъ.  1882,  Л:  5,  стр. 
118. 

459)  С^ьверная  Пчела.  1829,  Л«Л« 
129,  130;  Русскш  Архивъ.  1882,  Л«  5, 
стр.  120. 

460)  Дневникъ.  1829,  подъ  3  н  12 
апреля. 

461)  Русскш  Архивъ.  1882,  Х»  5, 
стр.  80,  79. 

462)  Сгьверная  Пчела.  1829,  .V;  128. 

463)  Русскш  Ар.гивъ.  1866,  стр. 
1718,  1719;  Денница.  1831,  ХУП. 

464)  Русскгй  В^ьстникъ.  1856,  мартъ. 
Кн.  1,  стр.  55,  57. 

465)  Записки  К  А.  Помвою,  стр. 
255,  256. 

466)  Русская  Газета.  1859,   №    2. 

467)  Сочинеигя  А.  С.  Пушкина.  "V, 
276. 

468)  Впстникъ  Европы.  1829,  Лк  2, 
стр.  113,  151—171,  215-230. 
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469)  Анеенковъ.  Матергалы,    стр. 

205-208. 

470)  Полное     Собрате    Сочиненгй 
князя  п.  А.  Вяземскаю,  X,  3. 

471)  Анненковъ.   Матергалы,  сттр. 
209. 


496)  ^невникъ.  1829,  подъ  26  -мая, 
16  сентября. 

497)  Русск^п    Лрхивъ.,    1882,   Лу 
стр.  117. 

498)  Дневникъ.  1829,  подъ  9  января, 
2  ноября,  19  декаб1'я;  Письма,  II,  629; 


472)  Сочиненхя  А.  С  Пушкина.  V,  1  Русск'ш  Архивъ.  1882,  Л»  5,  стр.  96. 


122,  123. 

473)  Дневникъ.  1829,  подъ  4  апр-Ьля. 

474)  Русскгй  Архивъ.  1882,  №  5, 
стр.  79 — 81;  Полное  Собранье  Со- 
чинении князя  П.  А.  Вязе.мскаю,  II, 
372,  373. 

475)  Б)ьстникъ  Европы.  1829,  №  8, 
стр.  287-302;  №  9,  стр.  17—48. 

476)  Сочинетн  А.  С.  Пушкина,  IV, 
452. 

477)  Сгьверные  Цвуьты  на  1830  г. 
Спб.  1829,  стр.  50.  Русскгй  Архивъ. 
1863,  стр.  867—871. 

478)  Сочиненгя  А.  С.  Пушкина,  V, 
106. 

479)  Втьстникъ  Европы.  1830,  №  1. 

480)  По.гное  Собрате  Сочиненш 
Енязя  П.  А.  Вяземскаго,  II,  129. 

481)  Русскгй  Архивъ.  1882,  №  5, 
стр.  122. 

482)  Письма,  II,  845,  846. 

483)  Русскгй  Архивъ.  1882,  №  5, 
стр.  167. 

484)  Письма,  II,  503,  504. 

485)  Московские  Впстникъ.  1829  г.' 
Ш,  стр.  201,  202. 

486)  Письма,  II,  535,  538. 

487)  Дневникъ.  1829,  подъ  14  марта. 

488)  Московскгй  Вгьстникъ.  1829,  ч. 
II,  стр.  261,  262. 

489)  Переписка  А.  X.  Востокова, 
стр.  271,  272. 

490)  Письма,  II,  599-602,  795-798, 
579-582,  751-753. 


499)  Дневникъ.  1829,  подъ  23  но- 
ября. 

500)  Русскш  Архивъ.  1882.  №  5, 
стр.  104. 

501)  Зиссерманъ,  Бшрафгя  Енязя 
А.  И.  Барятинскаго.  РусскЮ  Ар- 
хивъ, 1888,  I,  109. 

502)  Ву.мат  Моск.  Публ.  и  Ру- 
мяните. Музеевъ,  X^  2591. 

503)  Русскш  Архивъ.  1882,  Л!;  5, 
стр.  103. 

504)  Дневникъ.  1829,  подъ  10  марта, 
12  апреля,  27  октября,  21,  23  ноября, 
6,  7  декабря. 

505)  Пись.ма,  II,  521—524. 

506)  Дневникъ.  1829.,  подъЗапр'Ь.тя. 

507)  Пись.ма,  Ш,  743,  744,  837—839. 

508)  Жизнь  и  Труды  П.  М.  Стро- 
ева. Спб.  1878,  стр.  160—163. 

509)  Дневникъ.  1829,  подъ  8  марта. 

510)  Письма,  II,  693—696.      " 

511)  Жизнь  и  Труды  П.  М.  Стро- 
ева., стр.  194,  195. 

512)  Дневникъ.  1829,  подъ  17  дека- 
бря. 

513)  Русскш  Архивъ.  1882,  Л";  5, 
125. 

514)  Жг1знь  и  Труды  77.  М.  Стро- 
ева, стр.  198,  199. 

515)  Безсоновт,  Еалапдовичъ,  стр. 
86,  87. 

516)  Переписка  А.  X.  Востокова, 
стр.  273. 

517)  Дневтшъ.   1829,   подъ   24   ав- 


491)  Дневникъ.  1829,  подъ  5   аир*- 1  густа. 


ля. 

492)  Письма,  II,  579—582. 

493)  Русскгй  Архивъ.    1882,   Л-;    5, 
стр.  76,  77,  80. 

494)  Письма,  II,  767—770. 

495)  Русскш   Архивъ.    1882,    №   5, 
стр.  80. 


518)  Письма,  II,  717. 

519)  Русскгй   Архивъ.   1882,   Л»  5, 
стр.  120. 

520)  Дневнгекъ.    1829,    подъ   3   де- 
кабря. 

521)  Письма,  И,  805,  831,  832, 853, 
799. 
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522)  Дневникъ.  1829,   подъ    10  де- 1       549)    Кулишъ.     Записки   о  жити 
кабря.  Гоголя.  Спб.  1856.  I,  66,  67,  116.   . 

523)  Лмсьла,  II,  751— 753,  795— 798. 1       ЪЬО)  Русскгй   Артлш.    1882,   №   5. 


524)  Русскш   Архивъ.  1882,   №   5, 
стр.  271. 

Ь2Ъ)  Дневникъ.  1«29,  подъ  20  марта. 


стр.  111. 

551)  КочубинскШ.  Начальные  годи 
Русспаго  С.1авяновшМнгя.  Одесса.  1887 


526)  Семейная  Хроника.  Л1.    1856,   — ,  1888,  стр.  186,  187. 


II,  361,  362, 

527)  Русскт   Архивъ.    1882,   №   5, 
стр.  96. 

528)  Письма,  II,  649—652. 

529)  Дневникъ.   1829,   подъ   24   ав- 
густа. 

530)  Русскш  Архивъ.   1882,   Л»   5, 
стр.  103. 

531)  Пись.ма,  II,  701,  65,  4656. 

532)  Русскш  Архивъ.  1882,   Л^«    Ъ, 
стр.  104. 

533)  Московскш    Телеграфъ.  1829, 
№  216,  стр.  485,  486. 

534)  Русскш  Архивъ.   1882,  №  5, 1       559)   Русскш  Архивъ.    1882.   №   5, 
стр.  103,  I  стр.  95. 

535)  Галатея.  1829,  №  38,  стр.  97—  |       560)  Сочинетя   Н.  М.  Карамзина. 
100.  '  М.  1820,  IX,  234,  235, 


552)  Письма,  II,  617,  618. 

553)  Русское  Славяновпдгьнге.,  стр. 
187. 

554)    Русскш   Архивъ.   1882,   №   5, 
стр.  103. 

555)  Труды  и  Лгьтописи  О.  И.  и 
Д.  Р.  М.  1837.  VIII,  144. 

556)  Русскт  Архивъ.  1882,  Л*  5, 
стр.  120. 

557)  Дневникъ.  1829,  подъ  3  ноября. 

558)  Труды  и  Лтпописи  О.  И.  и 
Д.  Р.,  VIII,  10;  Московскш  Вгъопникъ. 
1829,  ч.  III,  стр.  16—28 


536)  Московскш  Телеграфъ.   1829, 
Л^  17,  стр.  145—150 


561)  Московскш   Вгьстникъ.    1829, 
III,  90-126,  112,    144—170,    127-143, 


537)  Дневникъ.  1829,  подъ  19,  20  ок-   86—89;  V,  1—157;   III,   171—195;   VI, 


тября 

538)  Письма,  II,  717. 

539)  Дневникъ.  1829,  подъ  19  сент. — 
7  окт, 

540)  Московскш   Вгьстникъ.   1820, 
IV,  стр.  166,  167. 

541)    Московскш    Телеграфъ.    1829, 
№  19,  стр.  396—400. 

542)  Русскш   Архивъ.   1882,   №  5, 


199—207;  Денницы,  1830;  Московскш 
Телеграфъ,  1829,  №  2,  стр.  214,  215. 
Письма,  II,  667,  668. 

562)  Русскш  Архивъ.    1882,   №   5 
стр  .115. 

563)  Дневникъ.  1829,  подъ  15  ноября. 

564)  Сшверная  Пчела.    1829,   .^.N2 
137,  1.38. 

565)  Московскш   Впстникъ.    1829, 


стр.  111—113,  115.  III,  5-18. 

543)  Дневникъ.  1829,   подъ   23    ок-  ]       566)  Письма,  II,  549-551. 
тября.  I       567)  Дневникъ.  1829,  подъЗ,  10,  14, 


544)  Переписка  А.  X.  Востокова, 
стр.  278,  279. 

545)  Письма,   II,    767—790,   705— 
798. 


марта,  17  августа,  16,  21  октября. 

Ь68Г Русскт   Архивъ.    1882,   №    5, 
стр.  117. 

569)  Дневникъ.  1829,   подъ  12,    14. 


546)  Дневникъ.  1829,  подъ    5   дека-  \  23  ноября;  По.гное    Собрате   Сочине- 
бря.  '  нш  И.  В.  Еируъевскаю,  I,  26—28. 

547)  Бтраф.    С.говарь   М.    У  ни-         570)  Труды  и  Лмиописи    О.  Я.   и 
верситета.  II,  9.  |  Д.  Р.,  VIII,  144. 

548)  Московскш    Телеграфъ.   1829  |       571)    Дневникъ.    1829,    подъ   3   де- 
Л1'  12.  I  кабря. 
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•  572)  Ле.ючи  изь  запаса  моегХ  па-  I       578)  Русскги   Лрхгсвг.   1879,   Л»   8, 


мярш,  стр.  170,  171. 

'573")  Дневникъ.  1829,  подъ  19  де- 
кабря. 

574)  Записки  X  Л.  Полевою,  стр. 
250. 


стр.  483. 

579)  СочипетяА.  С.  Пушкина,  \11, 
219,  220. 

580)  Бартеневъ,  Бумат  А.  С.  Пуш- 
кина. М.  1881,  I,  15. 

575)  Дневникъ.  1829,  подъ  18—19  581)  Русскт  Архивъ.  1882,  Хг  5, 
декабря.  стр.  92. 

Ь76)  Русскт  Архивъ.  1882,  Л^  5,  582)  Га.гашея.  1829,  .Л'^  22,  стр.  34,35. 
стр.  122.  I       583)  Дневникъ.  1829,  подъ  7  декаб. 

577)  Мсгочи  изъ  запаса  моей  па-  \  584)  Полное  Собрате  Сочиненгй 
.мяти,  стр.  170,  171.  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  II,  112. 
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